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son  caract^re  .propre ,  son  sens  et  sa  raison  d'etre-  au  milieu 
de  beaucoup  de  recueils  semblables  h  d'autres  egards.  Nous 
admettrons  done  avec  empresseraent  tous  les  arti61es,  quelle 
qu'en  soil  la  provenance,  qui  nous  paraitront  presenter  une 
mesure  suffisante  de  valeur  scientitique,  et  pouvoir  fournir 
quelque  indication  utile  k  la  solution  des  graves  probl^mes  qui 
sont  discutes  par  la  science  contemporaine. 

Nous  avons  besoin  de  le  dire  en  terminant.  Si  nous  nous 
sommes  r^solus  k  ^tendre  ainsi  le  champ  de  notre  travail, 
c'est  que  plusieurs  de  nos  lecteurs  les  plus  assidus  nous  I'ont 
demand^  avec  insistance.  II  s'est  m6me  trouv6  parmi  eux 
quelques  amis,  qui  nous  ont  g6n6reusement  offert  les  moyens 
de  subvenir  aux  d^penses  nouvelles  que  les  ameliorations  indi- 
qu^es  entraineront  in6vitablement  k  leur  suite.  Nos  abonnes 
actuels  et  futurs  s'uniront  sans  doute  k  nous  pour  les  en  re- 
mercier. 

Quant  k  nous,  nous  aliens  travailler  k  nous  montrer,  par  de 
nouveaux  efforts,  dignes  de  la  confiance  et  de  la  sympathie  qui 
nous  ont  6t6  temoign^es. 

Au  nom  de  la  Redaction, 

E.  Dandiran,  professeur. 
J.-F.  AsTi6,  professeur. 
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DOCTRINE  CHRETIENNE  DE  LA  JUSTIFICATION 

ET  DE  LA  RECONCILIATION 

PAR 

ALBERT  RITSCHL' 


Introduction. 

La  doctrine  de  la  justification  et  de  la  reconciliation  forme  le 

centre  du  syst^me  theologique,  en  montrant  le  r6tablissementde 

la  libre  communion  de  I'^glise  avec  Dieuet  le  retour  delavolontd 

hutnaine  au  plan  divin.  Chose  strange,  le  nom  de  cette  doctrine 

est  beaucoup  moins  bien  fix6  que  celui  des  autres.  L'appeler  la 

doctrine  de  la  mort  de  Christy  c'est  n6gliger  la  valeur  de  la  vie  et 

de  la  resurrection  du  Seigneur ;  lui  donner  pour  objet  Vceuvre  sa- 

cerdotale  de  Christy  c'est  s*attacher  k  une  image  qui  n'a  eu  cours 

dans  la  th6ologie  qUe  depuis  la  reformation.  Pour  exprimer  un 

fait  qui  est  roeuvre  morale  de  la  vie,  des  souffrances,  de  la 

mort  et  de  la  resurrection  de  Christ  pour  la  fondation  de  reglise, 

le  nom  de  redemption  ne  suffit  pas;  il  n'en  exprime  que  le  c6te 

negatif ;  le  terme  de  sanctification,  qui  serait  le  plus  biblique, 

a  pris  un  autre  sens  dans  la  theologie.  II  faut  done  en  venir  aux 

termes  de  justification  et  de  reconciliation^  qui  expriment  soit 

Toeuvre  de  Christ  pour  enlever  la  coulpe  et  Tinimitie  du  pecheur 

centre  Dieu,  soit  les  nouveaux  rapports  fondes  par  cette  oeuvre 

entre  la  volonte  divine  et  la  volonte  humaine. 

Le  point  de  vue  hegeiien  de  Baur,  dans  son  Histoire  dii  deve- 


*  Die  chrisUidie  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versohnung,  dargestellt  von 
Albrecht  RiUchl.  —  Erster  Band :  Geschichte  der  Lehre.  1870.  1  vol.  de  X  et 
688  pages. 
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loppement  de  la  doctrine  de  la  redemption,  Pa  oblige  de  voir, 
dans  toute  Evolution  de  cette  doctrine,  una  oscillation  de  la  con- 
ception objective  k  la  conception  subjective  du  dogme ;  il  laisse 
pendants,  sans  explication  suffisante,  piusieurs  probl^mes  his- 
toriques  importants.  Dorner,  dans  son  Histoire  de  la  theologie 
protestante,  ne  nous  donne  pas  non  plus  la  solution  de  ces  pro- 
blames  ;  car  lui,  aussi,  il  rapporte  toute  Evolution  k  la  combi- 
naison  des  principes  materiel  et  formel  du  protestantisme,  et 
se  trouve  oblige  d'ignorer  ou  de  tordre  tout  ce  qui  ne  se  plie  pas 
historiquement  k  son  principe.  Aussi  ne  trouve-t-on  pas  dans 
ces  ouvrages  tout  le  secours  qu'on  pourrait  en  attendre  pour 
rhistoire  de  notre  doctrine. 

Cette  histoire  nulie,  ou  k  peu  pr^s,  dans  T^glise  d'Orient,  ou 
Ton  reste  au  point  de  vue  des  P6res,  ne  commence  en  Occident 
qu'^  partir  du  moyen  ^e;  c'est  alors  seulement  que  le  dogme 
de  la  justification  et  de  la  reconciliation  recut  dans  I'^glise  son 
developpement  scientifique. 

I.  Le  moyen  kge. 

i.     LA    RECONCILIATION 

a)  Anselme  et  Ahailard, 

L'avantage  scientifique  du  moyen  ILge  <§tait  que  les  diverses 
theories  sur  la  reconciliation  pouvaient  sa  d6velopper  c6te  a 
cote  dans  I'^glise,  oil  on  les  consid^rait  comme  des  questions 
d*6cole.  La  superiority  donn^e  k  la  th^orie  d' Anselme  sur  celle 
d'Abailard  est  tr6s  moderne,  et  n'est  pas  mSme  reconnue  k 
I'epoque  de  la  reformation.  La  premiere  de  ces  theories  estju- 
ridique  et  rationnelle,  la  seconde,  celle  d'Abailard,  est  plus  mo- 
rale et  plus  biblique. 

Anselme  donne  k  la  doctrine  traditionnelle  de  la  redemption 
la  forme  d'une  reconciliation,  d'un  apaisement  legal  de  Dieu. 
L'honneur  de  Dieu  exigeant  le  ch&timent  des  pecheurs,  comme 
preuve  de  I'inferiorite  de  leurs  volontes  vis-k-vis  de  la  sienne, 
cet  honneur  doit  necessairement  'etre  satisfait  par  un  ou  piu- 
sieurs actes  conformes  k  la  justice  de  Dieu,  et  par  consequent 
par  des  actes  qui  ne  soient  pas  exigibles  par  Dieu.  Or  I'humanite, 
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obligee  k  tout  vis-^-vis  de  Dieu,  est  incapable  de  tels  actes. 
Ck>mine  Dieu  peutseul  accompUr  un  acte  d'une  telle  valeur,  et 
que  d'un  autre  cdt6  c'est  rhomme  qui  doit  Taccomplir,  un  6tre 
r^unissant  en  iui  la  divinity  et  I'humanit^  dans  leur  plenitude 
est  seul  capable  de  satisfoire  k  I'honneur  et  k  la  justice  de  Dieu. 
n  le  fait  par  une  ceuvre  qui  est  libre,  et  non  exigible  de  celui 
qui  est  sans  p6ch6,  c'est«-k*dire  par  sa  mort  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  pardon  ne  avec  mis^ricorde,  et  r6tablit  le  dessein  qu'il  a 
form^  pour  le  salut  de  ses  cr^tures.  Cost  k  Dieu  cependant,  et 
k  Dieu  seul,  que  se  rapporte  directement,  suivant  Anselme,  la 
satisfaction.  Quant  aux  hommes,  le  moyen  de  s'appliquer  cette 
satisfaction  donn^e  k  Dieu  est  de  sui vre  Christ  dans  la  sauffrance, 

Cette  th6orie  d'Anselme  nous  montre  :  i*la  possibility  d'une 
reconciliation  de  Dieu  avec  rhomme  fondle  sur  Thonneur  do 
Dieu,  qui  ne  permet  pas  que  ses  desseins  pour  le  salut  des 
hommes  soient  an^antis ;  2«  la  nSoessitd  de  la  satisfaction  prd- 
sent^e  par  THomme-Dieu,  fondle  sur  la  justice  absolue  de 
Dieu.  Ces  deux  deductions  sont  logiquement  irr^conciliables :  la 
derni^re  place  le  probl6me  dans  le  domaine  du  droit  priv6  ou 
des  conventions  r6ciproques ;  la  premiere,  soumettant  tout  k 
Taction  divine,  n'admet  pas  ces  conventions.  Elle  pourrait  per- 
mettre  un  autre  moyen  de  reconciliation,  et  la  th^orie  en  est 
Daturellement  affaiblie.  De  plus,  si  Toeuvre  de  Ghhst  est  libre 
et  volontaire,  elle  est  purement  personnelle,  et  par  consequent 
rentre  dans  les  devoirs  de  Christ,  ayant  pour  fin  la  gloire  de 
Dieu;  si  elle  est  efficace  par  elle-meme,  comme  ran^on  equiva- 
lente  k  la  dette,  elle  est  purement  objective  etperd  son  caractere 
personnel.  Cene  sont  done  pas  les  premisses  seulesde  la  theorie 
de  la  satisfaction  juridique  qui  sontcontradictoires,  ce  sont  aussi 
les  caracteres  auxquels  on  reconnalt  dans  I'oeuvre  de  Christ  une 
satisfaction. 

Anselme  lui-meme  etablit  Tinsuffisatice  de  sa  theorie  de  la 
satisfaction  en  faisant  appliquer  par  Dieu  aux  p^cheurs  les  ma- 
ntes de  Christ,  ce  qui  etablit  un  rapport  bien  plus  intime  entre 
ce  dernier  et  le  p^cheur,  et  nous  fait  passer  du  point  de  vue 
purement  juridique  au  point  de  vue  moral.  Ce  point  de  vue  est 
cAxd  A'Abailard.  Celui-ci  se  demande  surtout  comment  Jisas 
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procure  par  sa  vie  et  par  sa  mort  la  justification  et  la  recon- 
ciliation des  p6cheurs ;  il  n'a  d'ailleurs  en  vue  que  les  61us  de 
Dieu.  Dieu,  par  son  union  avec  la  nature  humaine  en  Christ  et 
par  le  d^vouement  de  celui-ci ,  nous  a  montr^  son  amour, 
et  6veille  en  nous  un  amour  pour  lui  et  pour  notre  prochain, 
qui  nous  unit  indissolublement  k  lui.  Pourquoi  Dieu  a-t-il 
choisi  ce  moyen?C'est  \k  une  question  qu'Abailard  pose,  mais 
laisse  sans  r^ponse.  L'amour  de  Thomme  est  la  condition  de  sa 
participation  aux  bienfaits  de  cet  amour  de  Dieu.  La  justice  de 
Dieu  sert  aussi  h  cette  oeuvre  de  salut,  par  le  moyen  de  I'inter- 
cession  de  Christ  h  laquelle  elle  ne  pent  rien  refuser.  J6sus  est 
le  m^diateur  de  Dieu  vis-k-vis  des  hommes  par  son  d6vouement; 
il  est  le  m6diateur  des  hommes  vis-Si-vis  de  Dieu  par  son  inter- 
cession. 

La  th^orie  d'Abailard  est  moins  complete,  moins  syst^ma- 
tique  que  celle  d'Anselme ;  mais  elle  se  place  k  un  point  de  vue 
supdrieur,  le  point  de  vue  moral. 

Pierre  Lombard  fait  la  transition  k  saint  Thomas  et  k  Duns 
Scot  en  appuyant  sur  la  notion  du  m^rite  de  Christ  pour  nous 
obtenir  la  gr^ce,  et  en  la  combinant  avec  Tancienne  th^orie  de 
la  redemption  par  Christ  de  la  puissance  du  diable.  De  plus,  il 
admet  que  cette  redemption  est  un  effet  de  I'amour  de  Dieu^ 
qui  eveille  Tamour  dans  le  coeur  et  y  detruit  le  p6che. 

h)  Thomas  d'Aquin  et  Duns  Scot. 

Pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  Duns 
Scot  sur  la  satisfaction  et  les  merites  de  Christ,  il  faut  se  ren- 
drecompte  de  leur  notion  de  Dieu ;  et  cela  malgre  les  opinions 
de  Baur  et  de  Schneckenburger,  qui  trouvent  k  chaque  dogme 
une  engine  purement  subjective,  et  finissent  par  ne  voir  dans 
ridee  de  Dieu  que  le  reflet  de  la  conscience  humaine.  En  effet, 
il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  n^cessaire  k  une  doctrine 
de  la  redemption,  qui  est  le  besoin  subjectif  de  la  certitude  du 
pardon  et  de  la  sanctification,  avec  le  fondement  de  cette  doc« 
trine  qui  est  Tidee  de  Dieu. 

Les  doctrines  de  Thomas  et  de  Duns  Scot  sur  Dieu  ont  leurs- 
racines  dans  la  tradition  du  faux  Denis  I'areopagite,  dans  cette 
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transcendanc*e  absolue  de  Dieu  qui  imprime  un  caract^re  de 
contingence  h  tous  ses  rapports  avec  le  monde. 

Thomas  subordonne  tout  au  fait  que  Dieu  est  k  lui-m^cneson 
proprebut,et,  par  consequent,  ilregarde  comme  accident  toute 
oeuvre  produite  par  Dieu  dans  le  monde.  L'incarnation  elle- 
meme  n'^chappe  point  k  ce  caract^re,  et  n'est  aucunement  con- 
sid^r^e  par  Thomas  comme  n^cessaire.  II  en  est  de  m6me  de  la 
satisfaction  oper6e  par  Clirist.  Cette  tendance  est  encore  plus 
accentu6e  chez  Duns  Scot,  pour  qui  le  hon  plaisir  de  Dieu  est 
si  absolu,  qu'il  ne  pent  pas  m6me  6tre  question  de  rechercher 
une  raison  ou  un  motif  k  Toeuvre  que  Dieu  op6re  r6ellement 
dans  le  monde. 

Cette  doctrine  sur  Dieu  conduit  saint  Thomas  k  h^siter  sur  la 
question  de  la  valeur  du  p6ch6  de  Thomme.  Comme  violation 
delavolonte  de  I'Etre  infini,  il  participe  en  quelque  mani6re  k 
I'mfinite ;  comme  acte  d'un  ^tre  fini  et  violation  particuli^re  de 
la  loi,  il  rentre  dans  la  categoric  du  fini.  La  m6me  hesitation  se 
manifeste  dans  sa  th6orie  sur  la  satisfaction  que  pent  seul  op6- 
rerun 6tre  surhumain,  si  elle  doit ^tre suffisante par  elle-m^me. 
Si  Tacceptation  de  Dieu  vient  se  joindre  a  la  satisfaction  pour 
la  rendre  parfaite,  celle-ci  pent  fort  bien  6tre  op6r6e  par  un 
homme.  Thonaas  d'Aquin  se  prononce  en  r^alit^  pour  la  satis- 
faction admise  par  Anselme,  mais  en  Tappliquant  aux  hommes 
d'une  tout  autre  mani6re.  Christ,  en  satisfaisant  k  la  justice 
divine,  obtient  un  merite  qu'il  reporte  sur  T^glise  en  sa  quality 
dechef  de  Thumanit^  r6g6n6r6e.' 

Saint  Thonias  6vite  T^cueil  contre  lequel  Anselme  6tait  all6 
se  heurter,  eii  declarant  que  Toeuvre  de  Christ  ayant,  en  vertu 
de  sa  divinity,  une  valeur  infinie,  et  le  p6ch6  n'6tant  infini 
que  dans  un  certain  sens,  nous  devons  admettre  une  satisf actio 
Christi  super ahundans,  Ainsiest  r6solue  la  contradiction  oil  etait 
lomb6  Anselme  en  regardant  Toeuvre  de  Christ  k  la  fois  comme 
personnelle  et  comme  non  exigible.  Mais  cette  superahundantia 
d^truit  par  la  base  la  notion  de  satisfaction  qui  repose  sur  1'^- 
quivalence.  Nouvelle  preuve  de  Tincertitude  du  point  de  vue 
juridique  et  de  son  insuffisance. 

Saint  Thomas  s'61oigne  aussi  de  ce  point  de  vue  par  sa  notion 
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du  m6rite  de|Christ.  La  gr^ce  est  le  m^rite  que  i6sns  acquiert 
parle  renoncement  k  ce  qu'il  po$s6dait  de  droit ;  et  il  Tobtient 
non-seuleraent  personnellement,  mais  pour  T^lise  dont  il  est 
ie  chef.  Ce  m6rite,  il  Tobtient  k  cause  de  sa  dignity  (ex  condignojy 
tandis  que  rhomme  ne  peut  poss6der  vis-k-vis  de  Dieu  aucun 
m^rite  que  sous  la  condition  d'une  institution  divine.  Aussi 
Dieu/  en  -rlui  octroyant  une  recompense,  agit-il  bien  plut6t 
comme  son  propre  d^biteur  que  comme  devant  quelque  chose 
a  rhomme  qu'il  recompense.  La  gr4ce  seule  peut  rendre 
I'homme  digne  de  recevoir  cette  recompense  qui  est  la  vie 
^ternelle. 

Cette  notion  dumerilecomparee  k  celle  dela  satisfaction  seule, 
a  Tavantage  de  mettre  en  jeu  Taction  tout  enti^re  de  Christ  et 
non-seulement  sa  mort;  ellenous  fait  progresser  du  bien  pure- 
ment  n^gatif  de  Tenievement  de  la  coulpe,  a  I'obtention  de 
ia  vie  eternelle.  Mais  quelle  dialectique  que  celle  qui  recon- 
nait  une  egalite  juridique  entre  deux  etres  dont  Tun  ne  peut 
la  posseder  que  par  la  grd,ce,  preuve  continuelle  de  son  infe- 
riority et  de  sa  dependance ! 

Duns  Scot  precede  plus  rigoureusement  en  partant  de  sa 
notion  de  la  liberte  absolue  de  Dieu.  II  refuse  de  regarder  le 
peche,  meme  le  peche  centre  Dieu,  comme  infini ;  ce  serait 
pour  lui  etablir  une  puissance  du  mal  egale  a  celle  de  Dieu. 
Quant  au  merite,  il  ne  peut  etre  que  purement  subjectif  dans 
son  appreciation  et  soumis  k  Tacceptation  de  Dieu ;  meritum  est 
quod  acceptatum,  Aussi  le  merite  de  Christ  est-il  considere  par 
Scot  comme  une  oeuvre  finie,  dependant  absolument  du  bon 
vouloir  de  Dieu,  et  exactement  proportionnelle  au  nombre  des 
eius  auxquels  Dieu  veut  que  cette  oeuvre  profite.  Dieu  a  accepte 
cette  oeuvre  pour  les  eius,  et  c'est  pour  eux  seuls  qu'elle  est 
efficace.  Le  merite  de  Christ  acquiert  done  aux  eius,  suivant 
Duns  Scot,  non  le  bienfait  negatif  du  pardon  des  peches,  mais 
le  bienfait  positif  de  la  grd,ce  et  de  Tesperance  du  salut.  U  est 
vrai  que  le  pardon  est  compris  dans  le  don  positif.  Mais  Taccent 
n'est  pas  mis  par  Duns  Scot,  comme  par  Anselme  et  Thomas 
d'Aquin,  sur  la  satisfaction,  qui  nepeut  que  retablir  un  etat  legal 
de  rhomme,  mais  sur  le  merite  de  Christ,  auquel  ces  derniers 
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thtologiens  sont  bien  obliges  de  recourir  pour  expliquer  la 
constitution  d'un  rapport  nouveauentre  rhomme  et  Dieu. 

La  theorie  du  bon  plaisir  divin  n'est  poursuivie  dans  sa  ri- 
gueur  que  par  Duns  Scot,  qui  nie  toute  n^cessitd.de  la  redemp- 
tion comme  fondle  sur  la  nature  de  Dieu  ou  sur  la  nature  hu- 
fflaine.  Cette  doctrine  fondamentale  de  la  scolastique  du  moyen 
^e  est  done  incapable  de  fournir  une  solution  suffisante  au  pro- 
bl^me  de  la  reconciliation,  car  Thomas  d'Aquin  ne  sort  pas  du 
droit  prive ;  et  Duns  Scot,  toute  morale  que  soit  sa  tendance, 
ne  trouve  en  Dieu  que  requite  d'un  particulier.  Aussi  n'est-ce 
que  d'une  mani^re  tout  k  faitformelle  que  la  reformation  leur 
a  emprunte  les  mots  de  satisfaction  et  de  merite. 

2.  LA  JUSTIFICATION 

La  doctrine  de  la  justification  se  trouve  indiqute  chez  Anselme 
et  Abailard  par  la  pens^e  que  la  liberty  en  vertu  de  laquelle 
rhomme  repond  ^Toeuvre  de  la  satisfaction,  est  dej&  determin^e 
en  une  certaine  mesure  par  la  gr&ce  de  Dieu.  Chez  Thomas 
d^Aquin  la  doctrine  de  la  justification  est,  par  imitation  de  Pierre 
Lombard,  mise  avant  celle  de  la  satisfaction  et  dans  un  tout  autre 
chapitre.  EUe  plonge  ses  racines  dans  sa  notion  de  la  libertehu- 
maine,  qui  est  la  capacity  de  tendre  k  un  but  final  et  general 
dans  toutes  ses  actions.  Et  comme  ce  but  ne  peut  etre  que  la 
contemplation  de  Tessence  de  Dieu,  Thomme  nepeut  y  arriver 
par  sa  nature,  et,  m^me  independamment  du  p^che,  11  a  be- 
8oin  poiMT  cela  d'une  grdce  particuliere. 

Cette  gr&ce  est  un  don  special  del'amour  de  Dieu.  Dansl'etat 
actuel  de  I'humanite  elle  peut  seule,  en  penetrant  dans  Vkme 
dont  elle  devient  une  qualite,  la  debarrasser  du  p^che  et  lui 
obtenir  la  vie  eternelle.  Consideree  comme  agissante  ( gratia 
operana  )lorsqu'elle  conduit  Vkme  k  rechercher  un  but  supe- 
rieur,  elle  accompagne  et  soutient  la  liberte  dans  les  actes  vo- 
ioDtaires  de  Thomme  (gratia  cooperans). 

La  gr&ce  qui  existe  ainsi  dans  une  4me  regoit  le  nom  de  jus- 
tificalion  en  raison  du  but  auquel  elle  tend,  qui  est  de  rendre 
lliomme  juste.  Thomas  la  represente  tant6t  comme  basee  sur 
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le  pardon  des  p6ch6s,  tantdt  comme  produisant  celui-ci  dans 
Vkme  qui  s'est  d6tourn6e  du  p6ch6  et  aime  la  justice. 

lei  se  trouve  le  point  faible  de  la  conception  de  Thomas.  Le 
rapport  qui  existe  entre  la  justification  proprement  dite  et  le 
pardon  des  p6ch6s  n'est  point  suffisamment  elucid6,  non  plus 
que  les  rapports  qui  unissent  la  doctrine  de  la  justification  k 
celle  de  la  satisfaction  par  Christ.  Gelle-ci,  k  Timitation  de'Pierre 
Lombard,  est  rel6gu6e  dans  son  syst^me  beaucoup  plus  loin 
que  la  justification,  et  perd  presque  toute  sa  signification. 

Duns  Scot  regarde  la  grace  comme  un  6tat  de  TAme  ( habi- 
ties),  qui  est  ro^uvre  de  Dieu,  et  qui  produit  en  Thomme  un 
changement  r6el  par  lequel  seul  celui-ci  pent  obtenir  des  me- 
rites  devant  Dieu.  Mais  Taccent,  ne  nous  y  trompons  pas,  est  mis 
par  Duns  Scot  sur  Facte  qui  suit  plus  que  sur  T^tat  qui  Famine. 
L'acte  en  efifet  a  sa  valeur  par  lui-m6me;  il  n'est  pas  n6cessaire- 
ment  d6termin6  par  la  grdce  qui  reside  dans  le  coeur,  et  qui 
n'a  d'ailleurs  sa  valeur  que  parce  que  Dieu  veut  bien  Taccep- 
ter  comme  m6rite.  Duns  Scot  se  s^pare  de  saint  Thomas  sur 
ce  point  encore,  que  le  pardon  du  p6ch6  est  consider^  par 
lui  comme  indifii^rent  h  la  justification.  Cette  oeuvre,  purement 
negative,  ne  pent  que  faire  cesser  un  rapport  d'hostilit^  entre 
Dieu  et  I'homme,  mais  n'am^ne  pas  la  communion  de  Tun  avec 
Tautre.  Le  changement  positif  qui  s'op^re  dans  la  justification 
pent  seul  amener  ce  r6sultat. 

Remarquons  ici  la  logique  du  syst^me  de  Scot.  A  la  satis-' 
faction  op6r6e  par  Christ  correspond  le  pardon  des  p6ch<te;  et 
ces  deux  operations,  toutes  deux  negatives,  sent  subordonn6es 
au  m^rite  positif  de  Christ  et  k  la  justification  r^elle  de  Thomme. 
La  preponderance  qu'il  accorde  a  la  volonte  fait  de  lui  d'ailleurs 
le  plus  fideie  representant  du  dogme  catholique  du  m6rite  des 
oeuvres. 

Les  hominalistes,  apres  lui,  sent  alies  encore  plus  loin  dans 
cette  voie.  Occam  et  Gabriel  Biel  ont  attribue  tout  le  m^rite 
k  Facte  volontaire,  qui,  suivant  eux,  ne  se  fonde  aucunement 
sur  Vfmbitiis  gratioe.  En  consequence,  le  merite  de  Christ,  tout 
en  etant  la  cause  principale  du  merite,  n'est  ni  unique  ni  com- 
plet  par  lui-meme.  Pour  Tenfant  meme  qui  n'a  pas  'encore 
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commis  de  p^che  partieulier,  il  faut  le  baptSme  comme  meri- 
turn  de  condigno ,  et  pour  Tadulte  les  bonnes  dispositions  de 
r^me,  lerepentir,  Tamour,  le  d^sir  du  salut,  T usage  volontaire 
des  sacrements  ont  la  in6me  valeur.  Gela  est  clair,  et  T^glise 
du  moyen  ^ge  qui  n'a  pas  repousse  ces  doctrines  en  est  respon- 
sable  ainsi  que  de  leurs  consequences. 

La  doctrine  r^form^e  de  la  justification  s^par^e  de  la  rege- 
neration n'a  aucun  precedent  dans  reglise  du  moyen  4ge ;  et 
il  est  necessaire  de  comprendre  que  les  mots  ont  dans  les  deux 
.  systemes  un  sens  bien  different.  La  reforme  ne  regarde  pas  la 
justification  par  Christ  comme  une  doctrine  objective  de  son 
systeme  theologique,  mais  cornme  la  regie  supreme  d'apres  la- 
quelle  chacun  s'estime  soi-meme,  comme  la  seule  base  sur  la* 
quelle,  h  Texclusion  des  oBuvres,  le  Chretien  fonde  I'assurance 
de  son  salut.  Toutefois  il  est  juste  d'ajouter  que  nous  trouvons 
des  analogies  nombreuses  avec  cette  conception  dans  la  piete  du 
moyen  ^e,  qui  s'eieve  souvent  au-dessus  des  doctrines  eccie- 
siastiques  de  la  justification  et  du  merite.  Le  point  de  vue  reli- 
gieux  qui  fait  tout  dependre  de  Dieu,  se  trouve  chez  Thomas 
lui-meme  lorsqu'il  affirme  que  si  la  grace  est  consideree  comme 
un  don  gratuity  tout  merite  repru/ne  a  la  grace  ;  il  se  poursuit 
a  travers  tout  le  moyen  ^ge,  jusqu'au  moment  oil  les  reforma- 
teurs  en  tirerent  toutes  les  consequences  doctrinales  et  eccie- 
siastiques. 

Bernard  de  Clairvaux,  tout  en  restant  purement  catholique 
dans  sa  doctrine,  et  en  juxtaposant  la  gr^ce  et  le  merite  de 
rhomme^  nous  presente  des  affirmations  precieuses  dans  ses 
sermons  et  meme  dans  son  traite :  De  gratia  et  de  libero  arbi* 
trio.  Au  point  de  vue  religieux,  il  attribue  la  somme  du  bien  k 
la  gvkce  divine ;  au  point  de  vue  moral,  11  rapporte  tout  k  la 
libre  volonte,  k  laquelle  la  gr^ce  a  conquis  la  liberte.  II  pre- 
sente ainsi  les  deux  cotes  du  probleme  que  toute  theologie 
evangeiique  est  chargee  de  resoudre.  Non-seulement  il  re- 
garde  la  gr&ce  comme  le  fondement  necessaire  de  toute  sanc- 
tification,  mais  encore  11  fonde  toute  Tassurance  du  chretien 
sur  la  misericorde  de  Dieu,  qui  suppiee  k  Tinsuffisance  de  toutes 
les  bonnes  oeuvres. 


li  ALBERT  RITSCRL 

L'influence  des  ordres  mendiants,  le  m^rite  qu'ils  attribuaient 
h  la  pauvret6,  ainsi  que  la  contemplation  mystique  qu'ils  pr6- 
naient  si  fort,  nuisirent  consid^rablement  pendant  le  treizi^me 
et  le  quatorzi^me  si^cle  au  d^veloppement  de  la  pi6t^  saine  et 
personnelle  prSch^e  par  saint  Bernard.  L'humilit^  admirable  de 
Francois  d' Assise  lui-m^me,  et  quelques  pens^es  de  Frangois 
de  Padoy£y  ainsi  que  de  Jean  Tauler,  sont  pendant  ces  si^cles 
les  seules  traces  de  la  tendance  pr6conis6e  par  Termite  de  Clair- 
vaux. 

Les  mystiques,  en  effet,  comme  Eckartj  Suzo,  et  Tauteur  de 
la  Theologie  allemande^  sent  loin  d'avoir  prepare  la  reforma- 
tion au  point  od  Tadmettent  la  plupart  des  th6ologiens  pro- 
testants.  L'influence  de  la  TMologie  allemande  sur  Luther  ne 
repose  que  sur  des  analogies ;  car  celivre  est  aussi  impr6gn6 
de  panth^isme  que  tout  autre  ouvrage  mystique.  Le  mysticisme 
qui  prdche  Tan^antissement  en  Dieu  de  la  personne  humaine, 
n'est  pas  le  p^re  de  la  reformation,  dont  le  but  est,  au  con- 
traire,  derestaurer,  par  Taction  de  la  grAce,  la  personnalite  mo- 
rale et  active  de  Thomme  r^genere.  La  filiation  directe  s'6tablit 
entre  les  mystiques  et  les  anabaptistes  et  Ton  sait  quelle  diffe- 
rence existait  entre  ces  derniers  et  les  reformateurs. 

Staupitz  et  Jean  Wessel,  dans  le  quinzi^me  si^cle,  sont  beau- 
coup  plus  directement  que  les  mystiques  les  continuateurs  de 
la  pensee  de  Bernard  de  Clairvraux  et  les  pr^curseurs  de  la  re- 
forme.  Certainement  tous  deux  maintiennent  la  doctrine  catho- 
lique  de  la  justification  par  la  nouvelle  naissance,  et  des  me- 
rites  qu'obtient  le  chreiien  sanctifie  par  la  grdce.  Mais  tous 
deux  font  reposer  Tesperance  et  Tassurance  du  salut  beaucoup 
plus  sur  Tamour  invariable  et  la  grdce  toute-puissante  de  Dieu, 
que  sur  les  merites  variables  de  Thomme,  merites  qui  d'ail- 
leurs  ont  leur  seule  source  danscette  gr&ce. 

Tous  deux  se  distinguent  aussi  des  mystiques  en  maintenant 
dans  toute  sa  valeur  Tamour  concret  et  personnel  de  Thomme 
pour  Dieu.  Quant  kJean  de  Wesel,  Jean  de  Goch,  Jerome  Sa- 
vonarole^  et  meme  Wicleff  et  Jean  flws,  Tetude  des  textes  de 
leurs  ecrits,  qu'on  nous  presente  comme  se  rapprochant  de  la 
doctrine  reformee  de  la  justification,  nous  montre  au  contraire 
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qu'ils  sent  catholiqueset.  disciples  de  saint  Thomas ;  il  est  juste 
d'ajouter  qu'ils  combattent  le  meritum  ex  cangruo  et  I'impor- 
tance  donnde  aux  oeuvrespar  les  nominalistes.  D'un  autre  cdte, 
le  courant  qui  porte  k  tout  attribuer  h  la  grdee  de  Dieu,  et  h 
regarder  comme  nul  le  m6rite  des  oeuvres,  se  remarque  non- 
seulement  chez  quclques  hommos  6rudits,  mais  dans  la  pi6t6 
generate.  Un  canon  m^me  de  la  messe  se  fait  Texpression  de 
ces  sentiments.  Les  controversistes  catholiques  du  seizi^me 
si^cle,  tous  realistes,  se  d^fendent  avec  ^nergie  du  reproche  de 
p^lagianisme  que  leuradressentlesprotestants,  etquitombeen 
plein  sur  les  nominalistes  du  quatorzi^me  si^cle.  La  grande  dif- 
ference entre  les  deux  confessions  vient  de  ce  que  ,  apr^s  qu'on 
eut,  des  deux  cdtes,  fix6  rigoureusement  les  doctrines,  les  pro- 
testants  tir^rent  les  consequences  pratiques  de  la  leur,  tandis 
que  Rome  s'est  laiss^e  et  se  laisse  encore  aller  sur  ce  point  h 
de  nombreuses  inconsequences. 

II.  La  reformation. 

1.    LE    PRINCIPE    REFORMATEUR    DE    LA  JUSTIFICATION   PAR 

CHRIST  DANS  LA  FOI 

En  entrant  dans  le  domaine  nouveau  oil  nous  introduit  la 
reformation,  nous  trouvons  que  la  justification  par  la  foi  en 
Christ  devient  la  doctrine  centrale,  et  que  la  satisfaction  par 
Christ  a  surtout  pour  but  d'expliquer  comment  la  foi  seule  est 
le  inoyen  de  la  justification.  Gette  derni6re  doctrine  devient 
plus  subjective,  le  terme  qui  la  d^signe  n'a  plus  le  mSme  sens 
que  dans  la  th^ologie  catholique.  Elle  ne  renferme  plus  la  no- 
tion de  la  nouvelle  naissance,  mais  en  devient  la  base.  Nous 
nous  trouvons  done  en  face  d'un  fait  nouveau,  et  non  plus  d'une 
tradition  suivie  comme  dans  T^glise  du  moyen  dge ;  mais  les 
r6formateurs  ne  voulaient  pas  pour  cela  rompre  avec  T^glise 
universelle.  lis  rompaient  avec  T^glise  romaine  sans  doute, 
mais  ils  se  inaintenaient  sur  le  terrain  de  la  soci6t6  chr^tienne 
reconnue  en  AUemagne,  du  saint-empire  remain.  lis  conser- 
vaienl  le  dogme  de  la  trinity  tel  que  I'avaient  d^fini  les  conciles 
dont  les  canons  avaient  force  de  loi  dans  Tempire ;  et  c'est  au 
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prix  de  cette  adhesion  k  la  tradition  des  premiers  slides  que 
Tautorit^  civile  leur  assura  sa  protection.  lis  maintenaientaussi, 
k  la  base  de  I'^glise,  la  parole  et  les  sa^rementSj  et  se  distin- 
guaient  par  \k  des  sectes  anabaptistes ,  comme  par  le  main- 
tien  de  la  trinity  ils  se  s^paraient  des  sociniens. 

D^s  Torigine  done,  avant  m^me  que  la  lutte  fCit  coaimenc6e, 
nous  trouvons,*  dans  les  sermons  de  Luther,  le  sei\timent  ex- 
prim^  de  rinsuffisance  des  oeuvres  chez  lesconvertis  pour  leur 
donner  des  droits  devantDieuetTassurance  du  salut.  Bernard, 
Staupitz  et  Wessel  avaient  reconnu  le  m^me  fait,  mais  avec 
moins  de  force,  de  sorte  qu'ils  s'appuyaient  comme  remade 
sur  un  sentiment  g^n6ral  de  la  gr§,ce.  Luther  a  besoin  d*un 
secours  plus  effectif,  et  il  precise  la  grd,ce  dans  la  notion  de  la 
justification  par  Christ.  Christ  a  satisfait  k  la  loi,  et  admet  le 
croyantk  la  participation  de  son  oeuvre.  Celui-ci  recoit  la  jus- 
tification de  Christ  par  sa  foi,  qui  devient  en  lui  le  principe 
actif  de  la  vie  et  de  Tactivit^  chr6tienne.  Le  chr6tien  cherche 
sa  justification  en  Christ  seul,  et  celui-ci  lui  donne  lasanctifi- 
cation. 

Pour  trouver  un  point  de  comparaison  k  cette  doctrine  de 
r^glise  romaine,  il  faut  le  chercher  non  dans  le  dogme  de  la 
justification  mais  dans  Tinstitution  du  sacrement  de  la  peni- 
tence. C'est  dans  cetacte  que  le  catholique  esp6re  trouver,  et 
encore  pour  un  temps,  la  certitude  de  la  gr^ce,  tandis  que,  sui- 
vant  Luther,  on  pent  la  poss6der  toujours  par  la  foi.  Alors  rai§me 
qu'il  maintenait  encore  le  sacrement  catholique,  Luther  le  mo- 
difiait  profond6menten  substituant  k  Timportance  donn^e  dans 
la  pratique  kune  contrition  touteimpregn6edel6galisme  le  prin- 
cipe vivifiant  de  la  foi,  n6cessaire  pour  que  le  sacrement  ait  son 
efficace.  Ce  n'est  que  sur  la  foi,  et  non  sur  la  mesure  de  son  re- 
.pentir,  que  le  chr^tien  pent  appuyer  sa  confiance  dans  la  gr^ce 
divine.  Cette  foi  devient  la  mesure  de  sa  vie  religieuse  tout 
enti^re.  Elle  d6tourne  ses  regards  de  ses  oeuvres  toutes  les  fbis 
qu'il  s'agit  du  jugement  de  Dieu  k  son  ^gard ;  mais  elle  n'existe 
jamais  sans  qu'une  impulsion  soit  donnee  dans  le  sens  des  bon- 
nes ceuvres,  et  une  force  accord^e  pour  les  accomplir.  Ce  prin- 
cipe vivant  de  la  r^forme  op6r6e  par  Luther  se  retrouve  le 
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inSme  chez  Zwingli.  Plusieurs  historiens,  comme  Schnecken- 
burger,  Zeller,  Sigwart,  out  m6connu  ce  fait,  parce  qu'ilsse  sent 
attaches  k  comparer  la  doctrine  th^ologique  de  la  justification 
chez  les  deux,  r^formateurs,  et  qu'ils  en  ont  fait  ressortir  les 
differences.  S'ils  s'^taient  inoins  appliques  h  6tudier  la  th6ologie 
qui  s'est  d6veiopp6e  comme  consequence  de  la  r6fornfiation,  et 
s'ils  avaient  accord^  plus  d' attention  h  la  conception  religieuse 
qui  en  fait  la  base,  ils  auraient  reconnu  I'accord  des  deux  r^for- 
mateurs.  Dans  Y Exposition  et  la  justification  de  ses  soixante^sept 
articles  del523,  Zwingli  pose  que  la  person  ne  de  Christ,  seul 
moyen  de  salut^  est  le  contenu  mSme  deTEvangile^  et,  comme 
proposition  essentielle,  il  affiirme  que  Christ  est  notre  justice, 
et  que  nous  ne  pouvons  aucunement  fonder  celle-ci  sur  nos 
CBuvres.  Ces  derniferes,  toujours  imparfaites,  ne  peuvent  nous 
donner  aucune  security ;  mais  la  foi  en  Christ,  notre  justice, 
notre  chef,  notre  garant,  le  fait  vivre  en  nous,  et  nous  donne 
d'accomplir  par  amour  la  volonte  de  Dieu. 

C'est  bien  \k  le  m6me  fond  religieux  que  chez  Luther,  et  tous 
deux  opposent  encore  la  penitence  continuelle  du  coeur,  qui  ne 
fonde  rien  sur  ses  oeuvres,  k  la  p&nitence  momentanee  et  trom-. 
peuse  de  rSglise  romaine.  II  y  a  sans  doute  des  differences 
entre  Luther  et  Zwingli ,  mais  c'est  une  erreur  que  de  vouloir 
en  faire  des  differences  essentielles,  et  de  pretendre  que  le 
pnncipe  reformateur  de  ce  dernier  est  la  souverainete  absolue 
de  Dieu,  Cette  doctrine  joue  il  est  vrai ,  chez  lui,  un  r61e  pre- 
ponderant; mais  comme  elle  n'est  pas  meme  specialement 
chretienne,  elle  n'est  aucunement  le  levier  par  lequel  il  a  sou- 
leve  reglise.  Ce  levier  se  trouve  chez  les  deux  reformateurs 
dans  la  certitude  de  la  justification  par  Christ  en  la  foi,  telle 
que  la  saisit  le  croyant,  qui  demeure  dans  Veglise,  et  qui  lutte 
pour  atteindre  la  volonte  de  Dieu. 

Le  principe  du  protestantisme  n'est  done  ni  la  glorification 
du  sentiment  religieux  seul,  aux  depens  de  ses  manifestations 
et  de  ses  formes,  comme  I'admettent  Baur  et  Zeller,  ni  la  com^ 
binaison  proposee  par  Dorner  de  la  justification  avec  I'autorite 
de-VEcriture,  mais  la  justification  par  la  foi,  et  la  pensee  de  la 
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communion  des  croyants,  fondle  parDieii,  et  garantie  parTau- 
torit6  de  Christ. 

Ce  principe  a  et6  6galement  maintenu  par  les  deux  r6forma- 
teurs,  et  il  est  faux  de  pr6tendre,  avec  Stahl,  que  Zwingli  I'a 
m^connu,  ou  que  lepeu  qu'il  en  admet,  il  Ta  emprunt6  k  Lu- 
ther. Tous  deux  Font  emprunt6  h  la  tradition  des  si6cles  pr6c6- 
dents  et  particuli^rement  k  saint  Augustin ;  mais  ce  qui  les  a 
rendus  r6formateurs,  c'est  qu'ils  I'ont  oppos6  k  tout  T^difice 
clerical  et  penitentiaire  de  I'^glise  romaine. 

Le  principe  religieux  de  la  justification,  6galement  contenu 
dans  Tenseignement  de  M61anchton,  devait  avoir  pour  conse- 
quence naturelle  de  mettre  la  notion  de  T^glise,  dans  le  sein  de 
laquelle  cette  justification  s'opere,  en  rapport  imm6diat  avec 
Toeuvre  expiatoire  de  J6sus-Christ.  Les  r^formateurs  ne  Font 
pas  suffisamment  fait,  presses  quMls  6taient  de  mettre  leur  doc- 
trine de  la  justification  en  opposition  avec  cellede  leurs  adver- 
saires.  Aussi  ont-ils  affirm^  que  la  justification  accord^e  par 
Christ  amenait  avec  elle  le  renouvellenient  du  cdeur  par  le 
Saint-Esprit,  mais  sans  jamais  pouvoir  unir  ces  deux  actes 
d'une  mani^re  logique.  lis  les  ont  consid6r6s  diversement,  don- 
nant  pour  but  k  Tun  le  repos  de  la  conscience,  et  k  I'autre  la 
satisfaction  de  la  justice  divine. 

Luther  m6me,  pour  essayer  d'unir  ces  deux  moments  de  la 
vie  chr6tienne,  d6via  parfois  assez  de  son  principe  pour  donner 
k  la  justification  le  sens,  que  lui  attribua  plus  tard  Osiander, 
de  Tacquisition  d'une  justice  r^elle ;  et  lesquerelles  qui  s'61ev6- 
rent  sur  ce  point  de  doctrine  entre  Major  et  Heirius,  d'un  c6t6, 
et  Flacius  de  I'autre,  montrent  combien  peu  on  avait  trouv6  le 
lien  intime  qui  unit  la  justification  par  la  foi  au  renouvellement 
de  retre  moral.  Une  autre  suite  de  cette  lacune  dans  la  notion 
de  I'eglise  est  I'obscurit^  oU  les  r^formateurs  ont  dft  laisser  cette 
question :  quandDieu  accorde-t-il  objectivement  cette  justice  que 
le  Chretien  a  la  conscience  de  poss6der  par  la  foi?  Enfin  cet  affai- 
blissement  de  la  notion  de  I'^ghse  a  eu  pour  consequence  que 
Luther  et  M61anchton,  apr6s  avoir  reconnu  Taction  de  la  foi 
et  du  Saint-Esprit  dans  les  premieres  phases  de  la  conver- 
sion dont  la  loi  est  I'instrument,  ont  pratiquement  abandonn6 
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cette  id6e,  et  ont  peu  k  pea  r^tabli  la  puissance  du  ministre  de 
la  parole,  instrument  presque  oblig6  dela  conversion. 

L'oBuvre  purement  doctrinale  de  Calvin  est  diff^rente  de  celle 
des  pr^c^dents  r^formateurs.  Mais  sa  conception  religieuse  et 
pratique  de  la  justification  par  Christ  est  la  m6me  que  la  leur. 
Le  chapitre  sur  la  justification  vient  dans  VInstitiUion  k  la  suite 
de  r^tude  de  TcBuvre  r6demptrice  de  Christ,  de  la  nouvelle 
naissance  et  de  ses  consequences ;  et  cela  k  cause  du  but  sub- 
jectif  donn^k  toutes  ces  doctrines.  Tout  ce  qui  concerne  I'indi- 
vidu  est,  soit  dans  le  Catechismus  Genevensis,  soit  dans  les  Edi- 
tions de  VInstitution  ant^rieures  k  1559,  soumis  k  la  notion  de 
r^glise  qui  r6unit  tous  les  croyantsdans  son  sein.  Aussi  Calvin 
a-t-il  affirm^  plus  fermement  que  quelque  luth6rien  que  ce  soit 
le  principe  de  la  reformation,  et  trouve^t-ildansTassurance  de 
cette  justification  la  garantie  centre  le  d^sespoir  k  regard  du 
salut,  et  centre  la  propre  justice.  La  notion  de  la  pcenitentia  a 
subi  chez  Calvin,  comme  chez  les  autres,  une  modification  pro- 
fonde.  Fond6e  pour  lui  sur  la  foi  en  I'Evangile,  elle  s'6tend 
pendant  la  vie  enti^re  aux  actes  repr^hensibles  que  nous  com- 

« 

mettons  encore  tous. 

2,    LES  PRINCIPES  DE  LA    DOCTRINE  DES    REFORMATEURS   SUR 

LA    RECONCIUATION 

Les  reformateurs  ont  fait  faire  un  plus  grand  progr^s  k  la 
conception  religieuse  qui  est  au  fond  de  cette  doctrine  qu'au 
dogme  th6ologique  lui-m^me.  lis  ont  pris  k  un  point  de  vue 
pluseiev6  que  celui  du  droit  personnel  les  rapports  qui  unissent 
rhomme  k  Dieu,  et  donn6  une  valeur  bien  plus  grande  k  Foeu- 
vre  expiatoire  de  Christ  qu'on  ne  le  faisait  au  moyen  Age.  La 
consequence  devait  en  6tre  d'jdentifier  la  loi  morale  et  la  vo- 
lonte  de  Dieu,  et  d'ouvrir  la  voie  k  une  nouvelle  notion  de  Dieu 
que  les  reformateurs  eux-mSmes  n'ont  pas  clairement  etablie, 
mais  dont  Luther  en  particulier  a  pose  les  fondements  dans  des 
conceptions  parfois  contradictq^res  en  apparence,  sur  la  liberte 
de  Dieu  et  la  necessite  du  maintien  de  la  loi  supreme,  Zwingli, 
de  son  cdte,  dans  son  ecrit  de  Providentia,  affirme  aussi  bien  le 
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c6t6  objectif  de  la  question  et  la  n6cessit6  de  la  redemption 
pour  satisfaire  k  la  justice  divine,  que  le  c6te  subjectif  qui  con- 
cerne  la  valeur  de  cette  satisfaction  pour  chaque  individu.  On 
se  trompe  done  en  pr^tendant  que  Zwingli  a  tellement  accentu6 
la  liberty  de  Dieu,  qu'il  a  ni^  la  n^cessit^  de  la  satisfaction  pour 
Dieu,  et  a  donn^  k  I'oeuvre  de  Christ  une  valeur  purement  sub- 
jective, comme  celle  de  I'exemple. 

Quant  k  Calvin,  sa  notion  de  la  souverainet^  absolue  de  Dieu, 
sur  laquelle  repose  sa  doctrine  de  la  predestination,  I'amene  k 
soutenir  que  Christ  n'a  pu  avoir  de  mSrite  que  ex  bene  placito 
Dei.  Ex  sola  gratia  dependet  meritum  Chriatiy  dit-il  dans  Vlnstv- 
tutian,  Et  oependant,  lorsqu'il  d^veloppe  la  doctrine  de  la  sa- 
tisfaction, il  maintient  que  la  mortde  Christ  satisfait  k  la  justice 
divine,  et  que  cette  satisfaction  est  n^cessaire.  II  y  a  done  chez 
lui  deviation,  mais  seulement  deviation  partielle  vers  le  systeme 
de  Duns  Scot. 

Les  reformateurs,  en  eifet,  dans  leur  ensemble,  ont  ouvert 
par  leurs  notions  de  Tamour  de  Dieu  et  de  sa  justice,  qui  trouve 
son  expression  dans  Teternelle  loi  morale,  des  horizons  tout 
nouveaux  pour  la  doctrine  de  la  reconciliation.  C'estl^  un  pro- 
gres  theologique  qui  denote  un  pas  serieux  en  avant  dans  la 
conception  religieuse  et  morale  du  christianisme.  II  sufQt,  pour 
se  convaincre  de  son  importance,  de  voir  la  part  faite  k  Vacti- 
vite  de  Christ  k  c6te  et  au-dessus  de  ses  souffrances,  dans  Toeu- 
vre  de  la  reconciliation  de  I'homme  avec  Dieu.  Luther,  dans  une 
de  ses  predications,  nous  montre  Jesus  maitre  de  la  loi  ( et  ici 
il  entend  ce  mot  dans  le  sens  de  la  loi  imposee  et  sanctionnee  par 
des  promesses),  parce  qu'il  Taccomplit  spontanement  et  se 
soumet  de  lui-meme  k  cette  loi ,  pour  deiivrer  du  joug  qu'elle 
leur  impose  ceux  qui,  pleins  de  son  esprit,  accompliront  volon- 
tairement  aussi  les  ordonnances  de  la  loi.  Mais  cette  obeis* 
sance  passive  est  aussi  une  souffrance,  une  privation  pour 
Christ ;  et  comme  elle  se  consomme  dans  la  mort,  elle  acquiert 
une  valeur  expiatoire,  et  sert  knotre  reconciliation.  Calvin  ap- 
puie  la  justice  que  Christ  nous  a  acquise  sur  sa  vie  et  son 
obeissance  tout  entiere.  L'obeissance  active  de  Christ  peut 
seule  en  effet  nous  garantir  qu'il  subit  ses  souifrances  et  sa 
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mort,  volontairement  ct  par  amoar,  elle  seule  par  consequent 

est  pour  Dous  un  gage  de  leur  valeur. 

Si  les  r^formateurs  ont  pos^  les  bases  religieuses  des  doc- 
trines de  la  justification  et  de  la  reconciliation,  ils  ne  les  ont 
pasentierement  coordonn^es  en  un  systeme  scientifique.  Ostan- 
der  entreprit  cette  OBuvre.  II  se  rattacha  aux  r6forniateurs  d^s 
rorigine  en  affirmant  avec  Luther  que  les  ceuvres  sont  non  pas 
le  moyen  mais  la  suite  de  la  justification  ;  d^s  I'origine  aussi  il 
s'en  s^para  en  appelant  justification  T^tat  de  celui  qui  devient 
r^ellement  juste.  II  s^para  absolument  la  redemption  op6ree 
par  J6sus-Cbrist  quinze  cents  ans  auparavant,  de  la  justification 
qa'op^re  en  rhomme  la  parole  int^rieure,  le  Logos  divin,  lors- 
que  le  pardon  lui  a  eteprSche.  Cette  justification  est,  pour  lui, 
un  changement  r^el  du  coeur  qui  rend  rhomme  veritablement 
jaste ;  elle  se  borne  h  ToBuvre  que  le  MMiateur  op^re  et  renou* 
Telle  chaque  jour  dans  le  croyant.  Ge  sens  different,  donn^  au 
nom  de  justification,  r6veie  chez  Osiander  un  principe  religieux 
different  de  celui  des  r^formateurs.  Le  chr6tien  ne  puise  plus 
uniquement  Tassurance  de  son  salut  dans  les  m^rites  de  Christ, 
mais  dejk  dans  son  propre  etat,  qu'il  attribue,  il  est  vrai,  k  Christ. 
Au  point  de  vue  moral ,  cette  action  du  Christ  sur  le  fiddle,  qui 
lui  parait  trop  ext^rieure  dans  la  doctrine  de  ses  antagonistes, 
est  n6cessairement  consid6ree  par  lui  comme  un  fait  purement 
sumaturel  et  comme  enlev^e  aux  conditions  de  la  volonte  hu- 
maine. 

Par  ce  cdte  Osiander  aurait  dt  etre  logiquement  conduit  k 
me  sorte  de  deification  du  Chretien  dans  lequel  Christ  est  venu 
resider.  Ce  qui  I'a  retenu,  c*est  son  sentiment  religieux,  pene- 
tre  de  Tesprit  des  reformateurs  :  en  faisant  la  distinction  entre 
Tesprit  de  Christ  et  Thomme  qui  en  est  penetre,  et  en  attrlbuant 
tout  le  merite  au  premier,  il  a  apporte^  sa  doctrine  un  tempe- 
rament qui  lui  enieve  en  grande  partie  le  caractere  essentiel- 
lement  mystique  qui  la  distingue.  Ce  n'est  du  reste  pas  le  seul 
point  sur  lequel  Osiander  se  rapproche  de  Luther.  II  lui  a  em- 
pmnte  sa  distinction  de  I'obeissance  active  et  de  Tobeissance  pas- 
siye  de  Jesus-Christ ;  mais  il  a  laisse  ces  deux  elements  de  I'obeis- 
sance  du  Sauveur  compietement  distincts  et  separes.  Les  luthe- 
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riens,  ses  adversaires,  outre  Taction  distincte  de  ces  deux  fac- 
teurs  en  face  de  la  loi,  ont  adtnis  une  ob6issance  libre ,  volon- 
taire  et  morale  visit-vis  de  Dieu,  qui  r^pond  au  sentiment 
religieux  de  la  reformation  dans  toute  sa  puret6.  Du  reste,  ni 
Osiander,  ni  ses  contradicteurs,  n'ont  su  attribuer  ^  la  notion 
de  r^glise  sa  vraie  place  dans  Torganisme  de  la  reconciliation ; 
et  si  Calvin  I'a  entrevue,  nous  voyons  par  ses  derni^res  Editions 
de  V Institution  qu'il  n'y  est  pas  rest6  fiddle. 

III.  La  reconciliation  et  la  Justification^  chez  les 
orthodoxes  luth^riens  et  calvinistes,  et  Foppo- 
sition  A  cette  doctrine  chez  les  sociniens. 

La  lutte  de  Christo  mediatore,  qui  s'61eva  entre  Torthodoxie 
luth6rienne  et  calviniste  d'un  c6t6,  et  le  socinianisme  de  Tautre, 
est  la  plus  importante  conlroverse  th^ologique  de  tout  le  dix- 
septi^me  si^cle.  Malheureusement,  elle  fut  embrouillee  par  le 
fait  que  les  deux  partis,  se  croyant6galementchr6tiens,  roecon- 
naissaient  le  fond  m^me  de  la  difference  qui  les  s^parait.  Elle 
consiste  en  ceci,  que  Tun  des  partis  6tait  sur  le  .terrain  d'une 
eglise  religieuse ,  tandis  que  I'autre  aspirait  essentiellement  ^ 
former  une  ecole  morale.  La  confusion  fut  d'autant  plus  grande 
que  la  theologie  ecciesiastique  avait  une  couleur  scolastique,  et 
que  recole  morale  des  sociniens  semblait  soutenir  runiversa- 
lisme  de  reglise. 

Les  caracteres  essentiels  d'abordattribues  k  I'eglise  par  les 
reformateurs  etaient  purcment  religieux  et  destines  h  I'etablir 
en  face  du  systeme  remain,  d'un  c6te,  et  des  anabaptistes,  de 
I'autre.  Cetaient  la  profession  de  la  pure  doctrine  evangeiique, 
et  I'administration  des  sacrements.  I^  notion  moraL'  de  reglise 
etait  plus  ou  moins  laiss^e  de  cdte.  Peu  k  peu  la  profession  de 
la  pure  doctrine  devint  reiement  qui  fut  consider^  comme  le 
plus  essentiel,  et  sous  Tinfluence  de  Meianchton  une  couleur 
scolastique  fut  donn^e  k  r^glise.  La  precision  du  dogme  fut 
consideree  de  plus  en  plus  comme  essentielle ;  et,  chose  cu- 
rieuse,  tout  le  mouvement  lutherien,  oppose  aux  reformes  et  k 
Meianchton  lui-meme,  eut  son  origine  dans  Timpulsion  donate 


LA  DOCTRINE  GHKETIENNE  DE  LA  JUSTIFICATION  23 

parce  r6formateur.  L'616ment  doctrinaire  fut  par  ricochet  for- 
tifi6  chez  les  reforrn6s,  qui  y  6taient  d^jSi  entraln6s  par  Tin- 
fluence  de  Calvin.  Malgr6  leurs  divergences,  les  r6form6set  les 
lutheriens  rairent  leurs  doctrines  sur  la  redemption  en  rapport 
avec  rid6e  de  l-^glise  ainsi  congue,  et  arriv^rent  sur  ce  point  k 
des  r^sultats  essentiellement  identiques,  qui  ne  pr6sentent  entre 
eux  que  des  divergences  secondaires.  Telle  n'est  pas  I'opinion  de 
Schneckenburger,  qui  fait  ressortir  ces  divergences,  et  attribue 
k  tort  aux  reform^s  une  tendance  vers  les  doctrines  modernes 
de  la  redemption.  L'examen  des  diff^rents  points  montrera 
riDBxactitude  de  ses  assertions. 

Les  theologiens  des  deux  confessions  etdblissent  et  definissent 
de  meme  le  dogme  de  la  satisfaction. 

Tous  d^clarent  que  Dieu  envoyant  son  Fils  r6unir  les  deux 
natures  en  sa  personne,  la -justice  essentiellek  Dieu  exige  les 
moyens  de  redemption  qui  ont  6t6  employes,  c'est-kdire  la  mort 
expiatoire,  acqu6rant  par  la  personne  de  celui  qui  Fa  subie 
une  valeur  infinie.  La  satisfaction  que  doit  donner  cette  mort 
h  la  justice  de  Dieu  exige  que  Christ  ait  6t^  Tobjet  de  la  colore 
divine. 

Schneckenburger  pretend  que  les  r6form6s  ne  voient  dans 
la  satisfaction  apport^e  par  Christ  que  la  causa  instrumentalis, 
et  non  la  causa  meritoria  de  notre  salut.  II  explique  cette 
difference  avec  la  conception  luth^rienne  par  la  doctrine 
reform^e  qui  est  h  la  base  de  la  predestination,  celle  de  la  sou- 
verainete  absolue  de  Dieu;  il  veut  montrer  que,  puisque  tout  se 
produitcx  bene  placito  Dei^  il  ne  saurait  6tre  question  pour  les 
r^formes  de  satisfaction  n^cessaire  k  la  justice  divine.  Cette  con- 
sequence du  dogme  de  la  predestination ,  d6jk  oppos6e  par 
Gerhard  aux  r6form6s,  n'a  jamais  6t6  tir6e  par  eux.  Jamais  la 
doctrine  de  I'absolue  discretion  de  Dieu  ( WiWfewr),  n'a  r6gn6 
sur  la  dogmatique  des  r6form6s  comme  sur  celle  des  sociniens. 
Le  dogme  de  la  predestination  chez  Calvin  lui-m6me,  comme 
chez  Luther,  est  rest6  sans  grande  influence  sur  le  reste  de  son 
syst^me  th^ologique  et  on  particulier  sur  la  formation  de  ses 
doctrines  sot^riologiques. 
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Les  theologiens  des  deux  confessions  admettent  que  la  satis fac- 
tion  a  ete  operee  conjointement  par  Voh^issance  active  et  Voheis^ 
sance  passive  de  Christ, 

Cette  proposition  rencontra  une  grande  opposition  chez  Jean 
Piscator,  d'Herborn,  et  il  fut  suivi  dans  cette  voie  par  un  certain 
nombre  de  r6forraes.  II  ne  voulait  accorderunevaleur  expia- 
toire  qu'k  I'ob^issance  passive  seule ,  et  regardait  I'ob^issance 
active  seulement  comme  une  condition  n^cessaire  de  la  pre- 
miere. 

II  mettait  en  avant  pour  appuyer  son  dire  six  arguments  dont 
voici  les  deux  principaux:  Timperfection  des  fideles  est  aussi 
bien  expire  par  la  mort  de  Christ  que  leurspech^s  ant6rieurs. 
II  n'est  done  pas  besoin  pour  y  porter  remade  de  recourir  k 
rob6issance  active  de  Christ.  Cet  argument  a  fait  naitre  pour  y 
repondre,  chez  les  r^form^s  comme  chez  les  luth^riens,  la  dis- 
tinction suivante  qui  est  due  St  Gerhard.  La  justification  n'est 
pas  seulement  le  pardon  des  p^ch^s,  mais  aussi  I'imputation  de 
la  justice  de  Christ.  Le  second  et  le  plus  important  argument 
de  Piscator  est  que  Tob^issance  active  de  Christ  ne  pent  pas 
nous  6tre  imput6e,  car  il  y  ^tait  oblig6  par  sa  nature  qui  est 
humaine  autant  que  divine.  Piscator  a  6t6  pr^c^d^  dans  cette 
voie  par  Ursinus  sous  Tinfluence  deM6lanchton.  Les  luth^riens 
r^pondirent  par  leur  doctrine  de  la  communicatio  idiomatum  de 
lanature  divine  k  la  nature  humaine.  Christ  est,  suivant  eux,  pat 
nature  sup6rieur  et  non  subordonn6  St  la  loi.  Les  r6form6s  re- 
connaissent  que  le  Logos,^  devenu  homme,  s*est  soumis  k  toutes 
les  conditions  de  la  vie  humaine ;  mais  ils  d^clarent  que,  comme 
il  ne  I'a  fait  que  pour  le  bien  des  hommes,  son  activity  humaine 
a  une  valeur  expiatoire  aussi  bien  que  ses  souffrances.  Quel* 
ques-uns  comme  Bucanus,  Polanus,  Amesius,  Voeiius,  Heida- 
nits,  Witsius,  ajoutent  que  toute  Toeuvre  m^diatrice  de  Christ,  sa 
mort  comme  son  activite,  repose  sur  la  position  6temellement 
Stablie  de  Christ  comme  garant  et  chef  des  61us.  G*est  comme 
caput  ecclesicB  et  pour  ceux  qui  lui  appartiennent,  que  Christ 
a  agi  et  souffert.  Cette  consideration  n'a  pas  ete  mise  en  avant 
par  les  lutheriens,  parce  qu'elle  venait  des  reforroes;  ilsont  eu 
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tort,  car  elleaurait  compl6t6  leur  doctrine  christologiqae  que 
contredit  leur  pretention  de  mettre  Christ  au-dessus  de  la  loi. 
D'ailleurs,  ni  r6form6s  ni  luth6riens  n'ont  su  tirer  parti  de  la 
suprematie  accord6e  k  la  charge  royale  de  Christ  sur  les  deox 
autres.  Par  \h^  ils  auraient  clairement  6tabli  que  Christ  soustrait 
v^ritablement  les  ^lus  k  Tobligation  de  la  loi  envisag^e  comme 
moyen  d'obtenir  le  salut,  en  m^me  temps  que  la  gvkce  de  Dieu 
les  conduit  k  la  vie  ^temelle  par  le  chemin  de  Tob^issance  fi* 
d^le  k  cette  loi. 

La  distinction  pos6e  par  Gerhard  entre  le  pardon  des  p4ch6s 
et  Timputation  de  la  justice  de  Christ ,  quoique  admise  par 
les  th6ologiens  des  deux  confessions,  ne  se  fait  pas  dans  la 
conscience  du  chr6tien,  et  ne  r^ussit  pas  k  r^pondre  k  Targu* 
ment  de  Piscator  que  nous  avons  vu  plus  haut.  Ce  qui  est  fondd 
sur  le  sentiment  religieux ,  c'est  la  distinction  entre  la  loi  obli- 
gatoire  comme  produisant  le  salut,  qui  est  abolie  par  Toeuvre 
de  Christ,  et  la  loi  restant  obligatoire  pour  le  rachet6  comme 
regie  de  conduite  et  de  vie.  Par  1^  seulement  on  pent  r6pondre 
k  Piscator  qui  pretend  que  Tob^issance  passive  de  Christ  suffit 
^nous  d^livrer  de  la  malediction  de  la  loi.  II  faut  encore  que 
nous  soyons  deiivr^s  de  son  joug,  et  c'est  \k  ce  qui  rend  expia- 
toire  I'obeissance  active  de  Christ.  La  satisfaction  donrUe  par 
Christ  a  la  justice  de  Dieu  se  fonde  done,  pour  les  tMologiens 
des  deux  confessions,  sur  V action  coordonn^e  de  VoMissancepas- 
sive  et  de  VohMssance  active  de  Christ. 

Mais  notre  salut  ne  se  fonde  sur  la  justice  de  Dieu  que 
d'une  mani^re  indirecte,  etpar  I'intermediaire  de  la  satisfaction 
op6r6e  par  Christ.  II  se  fonde  directement  sur  la  grAce  et 
I'amour  de  Dieu ;  et  I'ceuvre  de  Christ,  comme  garant  et  t6- 
moin  de  cet  amour,  se  pr^sente  dans  son  unite  active.  Mais 
les  theologiens  du  dix-septi6me  si^cle  n'ont  pas  su  poursuivre 
ce  point  de  vue  entrevu  par  la  Formule  de  concorde,  lis  Pont 
reroplace  par  la  notion  dumdrite  de  Christ,  qui  r^pond  k  la  vo- 
lonte  de  Dieu  d'accorder  la  gr^lce.  (Gnadentville  Gottes,)  Avant 
meme  que  la  distinction  entre  m^rite  et  satisfaction  ett  6te 
clairement  pos^e,  cette  notion  de  m6rite  a  6t6  employee  exclu- 
sivement  par  les  luth^riens,  par  Gerhard  par  exemple,  pour 
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exprimer  la  condition  positive  de  la  justification.  Mais  elle  n'a 
pas  ei6  suffisamment  d6termin6e  par  ceux  m6mes  qui  plus  tard 
en  ont  fait  intentionnellement  usage.  Elle  est  d'ailleurs  para- 
lysde  par  leur  id6e  de  Dieu,  qui  ne  leur  permet  pas  d'admettre 
qu'aucun  avantage  r^sulte  pour  lui  de  Toeuvre  de  Christ. 

La  seule  difference  qu'on  puisse  remarquer  sur  ce  point  entre 
les  th^ologiens  des  deux  confessions,  consiste  en  ce  que  les 
r^form^s  attribuent  aux  m^rites  de  Christ  un  avantage  pour  sa 
propre  gloire  que  la  christologie  des  luth6riens  ne  leur  permet 
pas  d'admettre.  Schneckenburger  pr6tend  encore  que  les  r6- 
form^s  rangent  I'incarnation  dans  le  nombre  des  oeuvres 
expiatoires  de  Christ,  ce  qui  prouverait  leur  tendance  h.  aban- 
donner  la  notion  de  substitution,  pour  la  remplacer  par  celle  de 
Tunion  de  Christ  avec  les  fiddles.  Mais,  d*un  c6t^,  les  r6form6s 
comme  Vrsinus  et  Matth.  Martini,  qui  ont  donne  cette  valeur 
k  Tincarnation,  en  faisaient  une  souffrance,  et  laplagaient  dans 
la  categoric  de  I'obeissance  passive.  D'un  autre  c5t6,  les  luth6- 
riens,  s'ils  coordonnent  Tobeissance  active  et  Tob^issance  pas- 
sive lorsqu'il  s'agit  de  satisfaire  k  la  justice  divine,  les  r^u- 
nissenl,  aussi  bien  que  les  r6form6s,  en  une  ob^issance  active 
qui  s'exprime  dans  les  souffrances  et  la  mort  volontaire  de 
Christ,  lorsqu'ils  ontenvue  le  but  denotre  justification  positive. 

C'est  essentiellement  h  la  charge  royale  de  Christ  dans  son 
exaltation  qu'est  reserv6e  Yapplicatio  gratice.  Par  les  autres 
charges  Taction  de  Christ  est  indirecte  et  subordonn6e.  Le  lu- 
th^rien  Baler  propose  comme  premier  616ment  de  cette  appli- 
cation la  foi,  dont  il  expose  les  effets,  la  regeneration  et  la 
conversion^  et  h  laquelle  il  donne  pour  but  prochain  la  justifi- 
cation. 

Les  r6form6s,  au  contraire,  proposent  la  justification  comme 
but  direct  de  toute  TcBuvrede  Christ  dans  son  6tat  d'exaltation, 
k  commencer  par  sa  resurrection.  Amesiiis,  en  particulier,  qui 
peut  compter  comme  leur  repr6sentant ,  distingue  quatre  mo- 
ments dans  la  justification  :  i^  le  d6cret  6ternel  de  Dieu ;  2®  la 
proclamation  de  cette  justification  par  la  resurrection  de  Christ; 
30  la  premiere  union  du  chr^tien  avec  Dieu  par  la  foi;  4^  la  r6* 
conciliation  certainement  attest^e  en  nous  par  le  Saint-Esprit. 
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Aussi  peut-il  dire  qu'objectiveraent  la  justification  pr6c^de  la 
foi  et  Tamene,  tandis  que  subjectivement  la  foi  est  la  cause  de 
la  jastification.  II  est  done  erron^  d'admettre,  avec  Schnecken* 
burger,  que  les  r6form6s,  avant  Schleiermacber  et  comme  lui^ 
n'ont  appliqu6  I'acte  de  la  justification  qu'k  Tbumanitd  tout 
enti^re  d*une  mani^re  g^n^rale,  sans  tenir  compte  de  son 
application  personnelle. 

Schneckenburger  se  trompe  encore  lorsqu'il  se  fonde  sur 
raffirmation  de  plusieurs  th6ologiens  r^form^s,  que  Dieu  pro- 
nonce  la  sentence  de  justification  secundum  veritatem^  pour 
admettre  que,  suivant  ces  tb^ologiens,  cette  sentence  est  ana- 
]ytique  et  a  pour  objet  le  croyant ;  tandis  que  pour  les  lutbd-* 
riens,  cette  sentence,  synth6tique,  a  pour  objet  le  p^cheur. 
L'examen  attentif  des  testes  montre  que  suivant  Melchior^ 
Fr,  Turretin  et  Salomon  de  Til  particuli^rement,  cette  sen- 
tence, en  raison  m^me  de  sa  conformity  k  la  v6rit^  ne  peut  avoir 
pour  objet  la  justice  toujours  imparfaite  du  croyant,  mais  la 
justice  parfaite  de  Christ  qui  lui  est  impulse  et  qui  pr^cMe  sa 
foi ;  c'est  done  bien  un  jugement  synth^tique  et  c'est  bien  le 
p^cheur  qui  en  est  Tobjet.  La  foi  est,  i)  est  vrai,  la  condition  n4- 
cessaire  pour  que  ce  jugement  s'appUque  k  Tindividu,  mais  elle 
n'en  est  pas  le  fondement.  Ce  qui  distingue  r^ellement  les  r6- 
formes  des  lutheriens,  c' est  que,  donnant  plus  devaleurk  Christ 
comme  chef  de  T^glise,  ils  voient  dans  la  sentence  de  justifica- 
tion non-seulement  un  acte  de  la  gr4ce,  mais  encore  un  acte  de 
la  justice  divine. 

Le  point  sur  lequel  la  lutte  a  6t6  le  plus  vive  entre  les  deux 
confessions,  c*est  celui  qui  concern^  la  delimitation  du  dessein 
dusahitj  en  rapport  avec  son  application. 

Cette  question,  que  T^coleavait  d6jktrait6eau  moyen  ^ge,  est 
entree,  au  dix-septi6me  sifecle,  dans  la  conscience  religieuse.et 
eccl^siastique.  Des  deux  c6t^s  on  admet  que  le  r^sultat  est  le 
m^me :  le  salut  d'line  partie  des  hommes^  des  ^lus.  On  admet 
encore  quexe  resultat  est  prevu  de  Dieu,  et  rentre  dans  Torga- 
nisnae  qu'il  a  donn6  au  monde.  Mais  les  reform^s  le  font  d6pen- 
dre  uniquement  du  d6cret  eternel  de  Dieu,  et  les  luth6riens  y 
font  intervenir  la  resolution  de  chaque  homme  k  embrasser  la 
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foi.  Ce  qui  doit  6tre,  suivant  oeux-ci,  altribu6  k  Dieu,  c'est  T^- 
ternel  d^cret  d^accorder  le  salut  k  la  foi,  et  c'est  ainsi  qu'il  Fa 
pr6d6termin6 '.  Ge  n'est  done  pas  la  doctrine  de  la  predestina- 
tion qui  a  determine  chez  les  luth^riens  celle  de  la  redemption, 
mais  bien  plutdt  le  contraire ;  aussi  ne  trouyons-noas  pas  pro- 
prement  chez  eux  un  syst^me.  Les  r6form6s,  en  limitant  le 
dessein  de  Dieu  aux  seuls  61us,  ont  suivi  ane  voie  plus  syst^- 
matique.  De  plus,  ilsont  relev^  la  notion  del'eglise  en  donnant 
pour  but  direct  k  Toeuvre  de  Christ  rassembl6e  des  fiddles,  et 
lis  ont  fourni  k  la  pi^te  itidividuelle  un  appui  plus  solide  que  la 
seule  assurance  du  salut.  Enfin,  ils  ont  mieux  ordonn^  leur 
christologie  en  identifiant  roeuvre  de  Christ  dans  ses  deux  etats 
d'inanitio  et  A'exaltatio.  La  doctrine  luth^rienne  a  pour  incon- 
venient de  ne  pas  unir  organiquement  la  notion  de  reglise  k 
celle  du  merite  de  Christ.  L'interni6diaire  du  ministkre  de  la 
parole  n'est  pas  sufftsant  pour  empecher  le  sentiment  de  Tiso- 
lement  dans  la  conscience  religieuse,  et  pr6sente  une  certaine 
apparence  de  rapprochement  du  systeme  catholique.  De  Ik  les 
deux  ecueils  qui  se  presentent  sans  cesse  pour  les  lutheriens, 
celui  du  ciericalisme  et  celui  du  pietisme  inquiet  et  sectalre. 

Les  differences,  en  somme  si  secondaires,  que  nous  venons  de 
signaler  entre  les  theologiens  des  deux  confessions,  disparais- 
sent  dans  la  lutte  qu'ils  eurent  k  soutenir  centre  les  tendances 
contraires  au  christianisme  et  k  reglise,  qui  voulaient  annuler 
la  doctrine  de  la  reconciliation  par  Christ.  Ces  tendances  eurent 
leur  point  culminant  dans  le  socinianismey  mais  c'est  dans  le 
cercle  des  andbaptistes  qu'elles  ont  pris  naissance.  Les  principes 
de  ceux-ci  sent  lessuivants :  Le  christianisme  est  la  reunion  de 
ceux  qui  sont  effectivement  saints ;  reglise  n'est  que  la  collec- 

'  Arminius  est  le  premier  qui  place  au  premier  mng  les  m^rftes  de  Christ 
dans  r6leetion.  Les  orthodoxes  caWinistes  voient  dans  ces  m6rites  la  suite  de 
r^lection ,  les  arminiens  en  font  la  cavse  de  cette  m6me  Election,  et  les  lutMriens 
les  suivent  dans  cette  voie.  Quelques  riformis  (Amesius,  Witsius,  Heideg^r) 
6mettent  Topinion  que  I'dlectiori  en  Christ  est  valable  pour  Tensemble  de  ceux 
qui,  par  leur  union  avec  le  chef  (Christ),  atteindront  le  but  du  salut.  Cette  vue, 
qui  brise  avec  la  tradition  de  Luther  et  de  Calvin,  semble  suivre  la  voie  ouverte 
parZwingli,  et  dtre  la  plus  codfonne  A  la  doctrine  de  Paul. 
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tion  des  Chretiens  et  n'est  pas  un  tout  qui  precede  la  foi  indi- 
viduelle.  Les  consequences  en  sent  le  baptdme  des  adultes ;  le 
chiistianisme  universel  ant6rieur,  I'^glise  et  T^tat  chr6tien  sont 
Duls  et  non  avenus,  et  un  nouvel  6tat  politique  social  est  h  fon- 
der sur  les  seules  bases  de  I'Ancien  et  du  NouVeau  Testament. 
Cette  ^cole,  essentiellement  oppos^e  k  I'esprit  de  la  reforma- 
tion, a  plutdt  son  origine  dans  la  piete  mystique  et  monastique 
du  moyen  ^e.  Ses  repr^sentants,  fort  peu  th^ologiens,  exal- 
taient  la  saintete  de  Tindividu,  diminuaient  la  valeur  du  p^che, 
et  par  consequent  ne  voyaient  plus  en  Jesus  qu'un  modeie ; 
puis  lis  en  venaient  k  niersa  divinite  comme  Jean  Denk  et  bien 
d'autres. 

Les  mennonites;  i^  est  vrai,  ont  maintenu  le  principe  refor- 
mateurde  la  justification  par  la  foi;  mais  lis  sont  lesseuls;  car 
les  quakers  admettent,  comme  principe  justificateur,  la  lumiere 
interieure,  independante  de  Taction  historique  de  Christ,  et  ne 
vcaent  dans  la  mort  de  Christ  qu'un  exemple  et  un  symbole.  Les 
mystiques  et  les  theosophes  lutheriens,  comme  Schwenkfeld, 
les  ont  suivis  dans  cette  Yoie  et  ne  tiennent  la  foi  lutherienne, 
toumee  surtout  vers  Toeuvre  historique  de  Christ  pendant  sa 
vie  terrestre,  que  pour  une  forme  inferieure  de  la  piete.  lis  la 
laissent  subsister,  mais  la  subordonnent  k  la  foi  en  Christ  glo- 
rifie. 

Les  sodniens  vont  plus  loin  encore  et  repoussent  la  doctrine 
de  la  reconciliatioQ  par  Christ.  Le  fondement  theorique  de  leur 
opposition  k  la  doctrine  de  la  reformation  est  la  notion  de  Tab- 
solue  liberte  de  Dieu,  telle  que  I'entendait  Duns  Scot,  qui  disait 
que  Dieu  aurait  pu  sauver  les  hommes  par  un  simple  homme, 
ou  par  leurs  propres  oeuvres.  lis  en  ont  tire  les  consequences 
par  suite  d'une  situation  particuliere  que  leur  faisait  I'etat  de. 
ritalie.  Hommes  instruits,  sans  troupeau  qui  les  suivU,  chefis 
sans  soldats,  ils  ont  plus  fonde  une  ecole  qu'une  eglise,  et  lui 
ont  donne  pour  signe  distinctif  la  saine  doctrine.  La  critique 
des  dogmes  y  a  done  joue  le  principal  r61e  et  les  a  conduits  k 
des  revisions  des  dogmes  de  la  trinite  et  de  la  redemption,  qui 
ne  sont  aucunement  la  consequence  des  principes  de  Luther  et 
de  Calvin. 
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Suivant  les  sociniens,  Dieu  a  d^cid6  dans  son  absolue  liberty 
de  conduire  les  hommes  h  rimmortalitS  et  h  la  vie  ^ternelle. 
Christ  comme  prophfete  accomplit  son  oeuvre  par  sa  predication 
et  son  exemple.  II  surpasse  TAncien  Testament  en  ce  qu'il  r6- 
vWe  le  dessein  de  Dieu  d'accorder  le  pardon  Sitous  ceux  qui  se 
repentent  v6ritablement  et  qui  s'appliquent  St  se  corriger.'Au 
contraire  des  orthodoxes  qui  font  de  ce  pardon  le  principe^  les 
sociniens  n'en  font  que  la  consequence  indirecte  de  la  vie  chr6- 
tienne.  De  \h  leur  opposition  centre  le  dogme  de  la  satisfac- 
tion. 

Faust  Socin  nie  la  n6cessit6  de  ce  dogme  parce  que  Dieu  peut 
pardonner  sans  cela,  et  que  TAncien  Testament  en  fournit  des 
exemples.  II  nie  aussila  possibility  par  le^rguments  suivants : 
4®  II  y  a  contradiction  entre  Tid^e  du  pardon  qui  est  le  but,  et 
celle  de  la  satisfaction  qui  est  le  moyen.  2®0ula  substitution  est 
injuste,  ou  elle  n'est  plus  une  punition  quand  un  innocent 
souffre  par  la  faute  d'un  coupable ;  elle  ne  peut  6tre  admise 
lorsqu'il  s'agit  de  Taccomplissement  de  laloi  auquel  Christ  etait 
soumis.  3®  La  mort  de  Christ  ne  r^pond  pas  au  but  dela  satis- 
faction, puisque,  Christ  fftt-il  Dieu,  sa  divinity  ne  peut  pas  souf- 
frii*.  4p  L*union  de  Tid^e  d'imputation  avec  celle  de  satisfaction 
est  inutile.  5o  La  doctrine  de  la  satisfaction  est  contraire  k  celle 
du  devoir,  et  moralement  dangereuse. 

La  seule  id6e  que  Socin  maintienne  est  celle  du  m^rite  de 
Christ,  et  cela  prouve  qu'eile  r6pond  aux  rapports  moraux  et 
non  aux  rapports  juridiques  entre  Dieu  et  Thomme.  Ces  objec- 
tions de  Socin  centre  la  doctrine  des  theologiens  orthodoxes, 
partent  du  point  de  vue  faux  qu'iU  fondent  la  justification  sur 
une  conception  purement  juridique  des  rapports  de  Dieu  avec 
i'homme.  C'est  au  contraire  sur  des  rapports  fondamentale^ 
raent  moraux  que  se  base  toute  leur  doctrine,  qui  n'envisage  les 
rapports  juridiques  que  comme  un  moyen.  Socin,  de  son  point  de 
vue  exclusif  de  la  liberte  en  Dieu,  reproche  avec  une  certaine 
justice  aux  theologiens  orthodoxes  de  soumettre  la  divinity  k 
une  sorte  de  n^cessit^.  Ici  les  deux  points  de  vue  sent  rest^s 
incomplets.  lA  od  Socin  a  eu  quelquefois  raison,  c'est  lors- 
qu'il a  attaque  les  id^es  juridiques  de  la  justification  au  nom 
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des  idees  g6n6rales  de  justice  et  de  moralit6.  Le  p6ch6  ne 
doit  pas  6tre  envisag^^  comme  il  I'^tait  par  les  orthodoxes, 
aa  point  de  vue  du  droit  civil  et  particulier;  les  id^es  d'infini 
dans  la  coulpe  et  de  substitution  ne  s'y  accommodent  pas.  Mais 
Faust  Socin  s'est  compl^tement  tromp6  lorsqu'ii  a  oppose  le 
devoir  de  Christ  d'accomplir  la  loi,  h  la  satisfaction  r6alis6e 
par  son  oWissance  active.  Ces  deux  points  de  doctrine  trou- 
vent  leur  conciliation  lorsqu'on  reconnait  Christ  comme  chef  et 
garant  de  son  ^glise. 

Baura  voulu  voir  daxisVarminianisme  une  conciliation,  faite 
^un  point  de  vue  sup^rieur,  del'orthodoxieetdu  socinianisme. 
C'est  h  tort,  car  Grotius  veut  d6fendre  la  doctrine  eccl^sias- 
tique  centre  les  socinlens.  II  montre  qu'on  pent  concilier  I'id^e 
du  pardon  avec  celle  de  la  satisfaction,  en  consid^rant  Dieu  non 
plus  du  point  de  vue  du  droit  priv6 ,  mais  comme  le  mattre 
d'une  soci6t6  morale,  qui  doit  avoir  ses  lois.  Seulement  il  devie 
vers  le  socinianisme  en  admettant  que  la  nature  du  p^ch6  exige 
seulement  qu'une  punition  soit  m^rit^e,  et  non  qu'elle  soitexi- 
g6e.  II  affirme,  par  des  exemples  de  T Ancien  Testament,  que  des 
innocents  ont  6t6  punis  avec  des  coupables,  et  en  conclut  qu'ils 
peuvent  T^tre  pour  eux,  quoique  cela  ne  soit  pas  necessaire. 
La  vraie  raison  du  ch^timent  auquel  Christ  a  6t6  soumis  est 
suivant  lui  celle- ci :  Tot  et  tarn  multapeccata,  sine  insigni  exem- 
plo,Deu^  transmittere  noluit,  Le  socinien  Crelliusn'a  pas  eu  de 
peine  k  montrer  la  faiblesse  de  celte  th6orie  de  Texemple,  et 
Baur  reconnait  lui-m6me  que  Grotius  n'a  pas  su  r6soudre  en 
une  unit6  sup6rieure  Tantinomie  entre  Torthodoxie  et  le  soci- 
nianisme. II  attribue  ce  m^rite  k  ses  disciples  Etienne  Curcelle 
et  Philippe  de  Limborch. 

Mais  il  n'est  pas  fond6  Si  le  faire ;  car  les  doctrines  fondamen- 
tales  de  ces  th^ologiens  sur  Dieu  et  leur  negation  de  la  neces- 
sity d'un  chMiment  expiatoire  pour  satisfaire  k  la  justice  de 
Dieu,  sont  6minemment  sociniennes.  lis  rep6tent  centre  la 
conception  orthodoxe  tes  arguments  des  principaux  sociniens. 
Cependant,  et.contrairement  k  ces  derniers,  ils  voient  dans  la 
mort  de  Christ  un  sacrifice.  Curcelle^  le  plus  ancien,  est  celui 
qui  accentue  le  moins  cette  notion  ;  il  s'attache  k  I'idee  que  la 
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mort  de  Christ  est  intervenue  comme  expression  de  la  haine 
de  Dieu  centre  le  p6ch6,  et  pretend  que  les  sacrifices  de  I'Ancien 
Testament  n'ont  rien  k  faire  avec  Tid^e  de  la  satisfaction.  Lim- 
horch  insiste  davantage  sur  les  fonctions  sacerdotales  de  Christ, 
mais  ii  attSnue  la  port^e  de  son  adhesion  aux  doctrines  ortho- 
doxes  en  donnant  pour  origine  h  ce  sacrifice ,  non  la  justice, 
mais  le  bon  vouloir  de  Dieu.  Tous  les  arminiens  affaibUssent 
par  la  notion  de  r6quit6  la  souverainet6  absolue  de  Dieu  qui 
sert  de  base  k  la  prMestination  calviniste ;  et  comme  conse- 
quence ils  rattachent  la  sentence  de  la  justification  k  la  foi 
agissante  dans  les  oeuvres,  c'est-k-dire  &•  la  justice  inh^rente 
au  croyant.  Cost  rentrer  dans  les  eaux  du  moyen  ^e  et  faire 
intervenir  les  oeuvres  parmi  les  causes  de  la  justification.  A.u 
fond  les  arminiens  n'ont  r^ussi  k  concilier  les  doctrines  hos- 
tiles  du  socinianisme  et  de  Torthodoxie  protestante  qu'en  se 
plaQant  au  point  de  vue  d^pass^  de  la  th6ologie  catholique, 
et  en  hesitant  entre  les  doctrines  de  Duns  Scot  et  de  Thomas 
d'Aquin. 

{Asuivre.  )  C.  Martin. 
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Le    temps    des   apdtres. 
I.  Le  paganisme. 

Le  sens  de  Tabsolu,  la  conscience  de  T^ternel,  le  contact  de 
r^me  humaine  avec  rinfini  sur  le  terrain  du  sentiment,  et  la 
pens^e  g6n6rale  que  toute  existence  finie  a  son  existence  dans 
rinfini  et  par  Tinfini,  que  tout  ce  qui  est  temporaire  existe 
dans  r^ternel  et  au  moyen  de  I'^ternel :  voilSi  ce  qui  constitue 
la  religion.  Reconnaitre  que  nous  ne  sommes  rien  et  que  nous 
oe  pouvons  rien  en  face  de  I'ordre  eternel  de  Tunivers,  que 
nous  pouvons  tout  avec  lui  et  en  lui,  avec  et  par  le  moyen  de 
la  divinity  :  c'est  ISi  une  impression  religieuse. 

La  religion  ainsi  d^finie  est  soumise  h  toutes  les  vicissitudes 
qae  les  diverses  aptitudes  humaines  ont  Si  traverser.  L'homme 
sesent  d'abord,  d'une  mani^re  spontanee  et  immediate,  unavec 
le  tout;  il  ne  cherche  pas  la  divinity  loin  de  lui,  il  la  trouve 
dans  les  forfits  et  sur  les  montagnes,  dans  les  sources  et  dans 
la  mer ;  elle  lui  parle  au  moyen  du  vol  des  oiseaux,  dans  la 
terap^te  etdans  le  bruissement  desfeuilles.Le  monde  sup^rieur 
necesse  de  faire  invasion  dans  le  monde  inf6rieur  ;  les  miracles 

'  NeutestamenlUche  Zeitgeschichte^y on  D'  A.  Hausrath,  ao.  Professor  an  der 
Cuiversitak  Heidelberg;.  Zweiter  Theil.  Die  Zeit  der  Apostel.  1  vol.  grand  in -8, 
<le  7Si  pag.  1872.  —  Voir  !'•  partie,  Th^ologie  et  Philosophie,  mars  1870. 
C.  H.  1873.  3 
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succ^deiit  aux  miracles;  la  divinit6  lombe  sous  les  sens;  on 
se  prosterne  la  face  contre  terre,  dans  le  vif  sentiment  de  son 
approche.  A  cette  phase  de  courte  dur6e  succ6de  le  sentiment 
d'un  grand  61oignement.  La  terre  paralt  abandonn^e  de  Dieu  ; 
le  fil  qui  rattachait  le  ciel  h  la  terre  est  bris6  ;  on  se  sent  aban- 
donn6  de  cette  main  qui  jadis  conduisait  les  p^res.  C*est  alors 
que  Tesprit  humain  se  met  k  chercher  dans  le  loin  tain  cette  di- 
vinity qu'il  trouvait  nagu6re  sous  la  main.  Peine  inutile  !  car  ee 
n'est  que  de  son  propre  sein  que  chaque  generation  doit  tirer 
la  consolation  religieuse  dont  elle  a  besoin.  Aussi,  d6s  que 
rillusion  est  reconnue,ia  vie  int6rieure  cesse  :  Tesprit  humain 
pent  pendant  des  slides  demeurer  inditferent  h  ces  repr6sen~ 
tations  dans  lesquelles  il  contemplait  autrefois  une  manifesta- 
tion de  ses  rapports  avec  I'absolu.  II  est  n6anmoins  indestruc- 
tible dans  ie  coeur  de  Thomme,  ce  besoin  de  se  repr6senter 
I'univers  comme  un  tout  harmonique.  Arrivent  alors  les  philo- 
sophes,   qui,   remplagant  par  la  reflexion   ce  que  Tintuition 
immediate  ne  donne  plus,  imaginent  toute  une  arri^re-scene 
qui  doit  sauvegarder  cette  unite  k  laquelle  on  ne  veut  d6cid6- 
ment  pas  renoncer.  Les  anciennes  id6es  se  transforment  alors  ; 
peu  k  peu  la  conscience  religieuse  en  vient  k  se  repr^senter 
son  sentiment  imm^diat  de  Tabsolu    au  moyen  des  images 
decoulant  de  cette  conception  nouvelle  de  I'univers,  jusqu'a 
ce  qu'elle  arrive  k  acqu6rir  par  leur  moyen  cette  m6me  certi- 
tude du  divin  que  les  slides  ant6rieurs  trouvaient  dans  d'an- 
tiques  formules  devenues  des  hieroglyphes. 

Une  6volution  de  ce  genre  s'accomplit  au  commencement 
de  r^re  chr6tienne.  A  la  religion  naturiste  des  Egyptiens  et 
des  peuples  de  I'Asie,  avait  succ6d6  la  religion  esth6tique  des 
Grecs  qui  avait  6t6  remplac6e  par  la  religion  morale  des 
Remains.  Gelleci  k  son  tour  6taittomb6e  en  discredit  avec  les 
institutions  de  T^tat  auquel  elle  6tait  intimement  unie.  Le  fait 
que  Rome  6tait  devenue  le  centre  d'un  empire  universe!  avait 
^galement  6t6  fatal  k  la  religion  nationale. 

Le  sentiment  religieux,  qui  n'abdique  jamais  ses  droits, 
chercha  alors  sa  satisfaction  dans  un  monoth^isme  philoso- 
phique  et  dans  la  foi  k  un  monde  sup6rieur.  Cette  aspiration 
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vers  le  rnonoth^isma  datait  des  plus  ancieris  philosophes 
grecs  :  Xenophane,  H^raclite.  La  demoralisation  amende  par 
la  sophistique  avail  provoqu6  une  reaction  qui  avait  cherch6 
k  satisfaire  les  besoins  religieux,  en  r^chauifant  les  antiques 
traditions  ou  en  important  les  cultes  naturistes  de  TAsie; 
taudis  que  Fecole  socratique  avait  progress^  dans  la  direction 
d'uoe  religion  spirituelle.  Sans  se  prononcer  contre  les  dieux 
nationaux,  Socrate  avait  enseign6  un  monoth^isme  qui  ne 
pouvait  manquer  de  supplanter  le  polyth^isme.  Gonsid^rant  la 
divinite  comme  la  raison  du  monde,  bien  que  transcendante, 
Socrate  enseignait  une  harmonie  de  Tunivers  qui  devait  con- 
duire  k  reconnaitre,  non  paspiusieurs  dieux,  mais  une  divinity 
unique  produisant  et  embrassant  tout.  En  exposant  une  id^e 
de  Dieu  qui  ne  devait  jamais  6tre  depassee  et  en  mettant  cette 
divinity  dans  une  opposition  abstraite  avec  la  mati^re,  Platon 
avait  provoqu6  une  conception  duaiiste  du  monde  qui  domi- 
nait  a  Tapparition  du  christianisme.  Le  dualisme  n'a  d'abord 
son  si^ge  que  dans  Tintelligence  humaine  qui  s*afBrme  en  se 
distinguant  de  la  nature ;  puis  nous  avons  I'antith^se  du  corps 
et  de  I'esprit,  de  la  mati^re  et  de  la  forme,  de  la  nature  et  de 
I'esprit,  du  monde  d'en  degdei  de  celui  d'att  deld.  La  d^chirure 
est  profonde,  et  Pharmonie  parfaite  qui  avait  fait  le  bonheur 
du  monde  ant^rieur^  Socrate  est  perdue.sans  retour.  A  cdt^  de 
notre  monde  pb6nom6nal,  auquel  il  conteste  toute  r^alit^, 
Platon  place  tout  un  monde  d'id^es  auquel  seul  appartient  Ja 
substantiality.  Les  platoniciens  furent  ainsi  conduits  k  admettre 
unDieu  saint,  une  vie  ^temelle  et  une  retribution  apr6s  la  mort. 
Toutefois  ces  convictions  abstraites  ne  poss^daient  pas  la 
force  n^cessaire  pour  devenir  une  religion  positive  et  popu- 
iaire.  Mais,  des  qu'ii  y  aurait  une  impulsion  historique  indis- 
pensable, elles  pouvaient  servir  de  cadre  k  une  nouvelle 
religion  populaire.  Les  deux  derniers  si^cles  de  Tancien  monde> 
qui  furent  loin  d'etre  une  epoque  de  bonheur  terrestre,  eurent 
pour  mission  d'exalter  le  besoin  religieux  jusqu'k  ce  degr6^ 
d'intensite  oil  cet  instinct  non  satisfait  ^prouve  n^cessairement 
le  besoin  d'engendrer  et  oil  I'esprit  devient  n^cessairement 
cr&itear. 
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En  faisant  tout  dependre  des  id6es  du  sujet,  Socrate  avait 
inaugur^  le  subjectivisme  et  provoqu6  une  revolution  qui 
devait  tout  transformer.  Les  si^cles  compris  entre  le  regne  de 
Philippe  de  Mac6doine  et  T^re  chretienne  avaient  6t6  consacr6s 
k  faire  p6n6trer  ce  subjectivisme  absolu  dans  toutes  les 
spheres  de  la  vie.  Ne  se  pr6occupant  plus  du  bien  de  Ten- 
semble,  les  philosophes  n'ont  d6s  lors  qu'une  pensee  :  placer 
le  moi  dans  une  position  telle  k  regard  du  monde  que  rien  ne 
puisse  contrarier  la  volonl6  de  I'individu,  nitroubler  son  repos 
et  sa  paix.  Le  monde  entier  est  mis  au  service  de  la  volont6 
morale  du  moi  (sto'iciens),  du  moi  d^sireux  de  jouir  (6picu- 
riens),  du  moi  avide  de  connaitre  (scepticism e).  Mais  celui  qui 
rapporte  le  monde  entier  k  sa  personne  ne  sera  jamais  heureux. 
On  ne  Test  en  effet  qu'en  s'oubliant  soi-m6me  pour  se  perdre 
dans  les  choses.  Alors  seulement  I'homme  sent  i'harmonie  du 
tout  qui  le  porte  et  le  rend  heureux  :  au  contraire  il  ne  cessera 
jamais  d'etre  trouble  par  le  bruit  peu  harraonieux  du  monde, 
celui  qui  se  sera  pris  iui-m6me  pour  point  ferme  autour  du- 
quel  tout  doit  tourner.  Ge  fut  \k  Terreur  fondamentale  des 
sto'iciens  et  des  epicuriens.  Les  sceptiques  ne  r6ussirent  pas 
mieux  en  plagant  le  bonheur  dans  la  connaissance  des  choses. 
Gelle-ci  leur  6chappant,  ils  aboutirent  k  la  negation  de  touts 
connaissance  objective  :  ils  demand^rent  ainsi  k  la  certitude 
que  nous  ne  connaissons  pas  I'essence  des  choses,  cette  s6r6- 
nit6  sublime  qui  devait  rendre  Thomme  heureux.  Ces  trois 
centres  de  gravity  successifs  qui  devaient  fournir  k  Tindividu 
le  ferme  appui  qu'il  avait  perdu  en  rompant  avec  Tensemble, 
avec  retat,  ne  tinrentnullement  cequ'ils  avaient  paru  promet- 
tre.  On  ne  tarde  pask  s'apercevoirque  Tataraxie  et  Tapathie,  ce 
plaisir  et  cette  jouissance  dont  il  est  tant  question,  ne  tiennent 
pas  ce  qu'on  en  esp^re.  Comptez  bien  que  lorsque  la  paix  avec 
soi-m^me  et  avec  la  nature  devient  I'objet  d'un  probleme 
philosophique,  elle  est  perdue  sans  retour.  Les  ^poques  qui 
n'en  parlent  pas  ont  seulesle  privilc^ge  de  la  poss6der.  Main- 
tenant  au  contraire  les  pr^ceptes  pour  6tre  heureux  abondent 
et  ils  n'aboutissenl  qu'k  faire  reconnattre  que  la  question  n'est 
rien  moins  que  claire.  L'orgueil  du  stoicien,  T^goisme  de  r6pi- 
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curien,  lavertu  et  la  jouissance  individiielles,  aboutissent  k  un 
r^sultat  identique  :  I'homme  est  un  vase  beaucoup  trop  faible 
pour  entrer  en  lutte  centre  Tunivers  entier.  Le  sceptique  k 
son  tour  qui  a  cherch6  le  repos  par  le  moi,  a  6t6  lanc6  dans 
Tagitation  d6l6t6re  de  T^ternel  proc6s  dialectique :  il  se  voit 
condamne  k  contredire  k  tout  jamais  toute  assertion  positive. 
Le  sto'icien  est  oblige  de  confesser  que  rhomme  est  trop  faible 
pour  6tre  heureux ;  Tepicurien  reconnait  que  le  monde  est 
trop  mauvais  pour  qu'on  puisse  6tre  heureux ;  tandis  que  le 
sceptique  irrit6  s*6crie  que  rhomme  et  Tunivers  sont  par  trop 
problematiques  pour  qu'il  puisse  ^tre  question  de  bonheur. 
Restait  une  demi^re  ressource  devant  laquelle  le  stolcien  et 
Tepicurien  ne  recul^rent  pas.  Comment  le  sage  pourrait-il 
6trevaincu  et  devenir  malheureux?  Ne  lui  reste-t-il  pas  la 
supreme  ressource  de  se  donner  la  mort?  De  sorte  que  cette 
pretendue  victoire  sur  le  monde  aboutit  k  le  fuir,  k  se  sauver 
en  se  d^truisant  I  Peut-on  avouer  plus  clairement  la  complete 
d^faite  de  ce  moi,  d'abord  si  stir  de  lui-m6me  ?  En  cherchant 
^ne  compter  que  sur  lui,  le  moi  humain  avait  transform^  le 
non-moi  tout  entier  en  quelque  chose  de  mauvais.  La  vie 
est  un  mal,  s'6crie  S6n6que,  Tunivers  est  un  mal ,  le  moi  k 
son  tour  qui  est  trop  faible  pour  tenir  t6te  au  non-moi,  est 
lui  aussi  un  mal. 

Voilk  comment  le  monde  gr6co-romain  en  6tait  venu  k  un 
r^sultat  qui  avait  6t6  le  point  de  depart  de  la  civilisation  juive. 
LaconfiaTice  en  la  gioire  de  Thumanite  a  d6cid6ment  pris  fin. 
D'une  generation  k  I'autre  on  entend  augmenter  les  plaintes 
sur  les  faiblesses,  les  mis^res,les  pech^s  de  la  nature  humaine, 
qui  hors  d'etat  de  plaire  aux  dieux,  est  devenue  Tobjet  de  leur 
colere.  La  philosophie  grecque  sur  le  declin  r6p6te  les  lamen- 
tations que  la  conscience  juive  avait  connues  d^s  les  premiers 
temps  historiques.  G'est  d'abord  le  corps  qui  est  le  grand 
obstacle,  quoique  S6nfeque  reconnaisse  que  la  cause  du  mal 
est  bien  en  nous,  dans  le  plus  profond  de  notre  6tre.  Ge  pech6 
qui  a  son  3i6ge  dans  I'esprit  exerce  son  action  sur  Thumanit^ 
tout  enti^re.  Nous  sommes  tous  esclaves  du  p6ch6,  dit  S6- 
Dfeque,  avec  cette  seule  difference  que  la  chaine  de  Tun  est 
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plus  longue  que  celle  de  Tautre ;  seulemenl,  tandis  que  le 
sage  se  regimbe  centre  sa  croix,  le  fou  y  plante  de  nouveaux 
clous.  Nos  ancStres  se  sont  plaints,  nous  nous  plaignons ,  la 
post6rit6  se  plaindra  h  son  tour  de  la  corruption  des  moeurs,  du 
rfegne  de  la  m6chancet6,'  de  ce  que  Thumanitd  va  en  enapirant 
et  de  ce  que  toutes  les  choses  saintes  sont  en  decadence.  Mais  11 
en  a  6t6  et  il'en  sera  toujours  de  ra^me.  On  surprend  les  6chos 
des  psaumes  de  la  penitence  et  les  dispositions  d*un  jour 
d'hurailiation  et  de  jetoe,  chez  ces  sages  qui  s'6taient  livr^s  h 
tousles  efforts  imaginables  pour  trouver  en  eux-m^mes  appui 
et  consolation  centre  les  maux  du  monde  ext6rieur.  Ce  d6ses- 
poir  et  cette  m^lancolie  n'ont  du  reste  rien  d'eif6min6,  ni  de 
maladif ;  c'est  bien  la  m^le  douleur  d*une  race  qui  n'a  pas  et6 
mat6e.  Pour  la  premiere  fois  le  paganisme  proclame  la  nature 
humaine  p^cheresse  et  contemple  ce  monde  comme  une  vallee 
de  larmes. 

Mais  comment  peut-il  en  ^tre  ainsi,  si  Thomme  et  le  monde 
ont  616  cre6s  par  un  Dieu  intelligent,  sage  et  bon  ?  Aussi  le 
plus  grand  penseur  du  premier  siecle,  chezlequel  le  platonisme 
et  le  sto'icisme  se  rejoignent,  avec  une  pr6dominance  du  pre- 
mier, Plutarque,  n'h6site-1-il  pas  k  admettre  un  mauvais  prin- 
cipe  primitif.  A  Ten  croire,  cette  foi  au  diable  aurait  6t6  partag^e 
par  la  plupart  et  par  les  meiileurs  d*entre  les  philosophes. 
FallCit-il  reconnaltre  ici  une  influence  des  ideesjuives,  la  dis- 
position k  les  accueillir  n'en  impliquerait  pas  moins  que  le 
monde  grec  avait  dt  renoncer  k  son  id6al. 

Les  tentatives  infructueuses  des  philosophes  pratiques  pour 
trouver  dans  la  force  humaine  lemoyen  d'6tre  heureux,  avaient 
fait  naitre  le  besoin  d'une  r6demption  objective.  Le  besoin 
d'un  secours  d'en  haut,  si  g6n6ral  et  si  profond  k  cette  6poque, 
6tait  la  cons6quence  de  cette  6tude  de  soi-m6me  excessive, 
cultiv6e  par  les  stoiciens,  les  6picuriens  et  les  sceptiques.  Les 
malheurs  publics,  k  partir  du  commencement  de  Tempire, 
avaient  contribu6  k  rendre  plus  ac6r6  encore  cet  aiguillon  de  la 
connaissance  de  soi-in6me.  Les  tristes  faits  dont  on  6tait  jour- 
nellement  t6moin,  ne  confirmaient  que  trop  les  d6clarations 
peu  flatteuses  des  diverses  6coles  philosophiques  sur  la  nature 
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humaine  :  aussi  les  sages  n'eurent-ils  bient6t  pour  unique 
mission  que  de  d^livrer  des  mis^res  de  r6poque  et  du  p6ch6 
qui  minait  le  coeur  m^me  de  rhorame.  Avant  de  commencer 
a  philosopher,  chacun  doit  reconnaitre  ses  propres  faiblesses 
el  le  besoin  qu'il  a  d'un  puissant  secours.  Celui  qui  aspire  k 
devenir  bon  doit,  en  tout  premier  lieu,  reconnaitre  qu'il  est 
m^chant.  Le  philosophe  est  avant  tout  un  m^decin  auquel 
s'adressent,  non  pas  les  gens  en  sant6,  mais  les  malades :  il 
n*enseigne  pas,  il  gu6rit;  il  doit  r^veiller  tout  premi^rement 
chez  ses  disciples  le  sentiment  de  leur  mis^re  et  de  leur  igno- 
rance. Ce  qu'il  s'agit  de  poursuivre  ce  n'est  pas  la  v6rit6  mais 
la  d^livrance  du  mal. 

Pour  trouver  cette  main  r^demptrice,  les  stoiciens  et  les 
^picuriens  s'adressent  d'abord  aux  sages  contemporains,  puis 
aux  philosophes  de  I'anliquit^.  Malheureusement  on  consuma 
son  temps  Si  discourir  sur  ce  que  pouvait  ^tre  ce  sage  pour 
arriver  k  reconnaitre  que  le  meilleur  n'est  finalement  qu'un 
horame. 

II  fallut  alors  recourir  k  un  secours  sup6rieur  k  la  terre  et  le 
besoin  de  d^livrance  devint  ainsi  un  fait  religieux.  Le  dua- 
lisme  de  Platon  reparalt :  la  redemption  qu*on  n'a  pu  trouver 
en  soi-m6me,  on  ira  la  deinander  k  un  monde  sup^rieur  et  k 
des  moyens  ext^rieurs.  II  est  n6cessaire  que  Dieu  r6v61e  la  v6- 
rite;  on  soupireapr6sune  communion  immediate  deTftme  avec 
Dieu.  Au  lieu  de  le  chercher  dans  le  raonde,  on  compte  ou  sur 
des  mMiateurs  c61esles  pour  tendre  la  main  k  Thumanit^  ou  sur 
une616vation  spirituelle  de  Thomme,  se  mettant  en  6tat  decon- 
terapler  la  divinity.  La  philosophic  devient  un  culte,  le  philo- 
sophe un  hi^rophante.  Les  c6r6monfes  religieuses  et  I'extase 
deviennent  la  supreme  ressource.  Les  Grecs  d'Alexandrie  se 
trouv^rent  ainsi  pr6par6s  k  accueillir  la  doctrine  juived'uner^- 
v^lalion  immediate.  On  emprunta  done  toutes  les  c6r6monies 
do  culte  mosaique  tout  en  les  mettant  sur  le  compte  de  Pytha- 
gore,  qui  devint  Tapdtre  detous  les  magiciens  et  thaumaturges 
de  r^poque.  On  aboutit  ainsi  k  la  plus  grossi^re  superstition : 
le  philosophe  6tait  devenu  un  magicien.  Tout  cela  6tait  une  con- 
sequence de  la  foi  k  un  monde  sup6rieur  dont  le  n6tre  n'est  que 
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Tombre.  La  foi  au  merveiUeux  d6coulait  d'un  grand  m6pris  d« 
monde  visible  auquel  on  avail  cess6  de  croire :  la  doctrine  pla- 
tonicienne  portait  ses  fruits.  Le  monde  sup6rieur  ne  possMe-t-il 
pas  plus  de  r6alit6  que  celui  dans  lequel  nous  nous  raouvons? 
ne  sommes-nous  pas  plus  certains  de  Texistence  du  premier 
que  de  celle  du  second? 

On  ne  devait  pas  seulement  6tre  tent6  de  s'61ever  jusqu'a  ce 
monde  sup^rieur :  toute  la  tendance  r^clamait  que  la  divinity  k 
son  tour  sortit  de  son  eloignement  pour  se  rapprocher  des 
hommes.  Platon  et  Plutarque  imagin^rent  k  cet  effet  des  6tres 
intermediaires.  Mais  ce  fut  surtout  le  juif  Philon,  qui  lout  en 
acceplant  la  doctrine  platonicienne,  lad6passa  par  sa  doctrine 
d'un  6lre  divin  inlerm6diaire.  Reflet  de  Dieu,  type  du  monde  et 
sp^cialement  des  hommes,  son  logos  est  destin6  k  combler 
Tablme  qui  s6pare  les  deux  mondes.  S'il  avail  616  possible  d'ar- 
river  au  sentiment  de  la  reconciliation  par  la  m6lhode  specula- 
tive, ce  juif  alexandrin  aurait  atteint  le  but.  Par  sa  specu- 
lation sur  le  logos  il  avail  en  principe  surmonte  le  dualisme. 
Maisil  fallait  plus  encore.  Ce  n'6lait  qu'k  la  nouvelle  que  le  lo- 
gos etait  devenu  chair  et  qu'on  avail  contempie  sa  gloire,  que 
rifumanite  sentirait  que  Tabime  qui  la  sdparait  de  la  divinite 
etait  decidement  combie. 

Le  paganisme  de  son  c6te  avail  cherche  un  Dieu  devenu 
homme  pour  op^rer  la  reconciliation  entre  les  deux  mondes. 
Les  mythologues  platonisants  du  temps  de  Tempire  avaient  fait 
jouer  ce  r61e  k  Hercule  et  k  Apollon.  Toules  les  notions  cssen- 
tielles  (Dieu,  vie  eternelle,  mediateur)  se  trouvaienl  eparses 
dans  la  conscience  religieuse  contemporaine,  maisil  leur  man- 
quail  un  conlenu  que  la  main  de  Thomme  etait  hors  d'etat  de 
creer.  La  philosophic  avail  toutefois  prepare  le  cadre  destine  k 
recevoir  le  tableau.  Gr&ce  k  un  travail  de  plusieurs  siedes,  elle 
etait  arrivee  k  une  conception  de  Funivers  dans  laquelle  se 
trouvaienl  formuiees  toules  les  qualiies  que  devait  posseder 
une  religion,  aspirant  k  satisfaire  les  populations  de  Tempire 
remain  qui  ne  croyaient  plus  aux  cultes  traditionnels.  Enfin  le 
suffrage  de  la  philosophic  avail  contribue  k  determiner  quelle 
serail  la  preponderanle  parmi  les  religions  de  FOrient  qui  s'of- 
fraient  alors  k  TOccidenl  comme  vraies. 
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En  premier  lieu  elle  avail  d^boute  de  toute  pretention  les 
religions  naturistes  qui  sans  elle  auraient  pu  avoir  des  chances, 
vu  la  position  de  Tempire.  L'homme  ne  se  sentait  pas  depen- 
dant de  la  nature,  car  la  philosophie  lui  avait  enseignd  que  la 
nature  n'est  pas  Fabsolu.  li  ne  pouvait  non  plus  etre  question 
de  revenir  aOx  anciens  dieux  de  la  Gr6ce  ou  de  Rome,  car  c'6- 
taient  Ik  des  divinit^s  nationales,  incompatibles  avec  le  cosmo- 
politisme  qui  gagnait  toujours  plus  de  terrain.  II  fallait  done 
una  religion  universaliste  qui  tout  en  s'^tablissant  au  sein  du 
dualisme  regnant,  le  domin&l.  Dieu  doit  etre  spirituel  et  eiev6 
au-dessus  du  monde  et  le  monde  ne  pas  etre  vide  de  Dieu. 
Toutes  les  id^es  etaiejit  done  ^parses  dans  le  sein  de  Thumanite, 
11  ne  fallait  qu'unepuissante  impulsion  historiquepour  leur  don- 
ner  conscience  de  leur  propre  force.  La  philosophie  avail  dresse 
laporte  monumenlalepar  laquelle  la  religion  nouvelleallait  faire 
son  entree.  Elle  avait  donne  conscience  de  Tablme  separant  le 
monde  d'au  deld  de  celui  d'en  degd :  le  christianisme  le  comble 
en  s*ecriant :  Au  commencement  etait  la  Parole,  et  la  Parole  etait 
Dieu;etcette  Parole  s'est  faite  chair  et  a  hahiteparmi  nous.  La 
question  de  savoir  comment  Thomme  peut  parvenir  k  la  paix 
de  r^me  avait  inspire  maint  in-folio  aux  sto'lciens  et  aux  epicu- 
riens :  la  religion  nouvelle  y  repond  par  la  bonne  nouvelle : 
Gloire  a  Dieu  dans  les  lieux  tres  hauts,  paix  sur  la  terre,  bien- 
veillance  envers  les  hommes. 

C'est  en  vain  que  quelques  hommes  se  jeterent  k  la  traverse 
pour  prevenir  la  rupture  avec  le  passe.  On  eut  recours  aux 
DQ^thodes  d'interpretation  les  plus  ingenieuses  pour  trouver  le 
monotheisme  dans  la  mythologie  polytheiste,  pour  donner  un 
sens  spirituel  aux  religions  naturistes^  et  pour  decouvrir  une 
haute  signification  morale  dans  les  ceremonies  grossierement 
sensualistes  des  cultes  secrets.  Cette  tentative  de  prevenir  une 
rupture  au  moyen  d'explications  rationalistes  n'aboutit  pas. 
L'humanile  apprit  pour  la  premiere  fois  par  experience  que 
quoique  la  religion  et  la  philosophie  soient  souvent  prises  Tune 
pour  I'aulre,  elles  n'en  sontpas  moins  deuxchoses  differentes, 
6t  que  quand  un  peuple  a  perdu  la  foi  aux  puissances  qu'il  ve* 
Derail  jadis,  on  ne  sauraitla  lui  rendre  par  des  raisonnements. 

La  religion  des  mysteres  se  montra  moins  rebelle.  On  put 
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essayer  avec  plus  de  succ6s  de  lui  faire  subir  des  modifications 
r6pondantaux  exigences  nouvelles  du  sentiment  religieux,  qui 
avail  6t6  en  s'approfondissant  et  en  se  moralisanl.  Mais  il  fallut 
bien  reconnaltre  que  ces  cultes  d'origine  naturiste  elaient  une 
expression  par  trop  inadequate  d'une  vraie  religion  de  Tesprit. 
Ces  pratiques  demeurferent  toujours  secretes  et  suspectes  d'im- 
moralit6  sans  pouvoirjamaiss'61ever  au  rangd'un  culte  public. 

Les  cultes  strangers  parurent  ^galement  un  instant  vouloir 
supplanter  avantageusement  les  dieux  de  I'Olympe,  qui  pendant 
longtemps  avaient  tenu  en  6chec  les  divinit^s  naturistes  de 
TAsie.  Plusieurs  circonstances  sembl6rent  se  r6unir  pourfavo- 
riser  la  substitution.  L'attrait  irresistible  que  les  cultes  de 
TAsie  et  de  TEgypte  exerc^rent  sur  la  foule  fut  sans  doute 
grand.  Mais  la  conception  claire  et  refl6chie  qui  decide,  bien 
plus  que  I'instinct  aveugle  de  la  multitude,  si  une  religion  est 
admissible,  se  prononga  cat^goriquement  centre  les  pretentions 
de  ces  cultes  qui,  particulierement  en  Egypte,  n'etaient  que  du 
polytheisme  sous  la  forme  la  plus  grossiere. 

C'est  ainsi  que  tous  les  pretendants  furent  tour  k  tour  econ- 
duits.  Toutesles  religions  6taient  naturistes  tandis  querhomme 
avait  secoue  le  joug  de  la  nature ;  elles  etaient  polytbeistes,  et 
le  penseur  concevait  I'univers  comme  forniant  une  unite ;  elles 
avaient  conserve  des  ceremonies  sensibles  fort  grossieres  alors 
que  le  pecheur  travaillait  a  briser  le  joug  de  la  sensibilite.  Ces 
religions  etaient  nationales  et  le  Remain  etait  cosmopolite.  Elles 
insistaient  encore  sur  les  lustrations  exterieures  alors  que 
rhomrae  pressentait  de]h  que  la  purete  du  coeur  pouvait  seule 
donner  la  paix.  Aucune  religion  appartenant  k  un  point  de  vue 
depasse  ne  pouvait  donner  satisfaction  aux  besoins  de  repoque. 
Cequ*il  fallaitce  n'etait  pas  des  cultes  polytheisles  laborieuse- 
raent  interpretes  dans  le  sens  du  monotheisme,  mais  une  reli- 
gion franchement  et  foncierement  monotheiste. 

II.   Le  judaisme, 

N'en  existait-il  pourtant  pas  une?  n'y  avait-il  pas  dejk  un 
millicr  d'annees  que  les  chantres  et  les  pontes  d'Israel  par- 
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laient  d'un  6ternel  qui  est  Dieu  et  en  dehors  duquel  il  n'en 
existe  point  d'autre?  Au  fait,  le  monde  paien  se  sentait  forte- 
ment  attir^  vers  la  synagogue ,  et  la  propagande  fort  active  k 
laquelle  celle-ci  se  livrait,  constituait  un  des  ferments  religieux 
Jesplus  puissants  del'^poque.  Les  hommes  d'6tat,  lespoeteset 
les  historiens  ne  se  dissimulaient  nullement  le  danger  qui,  de 
ce  c6te,  menaQait  la  civilisation  romaine,  bien  que,  comptant 
trop  sur  la  haine  qu'inspiraient  les  juifs,  on  ne  se  rendlt  pas 
compl^tementcompte  de  la  port^e  de  cette  propagande.  Tous 
ceux  qui  cherchaient  un  Dieu  unique,  saint,  juste  et  qui*sou- 
piraient  apr^s  la  vie  ^ternelle,  n'avaient  qu'kfrapper  k  la  porte 
de  la  synagogue.  11  n'y  avait  ik  ni  symbole  fantastique  pour  les 
effrayer,  ni  traces  d'un  grossier  culte  naturiste  pour  les  repous- 
ser.  lis  devaient  y  trouver  le  Dieu  saint  qu'ils  cherchaient,  la 
consolation  Bt  les  esp^rances  qui  faisaient  battre  leur  ccBur. 
C'^tait  Ik  le  champ  dans  lequel  devaient  lever  les  semences  de 
Tavenir. 

L'oeuvre  fut  facilit6e  par  la  presence  d'un  grand  nombre  de 
juifs  dans  toutes  les  villes  importantes  de  Tempire.  Toujours 
pr6ls  k  se  soutenir,  k  jeter  les  hauts  oris  et  k  exposer  leurs  do- 
Mances  d6s  qu'on  faisait  le  moindre  tort  au  plus  petit  d'entre 
enx  dans  quelque  coin  du  monde,  ils  n*en  avaient  pas  moins 
r^ussi  k  se  faire  une  position  privilegi^e  assez  belle  pour  tenter 
certains  paiens  de  se  joindre  Si  eux.  Leur  dispersion  partout  en 
fort  grand  nombre- fut  un  des  facteurs  les  plus  importants  de 
I'histoire  de  cette  6poque :  leur  influence  se  fit  sentir  dans 
toutes  les  classes,  k  la  cour  comme  sous  le  chaume. 

Leur  superiority  religieuse  incontestable  leur  facilitait  singuli^- 
remeniroeuvre  de  la  propagande.  Les  hommes  avanc^s  de  cette 
6poqu,e  croyaient  k  un  Dieu  unique  et  k  Timmortalite  de  TAme. 
C'etait  justement  Ik  ce  que  le  judaisme  pr^chait,  non  pas  comme 
autant  de  principesabstraitsd'un  syst6me  philosophique,  mais 
comme  les  dogmes  d'une  religion  positive,  garantie  par  desli- 
vres  sacr^s  et  par  une  histoire  c6l6bre.  En  second  lieu,  tandis 
que  les  autres  peuples  tournaient  leurs  regards  vers  le  pass6 
qui  avait  vu  fleurir  leur  kge  d'or,  les  juifs,  hommes  d'avenir, 
attendaient  la  manifestation  d*une  grande  gloire  qui  ne  pouvait 
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tarder  de  resplendir  dans  tout  son  6clat.  L'^loignement  de  J6- 
rusalem  rendait  aussi  de  grands  services  aux  juifs.  Le  paien 
pouvait  se  livrer  au  charme  qu'exerQait  sur  lui  le  culte  exclu- 
sivement  spirituel  de  la  synagogue,  sans  6tre  retenu  par  toute 
Tenveloppe  c6r6monielle  qui  aurait  pu  le  chequer.  Deplus,  fier, 
comptant  sur  son  incontestable  superiority,  le  descendant  d'A- 
braham  s'avangait  avec  contiance  h  la  rencontre  de  la  foi 
paienne  en  decadence.  Enlaoant-  Tempi  re  remain  tout  en  tier 
dans  les  mailles  serr6es  de  son  filet,  au  moyen  de  ses  insti- 
tutions th^ocraliques  qu'il  avait  conserv6es,  il  ne  songeail  a 
rien  moins  qn'k  relier  ces  nombreux  membres  ^pars  en  un  seal 
corps  dont  Jerusalem  aurait  6te  la  t^te. 

Quand  les  attaques  des  pa'iens  ne  I'y  auraient  pas  provoqu6, 
la  confiance  qu'il  avait  en  la  superiority  de  ses  id^es  religieuses 
aurait  porte  le  juif  ken  faire  part  k  ceux  qui  Tentouraient.  £t 
comme  I'experienceleur  avait  appris  que  le  public  n'6tait  pas 
porte  k  accueillir  favorablement  leurs  brochures  et  Merits  de 
circonstance,  ils  avaient  recours  a  une  supercherie  litteraire 
fort  k  la  mode  alors  et  dont  personne  ne  se  faisait  le  moindre 
scrupule.  II  s'etait  forme  toute  une  litterature  archaique,  met- 
tant  dans  la  bouche  d'Orphee  ou  d'autres  personnages  les 
idees  et  les  ceremonies  juives.  Au  besoin  certains  ecrits  anciens, 
comme  rOdyssee,  recevaient  des  interpolations  favorables  k  la 
foi  d' Abraham. 

Et  on  s'y  prenait  aditiirablement  bien  pour  travailler  Topinion 
publique,  au  moyen  de  ces  petits  traites  places  sous  lehaut  pa- 
tronage de  noms  ceiebres.  Mettant  soigneusement  en  saillie  les 
idees  mosa'lques  d'accord  avec  le  dualisme  qui  regnait  dans  le 
sein  de  lasociete  romaine,  on  laissait  discretement  dans  Tombre 
tout  ce  qui  concernait  les  observances  du  culte  levitique.  C'est 
pour  justifier  cette  pratique  qu'on  en  vint  a  distinguer  entre  une 
serie  de  commandements  donnes  k  Noe  et  concernant  tous  les 
hommes,  et  certaines  regies  que  les  enfants  d'Abraham  etaient 
seuls  tenus  d'observer.  Rien  d'etonnant  de  retrouver,  gr^ce  k 
Paction  de  cette  active  propagande,  dans  des  ecrivains  classi- 
ques  comme  Virgile,  des  echos  de  quelques  versets  d'Esa'ie. 
Les  esperances  messianiques  trouv^rent  de  Faeces  j usque  dans 
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les  classes  inf6rieures  de  la  soci^t^  qui  ne  soufTraiBnt  que  trop 
des  desordres  de  ce  si6cle  de  fer.  On  ne  saurait  douter  de  Tex- 
cellence  de  cette  propagande  en  voyant  qu'k  Rome,  k  Alexan- 
drie,  h  Antioche,  k  Damas  et  dans  les  autres  grandes  villes,  le 
nombre  des  proselytes  6galait  souvent  celui  des  juifs  de  nais- 
sance^  Les  femmes  surtout  montraient  de  Tempressement  h 
demander  k  la  synagogue  la  consolation  que  ne  leur  olTrait  plus 
le  culle  paien.  Bien  que  tons  ces  pros61ytes  ne  fussent  pas  de- 
termines par  des  n)otifs  avouables,  en  somme  le  grand  attrait 
exerce  par  le  judaisme  ne  s'explique  que  par  Taltraction  raa- 
gn6lique  que  le  bien  exerce  sur  le  bien,  en  d6pit  des  formes 
qui  trop  souvent  le.  defigurent.  L*immense  raajoriie  des  paiens 
craignant  Dieu  n'a  cerlainement  cherche  dans  la  synagogue 
que  le  vrai  Dieu.  Quelqiies-uns  d'entre  eux  etaient  m6me  tel- 
lement  persuades  des  grands  avantages  du  judalsme  qu'ils  ne 
reculaient  pas  d«vant  racceptalion  des  elements  symboliques, 
reste  des  religious  naturistes,  comme  la  circoncision.  Tiberefut 
le  premier  k  s*apercevoir  du  danger  que  cette  propagande  fai- 
sait  courir  k  la  societe  roraaine ;  mais  les  mesures  d'expulsion 
contre  les  juifs  d'ltalie  demeurerent  sans  eflfet. 

Alexandrie  fut  le  principal  centre  des  colonies  juives.  Lk  en- 
core favorises  par  les  Remains,  les  juifs  eurent  Tascendanl  sur 
les  autres  nationalites  qui  s'etaient  donne  rendez-vous  en  Egypte. 
Leur  nombre  s'eievait  k  un  million  d'habitants  dont  Tim- 
mense  majorite  residaitdans  lacapitale.  Maitresdu  commerce, 
charges  de  faire  la  police  du  port,  ilsformaient  une  corporation 
puissante  gouvernee  par  un  chef  eiectif  nomme  alabarque  qui 
apparlenait  aux  premieres  families  de  Tempire  et  dont  les  fils 
epousaient  des  reines.  Ne  se  contentant  pas  de  leurs  nombreu- 
ses  synagogues  qui  etaient  parfois  magnifiques,  ils  avaient  cons- 
Iruit  un  temple  dans  le  voisinage  d'Heiiopolis. 

Ces  juifs  helienistes  avaient  accepte  dela  civilisation  occiden- 
lale  tout  ce  qu'un  semite  pent  s'en  assimiler.  La  necessite  de 
Iraduire  TAncien  Testament  en  grec,  prouva  k  quel  point  ils 
s'^taient  ecartes  des  usages  de  leurs  freres  demeures  en  Pales- 
tine. Tandis  que  ceux-ci  menaient  deull  sur  cette  traduction, 
elle  allait  remplir  une  espece  de  mission  apostolique  jusqu'aux 
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extr6rnit6s  de  TOccident.  Geux  qui  jusqu'alors  n'avaient  coanu 
que  les  p^riodes  cadencees  de  Cic^ron^  la  douce  harmotiie  de 
la  tragedie  grecque,  allaient  prater  Toreille  aux  paroles  ton- 
nantes  des  prophetes  et  k  la  m^lancolique  monotonie  des 
psaumes.  Tandis  que  le  monde  se  lasse  de  la  pompe  des  Yer- 
rines,  et  devient  insensible  aux  Philippiques  de  D^mosth^ne,  il 
ouvre  toujours  plus  son  coeur  aux  beaut^s  simples  du  livre  sa- 
cr6  des  H6breux.  G'est  k  tel  point  que  Philon  put  exprimerl'es- 
poir  de  voir  la  Bible,  qui  dans  sa  langue  primitive  n'avait  6te 
qu'a  la  port^e  du  petit  nombre,  devenir  accessible  sinon  k  la 
totalite,  du  moins  k  Timmense  majority  du  genre  humain. 

L'action  quecette  traduction  exerga  sur  lesjuifs  hellenisants 
fut  plus  prompte  encore.  Tout  en  s'imaginant  de  bonne  foi  con- 
server  leurs  id6es,  ils  furent  bient6t  obliges  de  recourir  k  des 
interpretations  allegoriques  du  texte  biblique,  destinies  k  voiler 
une  deviation  de  la  foi  de  leurs  peres  dont  ils  ne  se  doulaient 
m^me  pas.  GrS.ce  k  ce  compromis,  cette  traduction  conlribua, 
non-seulement  k  faire  des  millions  de  proselytes,  mais  encore 
k  conserver  au  judaisme  des  millions  de  juifs  de  naissance 
qui,  sans  elle,  auraient  6i^  perduspour lui.  Use  forma  ainsi  un 
vrai  dialecte  du  grec,  quieutsa  lilterature,  servant  d' expression 
au  judaKsme  de  la  dispersion.  Aux  pastiches  de  I'ancienne  litte- 
rature  grecque  s'ajout6rent  des  travaux  originaux.  Tandis 
qu'un  certain  Ezechiel  faisait  une  tragedie  sur  la  sortie  d'£- 
gypte ,  un  poete  chantait  Jerusalem ,  Theodot  prenait  le 
combat  de  Jacob  avec  les  Sichemites  pour  sujet  d'une  epop6e, 
deux  historiens  tentaient  de  marcher  sur  les  traces  de  Thucy- 
dide.  Ges  productions  litt^raires,  qui  ne  furent  pas  sans  provo- 
querquelque  scandale,  n'eurent  jamais  grande  importance. 

Ge  n'ostgu^reque  dans  le  domainephilosophique  quelesjuifs 
d*Alexandrie  firent  quelque  chose  d'original.  D^jk  dans  la  tra- 
duction des  Septante,  on  trouve  des  traces  incontestables  du 
dualisme  platonicien  dont  ils  subirent  toujours  plus  Tinfluence. 
II  fallut  ensuite  recourir  aux  m^diateursindispensablesentre  le 
Dieu  transcendant  et  le  monde.  G'est  Ik  un  besoin  que  quelques 
Merits  apocryphes  de  TAncien  Testament  cherchent  d6jSi  k  sa- 
tisfaire.  La  sagesse  que  Philon  appellera  le  logos,  est  un  reflet 
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dunotis,  da  logos  des  sto'iciens  qui  pen^tre  tout  dansPunivers. 
Mais/  tandis  que  pour  le  sto'icisme  ce  logos  est  la  divinity  m^me, 
pourlesapocryphes  de  TAncien  Testament,  cette  sagessen'est 
qu'un  6tre  interm6diaire,  le  fils  de  Dieu. 

Les  opinions  de  Platon  envahissent  plus  ouvertement  encore 
ledomaine  anthropologique.  Le  corps  cesse  d'etre  le  si^ge  pour 
devenir  la  prison  de  T^ine  qui  a  d'ailleurs  pr^exist^.  La  niati^re 
devientle  principe  du  mat.  Toujours sous  Tinfluence  des  m^mes 
idees,  les  prophetes  deviennent  des  ascites  qui  ont  regu  leurs 
instructions  de  Jehovah,  dans  un  6tat  d^extase,  au  oioyend'une 
inspiration  m^canique  renouvel^e  des  n6opythagoriciens.  Si  les 
juifs  avaient  enseign^  h  Tancien  monde  le  monoth6isme,  ils  en 
etaient  venus  eux-nnemes  k  exposer  leurs  propres  id6es  au 
moyen  des  formules  platoniciennes.  Gr&ce  h  la  m^thode  all6go- 
rique,  qui  retrouvait  tous  les  pr6ceptes  de  la  morale  grecque 
dans  les  prescriptions  du  Levitique,  on  ne  r^ussit  pas  trop  mal 
ii  SB  dissimuler  le  disaccord. 

Philon,  qui  appartenait  k  une  puissante  famille  des  alabar- 
({ues  d^Alexandrie,  eut  le  m^rite  de  fixer  ces  id^es  flottantes, 
dansun  syst^me  qui  fut  le  fruit  authentique  du  contact  de  TO- 
rient  et  deTOccident  k  Alexandrie.  Plac6  au-dessus  des  rudes 
n^cessit^s  de  Texistence ,  Philon  m6dite  sur  le  malheur  des 
temps ,  mollement  couch6  sur  des  tapis  et  des  coussins.  Get 
enfant  gdte  de  la  fortune  n'est  pas  rest6  Stranger  h  la  m^an- 
colie  de  T^poque,  raais  sa  resignation  Ta  port6  vers  T^tude  de 
la  science  et  sp^cialement  de  la  philosophie.  D'une  pi6te  aima- 
ble,  plus  sentimentale  que  vigoureuse,  comme  tous  les  homnies 
6mancip6s,  il  est  surtout  atlir6  par  le  c6t6  moral  des  pro- 
blemes.  Plus  Dieu  est  eloign^  de  la  conscience  immediate, 
plus  on  s'attache  k  montrer  sa  presence  dans  la  nature  et  dans 
I'histoire.  Pas  plus  que  ses  contemporains,  Philon  ne  possMe  la 
paix,  mais  il  la  cherche  dans  Thistoire,  sans  s'apercevoir  que 
celle-ci  lui  sert  uniquement  de  pr6texte  pour  exposer  des  id6es 
qullui  viennent  de  la  philosophie  grecque. 

Tout  ce  que  Thomme  connait  de  Dieu,  c'est  qu'il  existe;  mais 
il  doit  renoncer  k  le  determiner  par  aucun  attribut.  Get  6tre 
pur  de  la  philosophie  n'est  autre  que  le  Jehovah  de  TAncien 
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Testament.  A  c6t6  de  ce  Dieu  iiid6termin6  se  trouve  le  chaos 
non  moins  informe.  C'estau  moyen  de  son  logos,  Ame  du  monde 
des  sto'iciens,  que  Dieu  a  fait  un  monde  du  chaos.  Le  logos,  k 
son  tour ,  se  brise  en  plusieurs  logoi  qui  deviennent  les  types 
primitifs,  les  forces  primitives  des  divers  objets  du  monde. 
Mais  comme  ce  logos,  tout  en  6tant  le  plan  primitif,  la  force 
fondamentale  de  I'univers,  est  en  m^rae  temps  une  personne, 
le  fils  de  Dieu ,  les  forces  qui  en  d^rivent,  les  logoi,  sent  6ga- 
lement  des  6tres  personnels,  des  fils  de  Dieu,  des  anges.  De 
sorte  que  tous  ces  fils  de  Dieu,   dont  il  est  parl6  dans  les 
psaumes,  ne  sont  autres  que  ce  que  Platon  appelait  les  forces, 
les  pens6es,  les  id6es  dela  divinity.  L'esprit  oriental  de  Philon 
port6  h  la  reverie,  ne  se  fail  aucun  scrupule  de  voir  autant  d*6- 
Ires   personnels  et  dans  les  forces  ou  logoi  divers  el  dans  le 
logos  g6n6ral  qui  les  resume  et  les  contienl  toutes.  Ce  logos 
est  Tar  change,  le  fils  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu.  Avant  tout  il  estle 
m^diateur.  II  se  tient  sur  les  limites  entre  Dieu  et  les  choses 
qui  existent  par  sa  force.  II  est  le  messager,  Penvoy^  de  Dieu 
charg6  d'apporter  ses  ordres  au  monde,  Tinterpr^te  qui  lui 
explique  sa  volenti,  le  vicaire  qui  Taccomplit,  instrument 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  cr^er  le  monde.  D'autre  part  le  logos 
repr^sente  le  monde  aupr6s  de  Dieu,  c'est  le  grand-pr^tre  charg6 
d'interc6der. 

On  pourrait  croire  qu'il  s'agit  \k  d'une  seconde  personne 
divine  plac6e  entre  Dieu  et  le  monde,  mais  il  n'en  est  rien  :  le 
raonoth^isme  h^bra'ique  conserve  tous  ses  droits.  Lem^diateur 
n'est  apr6s  tout  qu'une  force  qui  est  elle-m^me  un  attribut  de 
Dieu.  Nous  voilSi  d6jSi  en  facede  cette  th6ologie  habile  dans  Tart 
de  la  bascule,  qui,  en  confondant  les  attributs,  pent,  suiyant  les 
besoins  du  moment ,  de  deux  personnes  en  faire  une  seule  ou 
d'une  en  faire  deux.  On  ne  s'imagina  pas  moins,  au  moyen  de 
ces  forces  intermediaires,  avoir  combl6  Tabtme  creus6  entre  la 
divinity  transcendantale  et  le  monde  sensible.  Seulement  cette 
conception  stoico-platonicienne  revdtit  dans  le  monde  juif  une 
couleur  religieuse.  La  Bible  montrant  que,  dans  le  pass6,  ce 
logos  s'^tait  manifesto  dans  Thistoire  d'Israel  comme  le  Sau- 
veur  du  peuple,  il  n*est  que  juste  de  le  voir  bonorer  par  les 


LE  SIEGLE.  DE  JESUS-CHRfST  49 

hommes.  Que  de  grands  besoins  religieux  se  manifestent  et 
aussitdt  on  exprimera  le  d^sir  de  voir  le  logos  devenir  homme 
denouveau,  comme  jadis,  lorsqu'il  discourait  avec  Abra- 
ham soas  les  chines  de  Mainr^.  Les  livres  contemporains  des 
Chretiens  pn§sentent  comme  uner6alit6  historique  ce  qui,  pour 
Philon,  n'^tait  encore  qu'une  simple  possibility. 

Philon  ne  foumit  pas  seulement  les  bases  de  la  christologie 
chr6tienne,  mais  aussi  celles  de  Tanthropologie  paulinienne  qui 
n'est  encore  qu'une  combinaison  d'idees  bibliques  et  grecques. 
Molse ,  d'apr^s  Philon ,  aurait  enseign6  la  pr^existence  de 
r^me,  sa  chute  pr^historique  et  la  possibility  de  se  sauver  par 
elle-m6me.  Dieu  doit  6galement  avoir  cr66  deux  hommes,  Tun 
celeste,  naturellemeutimmortelet  sans  sexe (Gen.  1, 26),  I'autre 
terrestre  (II,  7),  dont  la  chute  est  racont^e  dans  le  troisi^me 
chapitre  de  la  Gen^se.  Mais  au  lieu  de  faire  incarner  le  logos , 
comme  le  firent  ses  disciples  devenus  Chretiens,  Philon  fait 
elever  les  hommes  jusqu'au  logos  au  moyen  de  I'asc^tisme. 
(Test  ainsi  que  le  philosophe  juif  juxtapose  deux  conceptions 
anthropologiques  qui  se  contredisent :  Tabsolu  pessimisme  et 
Tabsolu  optimisme.  Ces  premisses  r^clamaient  imp^rieusement 
la  50t6riologie  de  saint  Paul.  Si  Philon  ne  s*en  est  pas  avis^, 
c'est  qu'il  croyait  poss^der  le  salut  objectif  dans  les  institutions 
du  mosaisme ;  c'est  parce  qu'il  a  cru  trouver  le  sauveur  de 
rhumanit^  dans  Mo'ise,  qu'il  n'a  ^prouv6  nilebesoin  de  donner 
une  couleur  religieuse  k  la  doctrine  du  logos,  ni  la  n6cessit6 
de  faire  incarner  ce  logos  pour  la  redemption  de  Thumanit^. 

Le  choc  de  toutes  ces  id6es  ne  manqua  pas  de  provoquer  k 
Alexandrie  de  vives  controverses  religieuses.  G'est  ainsi  qu'on 
repr^sente  les  plaies  d'Egypte  comme  provoqu^es  par  Tiniquit^ 
des  anc^tres  des  juifs,  peuplade  de  mis^rables  16preux  dont  on 
ful  heureux  de  se  d^barrasser.  Un  sophiste  et  spiritede  r6po- 
que,  TEgyptien  Apion,  qui  occupe  une  place  marquante  parmi 
les  charlatans  historiques,  se  fit  le  champion  des  prejug^s 
populaires  centre  les  juifs.  Ses  attaques,  fruit  des  controverses, 
eurent  pour  but  de  les  envenimer  encore.  Entre  les  mains  de 
ce  romancier,  Thistoire  dlsrael  n'est  plus  reconnaissal;)le. 
C'estlui  qui  a  mis  en  circulation  la  fable  de  la  tSte  d'4ne  ador^e 
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par  les  juifs ,  celle  des  sacrifices  humains,  et  beaucoup  d'au- 
tres.  Bien  que  refute  par  Jos^phe,  eel  ouvrage  n'en  a  pas  moins 
servi  de  source  h  Tacite  qui,  comme  on  sail,  raconte  les  choses 
les  plus  bizarres  sur  le  compte  des  juifs.  D6jk  fort  indisposes 
par  les  eaipietements  des  juifs,  les  habitants  d'Alexandrie  ac- 
cueillirent  avec  empressement  les  fables  d'Apion,  qui  contri- 
bu6rent  puissamment  k  provoquer  la  reaction  qui  eut  lieu  apres 
la  mort  de  Tib^re. 

Les  troubles  quisignal^rent  en  Judee  les  dernieres  annees  de 
Tibere,  Tav^nement  de  Caligula,  et  en  particulier  la  guerre  des 
Romains  centre  Artabane,  roi  des  Parthes ;  I'invasion  du  pays 
par  les  Bedouins  conduits  par  Ar6tas,  d^sireux  de  se  vengerde 
son  ancien  ennemi  Antipas,  expliquent  comment  I'attention  fut 
d^tourn^e  des  questions  religieuses.  Au  lieu  d'entrer  dans  la 
voie  de  la  penitence  ouverte  par  Jean-Baptiste,  le  peuple  se 
contente  de  voir  dans  la  guerre  qui  eclate  tout  k  coup  un  cha- 
timent  de  ceux  qui  Font  mis  k  mort.  Tout  semblait  annoiicer 
un  r6veil  national  alors  que  les  preoccupations  militaires  vien- 
nent  absorber  I'attention.  C'est  \k  Tunique  moyen  d'expliquer 
comment  tout  souvenir  de  J^sus  s'est  en ti^rement  perdu  dans 
le  sein  de  la  nation  :  celle-ci  fut  exclusivcment  absorb^e  par  la 
guerre  qui  suivit  immediatementla  mort  du  Sauveur.  Les  Chre- 
tiens crurent  r^ver  lorsque,  dans  le  cours  d'une  ann6e,  ils 
virent  disparaltre  de  la  sc^ne  Pilate,  Caiphe,  Antipas,  tous  les 
meurtriers  de  leur  Maitre.  Le  cri  de  guerre  qui  retentit  tout  a 
coup  leur  parut  un  signe  du  prompt  retour  de  J6sus-Ghrist. 
Ce  n'est  que  lorsque  I'atlente  eut  6t6  d^mentie  par  r6v6nement 
que  leurs  esperances  furent  temp^r^es  par  cette  reserve :  c(  Mais 
ce  n'est  pas  encore  la  fin,  »  (Math.  XXIV,  6-8)  qui  impliquait 
en  m6me  temps  que  les  dernieres  douleurs  avaient  com- 
mence. 

Les  foUes  pretentions  de  Caligula,  qui  voulait  se  faire  adorer 
comme  Dieu,  agit^rent  bientdt  le  peuple  entier.  Les  juifs  d*A- 
lexandrie  furent  les  premieres  victimes.  Excit6e  par  le  manque 
de  tact  d'un  aventurier  de  haut  parage,  Herode  Agrippa,  qui,  au 
lieu  de  se  rendre  directement  a  Jerusalem  pour  prendre  pos- 
session de  son  royaume,  etait  alle  se  faire  porter  en  triomphe 
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parlesjuifs  d'Alexandrie,  la  population  de  cette  ville  se  livra 
h  des  persecutions  qui  aboutirent  k  la  destruction  de  plusieurs 
synagogues.  Le  d6sordre  fut  bient6t  tel  que  Philon  dut  se 
rendre  k  Rome  k  la  t6te  d'une  deputation  de  juifs,  [pour  y  6tre 
tourn6  en  ridicule  par  Apion  qui  conduisait  une  autre  ambas- 
sade  charg^ede  le.contredire.  Le  proconsul  remain  Petronius, 
un  de  ces  administrateurs  s6rieux  eiev^s  k  T^cole  d'Auguste  et 
de  Tib6re,  fut  trfes  ernbarrass6  quand  il  regut  Tordre  d'6tablir 
dans  le  temple  de  Jerusalem  une  statue  de  Caligula,  afm  qu'on 
lai  rendu  les  honneurs  divins.  N'osant  encourir  ni  la  respon- 
sabilite  de  faire  des  representations  au  fou  couronne  qui  lui 
avait  donne  cet  ordre,  nicelle  de  mettre  le  pays  en  feu  en  Texe- 
cutant,  il  prit  le  parti  de  trainer  I'affaire  en  longueur  autant  que 
possible.  Un  artiste  deSidon  regut  Tordre  decoulerune  statue 
de  Caligula,  mais  en  y  mettant  le  temps  n^cessaire.  Agrippa 
dut  se  rendre  a  Rome  pour  interc6der  pour  son  peuple  aupr^s 
de  son  ancien  compagnon  de  debauche.  Le  danger  fut  conjure 
et  Caligula  fut  assassine  le  24  Janvier  41. 

Les  terreurs  de  ces  annees  39  et  40  exercerent  une  influence 
religieuse  dont  la  trace  nous  a  ete  conservee  dans  la  littera- 
tare  de  repoque.  L'attentat  de  Caligula  contre  le  temple  avait 
rappeie  aux  juifs,  d'une  maniere  tres  vive,  que  d'apres  Tavis 
de  tous  les  prophetes  les  derniers  temps  devaient  etre  signaies 
par  une  lutte  des  puissances  pa'iennes  contre  le  vrai  Dieu. 
Daniel,  plus  precis,  avait  annonce  la  lutte  d'un  prince  pa'ien 
contre  Israel.  On  crut  done  que  les  angoisses  des  derniers 
temps  arriveraient  k  leur  point  culminant  lorsque  Tantichrist 
souillerait  le  temple  en  se  faisant  placer  dans  le  sanctuaire 
pour  obtenir  les  honneurs  divins.  II  se  trouvait  que  le  livre  de 
Daniel,  le  plus  aime  et  le  plus  lu  de  tous  les  ecrits  prophe- 
tiques,  tout  en  decrivant  comme  quelqiie  chose  de  futur  ce  qui 
s'6lait  passe  en  468  avant  notre  ere,  lorsque  Antiochus  Epi- 
phane  avait  consacre  le  temple  de  Jerusalem  k  Jupiter,  avait 
para  prevoir  Tattentat  de  Caligula.  Toujours  d'apres  le  livre 
de  Daniel,  cette  profanation  du  temple,  V abomination  qui  can- 
«era  Ut  desolatien^  devait  etre  un  signe  de  Tapproche  du  juge- 
mentdernieret  des  derniers  temps. 
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Plus  tard,  alors  qu'arriv6rent  les  calamites  de  I'^poque  ro- 
maine,  on  ne  vit  plus  ce  royaume  de  fer  dans  la  monarchie 
grecque,  mais  dans  Tempire  des  C6sars.  On  fut  d'autant  plus 
port6  a  perdre  Antiochus  de  vue  que  son  attentat  n'avait  pas 
et6  le  signe  des  derniers  temps.  Daniel  parut  done  annoncer 
d'une  maniere  g6n6rale  un  adversaire  fjitur  de  Jehovah, 
comme  Ez^chiel  avait  aussi  pr^dit  pour  les  derniers  jours  une 
lutte  avec  le  prince  Gog  du  pays  de  Magog.  De  sorte  que  la 
derni^re  p^riode  de  Thistoire  d'Israel  fut  tour  k  tour  designee 
par  cette  expression  cc  les  joui's  de  Gog,  i>  ou  le  temps  de  a:  Ta- 
bomination  qui  causera  la  desolation.  ^  Toutes  ces  declarations 
d6crivaient  si  bien  la  situation  provoqu^e  par  la  tentative  de 
Caligula  qu'on  ne  pouvait  manquer  de  confondre  les  deux  epo- 
ques.  II  est  vrai,  la  prophetie  ne  se  r^alisa  pas ;  la  mort  de  Ca- 
ligula detourna  le  coup.  Mais  Tid^e  de  I'antichrist  avait  joue 
uu  trop  grand  role  et  trop  puissamment  agit6  les  esprits  pour 
disparaitre  de  Teschatologie. 

Aussi  joue-t-elle  toujours  le  plus  grand  r61e.  On  applique 
k  I'antichrist  des  passages  qui  6videmment  ne  le  concernent 
pas,  ainsi  Esa.  XI,  4,  auquel  le  Targum  de  Jonathan  ajoute : 
le  criminel  Armillu^j  renrubann6,  surnom  de  Caligula  qui  se 
produisait  en  public  avec  des  rubans  autour  de  ses  bras.  Les 
passages  Nomb.  IV,  11,  26,  Deut.  XXXIV,  2  et  le  Ps.  II  sent 
^galement  interpr^t^s  comme  se  rapportant  k  I'antichrist. 

L' Apocalypse  nous  montre  combien  cette  id6e  de  I'antichrist 
6tait  encore  presente  k  tons  les  esprits  dans  les  vingt  ann6es 
qui  suivirent.  La  marche  de  I'antichrist  vers  la  cite  sainte  y  est 
d^crite  (XX,  7)  comme  d^rniere  lutte  decisive.  L'eglise  Chre- 
tien ne  a  conserve  dan's  son  eschatologie  des  traits  appar tenant 
tout  particuli^rement  k  cette  ^poque.  Comme  la  foi  des  fiddles 
comptait  surtout  sur  le  prompt  retour  de  Christ,  ils  observaient 
attentivement  si  I'abomination  amenant  la  desolation  s'etablis- 
sait  dans  le  Ueu  saint,  estimant  bien  que  dans  ce  cas-la, 
suivant  les  promesses  expresses  du  livre  de  Daniel,  le  jour  du 
Seigneur  devait  dtre  proche.  Aussi  la  seconde  epitre  aux  Thessa- 
loniciens  explique-t-elle  le  retard  dans  la  venue  du  Seigneur 
par  le  fait  que  les  menaces  de  Caligula  ne  se  sont  pas  realisees. 
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(2  Thes.  11,3-11.)  On  craignait  sans  cesse  qu'un  autre  prince  ne 
reprit  le  projet  de  Caligula.  Et  apr^s  que  la  guerre  de  Jnd^e 
eut  6clat6  en  68,  TApocalypse  pr6sente  N6ron  comme  un  faux 
dieu,  reprenant  le  projet  de  son  pr6d6cesseur,  comme  la  bfite 
que  toute  la  terre  suit.  A  la  m6me  ^poque  I'^vangile  de  saint 
Matthieu  presente  aussi  la  profanation  du  temple  comme  un 
signe  ayant-coureur  du  jugement  dernier.  La  tentative  de  Ca- 
ligula avait  h  tel  point  agi  sur  les  contemporains  que  dans 
toutes  les^coles,  juives  ou  chr^tiennes,  on  ^tait  convaincu  que 
Tapparition  de  la  Jerusalem  nouvelle  serait  pr6c6d6e  d'une 
profanation  de  Fancienne. 

Les  juifs  hell6nisants  d'Alexandrie  se  repr^sentaient  les 
choses  tout  autrement.  C'est  que  d'abord  pour  eux,  I'attentat  de 
Caligula  n'^tait  pas  demeur6  une  simple  menace.  Pendant  les 
troubles  civils  qui  n'avaient  pas  dur6  moins  de  trois  ans,  ils 
avaient  diH  maintes  fois  purifier  leurs  synagogues  profan6es* 
Ensuite  ils  n'attendaient  pas  avec  tant  de  confiance  la  venue 
prochaine  du  Messie.  Tandis  que  pour  les  juifs  de  Palestine 
Caligula  6tait  devenu  le  type  de  Tantichrist,  ceux  d'Egypte 
ne  voyaient  en  lui  qu'un  exemple  de  la  folie  de  tout  le  paga- 
nisme.  Tandis  que  les  premiers  sont  irrit^s  centre  cet  empereur, 
type  de  toutes  les  puissances  d^moniaques,  les  seconds  en  font 
Tobjet  de  leurs  sarcasmes  qui  atteignent  le  paganisme  tout 
entier.  II  justifie  pour  les  juifs  de  Palestine  Tattente  d'une  fin 
procbaine  du  monde,  tandis  que  ceux  d'Egypte,  plus  6clair6s, 
pr^tendent  que  les  autres  dieux  grecs  auront  le  m^me  sort  que 
la  divinity  eph6m6re  de  Caligula.  A  partir  du  chapilre  VI,  le 
livre  de  la  Sapience  fait  6videmment  allusion  aux  tiraillements 
incessants  entre  les  Grecs  et  les  juifs  d'Alexandrie.  Salomon  y 
est  pr6sent6  comme  le  type  du  roi  sage  et  modest e  en  opposi- 
tion aux  folles  pretentions  de  Caligula  qui  se  croit  Dieu.  De 
tous  ces  6v§nements,  le  pieux  Israelite  d'Alexandrie  tire  la 
pr6cieuse  consolation  que  le  Seigneur  n'a  jamais  abandonn6 
son  peuple  et  qu'en  tout  temps  et  en  tout  lieu  il  se  tient  pr6s 
de  lui. 

Le  troisi^me  livre  des  Machab^es  qui  date  de  la  m6me  6poque, 
s'adresse,  au  contraire,  h  ceux  d'entre  les  juifs  qui  dans  ces 
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jours  de  d6tresse  dtaient  disposes  k  renier  leur  foi,  tandis  qu'il 
prend  k  regard  des  paiens  une  attitude  conciliante ,  rappelant 
que  les  juifs  d'Alexandrie  ont  toujours  6t6  envers  Tautorite 
d'une  fid^lit^  exemplaire.  Le  qaatridme  livre  des  Machab^es  a 
6t6  ^crit  dans  des  jours  plus  calmes. 

Le  fait  que  les  juifs  sortirent  ainsi  victorieux  de  la  folle  ten- 
tative de  leur  faire  adorer  Tempereur,  provoqua  une  exaltation 
religieuse  qui  eut  pour  r^sultat  de  donner  la  preponderance 
au  parti  le  plus  strict ,  celui  des  pharisiens.   Apr^s  ces  jours 
d'angoisses,  nous  assistons  h  une  restauration  de  la  theocratie 
qui  fut  favoris6e  par  la  nouvelle  position  politique  de  la  Jud6e. 
Herode  Agrippa  qui  se  trouvait  dans  Tentourage  de  Caligula 
quand  cet  empereur  fut  assassine,  n'avait  pas  eu  seulement  le 
bonheur  d'6chapper  aux  conjures ,  il  s'^tait  imraMiatement 
prononc6  pour  Claude  proclam6  par  les  pr^toriens ,  et  il  avait 
servi  d'interm^diaire  entre  le  nouvel  empereur  et  le  senat. 
En  recompense  de  ses  services^  il  fut  mis  en  possession  d'un 
royaume  si  bien  arrondi  que  ni  David,  ni  le  premier  Herode 
n'en   avaient  jamais  poss^de  uu  aussi  grand.  11  fit  rendre  aux 
juifs  de  la  diaspora  tous  leurs  anciens  privileges,  savoir  :  la 
liberte  du  culte  et  leurs  proprestribunaux.  Rentr6  k  Jerusalem 
au  printemps  de  I'annee  41  >  en  qualite  de  grand  roi,  comme  il 
s'appelait  lui-meme,  il  fut  salue  par  la  multitude  secriant  : 
Marin  !  marin  !  notre  maitre  !  notre  maitre  1  En  habile  poli- 
tique et  en  vrai  pharisien,  il  sut  toujours  se  prononcer  dans 
le  sens  du  parti  religieux  le  plus  strict,  tout  en  demeurant  dans 
sa  vie  privee  le  meme  homme  que  par  le  passe.  C'est  aussi 
pour  se  concilier  la  faveur  g6nerale  qu'il  abandonna  au  fa- 
natisme  du  peuple  les  petites  congregations  chretiennes.  II  fit 
mourir  Jacques,  fr^re  de  Jean,  et  voyant  que  cela  plaisait  aux 
juifs  il  fit  mettre  Pierre  en  prison.  L'enceinte  de  Jerusalem  fut 
agrandie,  de  fagon  k  envelopper  un  nouveau  quartier  dans  les 
fortifications  relevees.  Agrippa  fit  si  bien  que  les  Remains  pre- 
nant  ombrage  du  developpement  de  sa  puissance,  durent  faire 
cesser  les  travaux,  se  promettant  bien  de  profiter  de  la  pre- 
miere occasion  pour  se  debarrasser  d'un  royaume  qui  les  in- 
quietait.  A  la  mort  d'Herode  Agrippa  la  Judee  rentra  sous  la 
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domination  imniediate  de  Rome.  Tandis  que  les  Actes  des 
Ap6tres  le  font  frapper  par  un  ange,  alofs  qu*k  C6sar6e  il  ne 
repudie  pas  les  honneurs  divins,  Josephe  parle  d'un  signe  qui 
aurait  beaucoup  frapp6  le  roi.  Pendant  qu*il  6tait  prisonnier  h 
Tusculum,  vers  la  fin  du  r6gne  de  Tib^re,  un  Germain  avait 
monlre  h  Agrippa  un  hibou  perch6  au-dessus  de  lui  dans  la 
cour  du  ch&teau,  ajoutant  qu'il  mourrait  quand  il  reverrait  cet 
oiseau.  Comme  il  se  r^jouissait  des  paroles  flatteuses  que  lui 
adressaient  ses  courtisans,  le  roi  aper^ut  un  hibou  se  balan^^ant 
sur  une  corde  au-dessus  de  la  loge  royale.  II  sent  alors  une 
douleur  qui  lui  d6chire  les  entrailles  et  repris  par  sa  con- 
science juive  il  dit  k  ceux  qui  Tentourent :  Voici  votre  dieu 
doit  maintenant  quitter  la  vie,  il  devient  d6j&.  la  proie  de  la 
corruption. 

A  la  mort  d' Agrippa  la  Jud^e  rentra  sous  Tadministration 
directe  des  Remains.  Ce  fait  exerga  une  grande  influence  sur 
ies  mouvements  religieux,  en  mettant  un  terme  k  Tessai  de 
restaurer  la  theocratic.  Les  divers  partis  en  presence  furent 
mis  en  demeure  de  r^pondre  aux  nombreux  besoins  religieux 
qui  demandaient  satisfaction. 

Le  juda'isme  alexandrin  combattait  le  polyth^isme  non  pas 
tant  par  des  considerations  religieuses,  que  par  des  raisons 
empruntees  k  la  philosophic  et  k  la  conception  scientifique  de 
Tunivers.  II  avait  lente  de  d^montrer  aux  contemporains  la  foi 
aa  Dieu  r^vele  par  Moise,  au  moyen  d'arguments  logiques, 
rb^toriques  et  philosophiques,  mais  sans  r6ussir  k  convertir  le 
nionde  k  cette  religion  rationnelle,  d'accord  avec  les  lois  de  la 
nature.  Les  hommes  cultiv^s  ne  voulaient  pas  recevoir  la 
v^rite  philosophique  sous  Tenveloppe  imparfaite  de  symboles 
difficiles  a  comprendre,  tandis  que  la  masse  du  peuple  se  scan- 
dalisait  k  la  seuie  id^e  de  se  laisser  6clairer  au  moyen  des 
usages  juifs.  C'est  justement  dans  les  contr^es  ou  lejudaisme 
avait  le  plus  travaill6  k  rendre  sa  foi  rationnelle  et  acceptable 
aux  gentils,  que  la  haine  mortelle  du  paganisme  avait  fini  par 
s'enflammer.  Apr^s  les  luttes  qui  avaient  signal^  le  r^gne  de 
(Caligula,  les  juifs  helienisants  avaient  toute  raison  d'ajourner 
leur  projet  de  conqu^rir  le  monde  a  leur  foi.  L'antipathie 
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contre  le  judaisme  ne  s'6tait  pas  moins  accrue  dans  tout  Tem- 
pire  que  I'horreur  du  judaisme  pour  le  paganisme. 

Mais  mfime  sans  les  conflits  provoqu6s  par  la  folie  de  Cali- 
gula, une  6glise  monoth^iste  n'aurait  jamais  r^ussi  k  se  fonder 
sous  I'influence  de  I'alexandrinisme  6clair6.  Pour  si  grands 
que  puissent  6tre  les  eflfets  de  I'^loquence  et  de  T^criture,  la 
religion  ne  fut  jamais  un  produit  dela  rh^torique.  Les  religions 
doivent  croltre  comme  des  convictions  reposant  sur  une  r6v6- 
lation  historique  :  il  faut  renoncer  k  les  d6montrer,  car  elles 
sont,  non  pas  une  science,  mais  une  modification  du  sentiment, 
Ce  n'est  que  quand  la  pens6e  a  pris  la  forme  inconsciente  de  la 
foi  en  un  fait  donn^,  que  nous  voyons  apparattre  ce  sentiment 
de  d6pendance  que  nous  appelons  religion.  II  est  parfaitement 
vrai  que  cetle  foi  k  une  r6v6lation  historique  pent  ^tre  con- 
forme  k  toutes  les  exigences  de  la  conscience  scientifique ; 
mais  ce  n'est  nullement  parce  qu'elle  est  rationnelle  que  cette 
foi  est  pr6cieuse  au  fiddle,  mais  bien  parce  que  son  cceur  est 
saisi,  parce  qu'il  est  plein  du  m^diateur  de  cette  revelation  ou 
des  livres  qui  en  sont  les  documents. 

Ce  n'est  6galement  qu'au  moyen  de  cette  persuasion  per- 
sonnelle  sous  la  forme  de  sentiment  que  la  religion  pent  se 
propager.  L'hell^nisme  d'Alexandrie  avait  done  beau  entasser 
volumes  sur  volumes  et  recourir  k  toutes  les  ressources  de 
reioquence ;  il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  dans  quelle  mesure 
le  judaisme  pouvait  ^tre  rationnel,  logique,  respectable,  mais 
bien  si  parmi  ses  diverses  communaut^s  il  s'en  trouvait  une 
ayant  regu  une  impulsion  religieuse  suffisamment  forte  pour 
agir  dans  des  cercles  plus  6tendus.  C'^tait  sans  doute  tl6j^  un 
grand  privilege  de  la  foi  juive  que  d'etre  compatible  avec  la 
conscience  philosophique  contemporaine,  mais  k  ce  m^rite 
purement  n6gatif  il  devait  venir  s'en  ajouter  un  autre.  II  fallait 
la  force  cr^atrice  d'une  personnalit^  religieuse  faisant  battre 
tons  les  coeurs  et  leur  arrachant  cette  exclamation  :  «  Tu  es  le 
chemin,  la  y6rit6  et  la  vie  :  nul  ne  vient  au  P6re  que  par  toi !  > 
n  fallait  absolument  une  personnalit6  en  face  de  laquelle  les 
kmes  affam6es  et  alt^r^es  s'^criassent  :  ^  A  qui  irions-nous  f 
tu  as  les  paroles  de  la  vie  ^ternelle?  }» Le  judaisme  ne  pouvait 
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devenir  la  religion  universelle  que  s'il  poss^dait  dans  son 
sein  un  homme  pouvant  produire  ces  effets-l^  sur  les  coeurs. 

in.  Le  christianisme  juda'isant. 

Ce  n'6tait  qu'en  Judee  ou  Pesprit  del'ancienne  alliance  agitait 
de  nouveau  les  esprits  avec  puissance,  qu'on  pouvait  regarder 
pour  chercber  la  realisation  de  ces  conditions.  Nous  avons  vu 
que,  sur  les  bords  du  Jourdain,  on  avail  d^jk  mis  la  main  k 
roeuvre  pour  6tablir  le  royaume  de  Dieu  promis  aux  p^res.  Si 
nous  en  croyons  la  conscience  de  cette  generation,  jamais  le 
ciel  n'avait  ei6  si  prfes  de  la  terre.  Dans  les  derniferes  ann^es 
de  Tib^re,  les  mouvements  messianiques  s'^taient  propag^s 
dans  toute  la  province  romaine  de  la  Palestine.  Jean-Baptiste 
avail  prepare  en  Jud^e  rav6nement  du  rfegne  de  Dieu ;  les 
populations  de  la  Samarie  avaient  suivi  sur  le  Garizim  le  pro- 
ph^te  de  Tirathaba  pour  chercber  les  insignes  du  royaume, 
caches  par  Moise ;  et  les  disciples  de  J^sus  avaient  annonc6 
dans  les  vallees  de  la  Galilee  que  le  r^gne  etail  venu.  Mais 
Jean  avait  616  d6capite,  les  Samaritains  avaient  616  massacres, 
Jesus  etait  mort  sur  la  croix.  II  s'agissait  de  savoir  si  la  fin 
des  initiateurs  avait  616  celle  des  mouvements  qu'ils  avaient 
inaugur6s  ? 

Pour  aucun  done  on  ne  pouvait  donner  une  r6ponse  abso- 
lument  affirmative.  Des  traces  du  mouvement  inaugur6  par 
Jean  ne  s'Slaient  pas  mainlenues  seulemenl  en  Judee;  les 
echos  de  sa  pr6dication  avaient  si  bien  relenli  j usque  parmi 
les  juifs  de  la  dispersion,  qu'il  s'6tait  form6  h  Eph6se  une  com- 
munaut6  se  reclamant  de  son  nom.  (Act.  XIX,  2.)  Le  soin  que 
I'auleur  du  qualri6me  evangile  met  k  6lablir  d6s  le  d6but  les 
rapports  de  J6sus  avec  Jean,  montre  que  les  disciples  du  Pr6- 
curseur  doivent  avoir  jou6  encore  un  certain  r61e  vers  la  fin 
du  premier  si6cle,  dans  les  contr6es  ou  eel  6cril  ful  compos6. 

Le  mouvement  du  Garizim  paratt  de  son  c5l6  avoir  laiss6  des 
traces  dont  la  16gende  de  Simon  le  magicien  et  Thistoire  du 
proph6te  Dosith6us  paraissent  avoir  616  les  derniers  6chos.  II 
va  sans  dire  quele  monde  n'aurait  pas  eu  h  esp6rer  une  grande 


58  A.  HAUSRATH 

renovation  religieuse  ni  des  disciples  de  Jean-Baptiste,  ni  des 
agitations  de  la  Samarie.  Tout  cela  nous  montre  les  effets  que 
«  rid^e  s>  du  Messie  en  elle-m^me  aurait  pu  produire  dans  le 
€as  ou  la  o:  personne  »  du  Messie  aurait  fait  d6faut.  Mais  il 
6tait  bien  r6ellement  present,  quoiqu'au  debut  il  n'eiHt  ete 
manifesto  qu'k  un  fort  petit  nombre  de  fiddles. 

En  effet,  le  troisi^me  et  le  moins  eclatant  des  mouvements  re- 
ligieux  des  ann^es  34  et  35,  celui  que  les  6crivains  juifs  ne 
mentionnent  m^me  pas,  reparut  apr^s  une  courte  p^riode  de 
-calme ;  le  temps  devait  montrer  que  dans  ce  camp-Ik  se  trou- 
vait  le  combattant  deTEternel,  objet  de  Tattente  d'Israel.  Le 
mouvement  d'abord  a  peine  remarqu6  de  la  prMication  du 
royaume  en  Galilee,  s*6tendit  d'ann^e  en  ann6e  pour  devenir  le 
grand  fleuve  de  Teglise  chr6tienne.  Nous  avons  de  bonnes  rai- 
sons  d'assigner  pour  source  k  ce  fleuve  ce  qui  se  passa  autour 
de  Capernaum  et  non  le  mouvement  religieux  g6n6ral  dont  la 
Palestine  fut  le  theatre.  Ce  qui  a  fonde  T^glise  chr6tienne  ,  ce 
ne  sont  pas  ]es  esp^rances  messianiques  des  juifs ,  ni  m^me  la 
pens^e  du  royaume  telle  que  Jesus  Fa  d^velopp^e  Qk  et  Ik,  mais 
en  tout  premier  lieu  la  personne  de  J6sus  lui-mSme,  qui  a 
produit  sur  tout  son  entourage  Timpression  inetTaQable,  irresis- 
tible qu*il  etait  celui  dont  Israel  avait  besoin  et  en  qui  il  espe- 
rait.  Par  cette  foi.en  lui,  par  cet  amour  pour  lui,  le  royaume 
tel  que  J^sus  I'avait  d^crit  avait  trouv^  de  fait  acc^s  aupr^s  de 
ses  disciples :  par  leurs  relations  personnelles  avec  J^sus,  ils 
participaient  k  ce  royaume  d*amour,  de  joie,  de  paix,  de  bien- 
veillance.  II  est  bien  vrai  que  le  royaume  leur  apparaissait  en- 
core comme  quelque  chose  de  futur.  lis  en  avaient  n6anmoins 
e\x  un  avant-goCt  dans  leurs  rapports  avec  J6sus ;  voilk  pour- 
quoi  la  foi  en  J^sus  et  la  participation  au  royaume  etaient  pour 
6ux  une  seule  et  m^me  chose.  Celui  qui  croit  en  lui  h^ritera  du 
royaume,  celui  qui  ne  croit  pas  en  lui  sera  jug6.  Telle  est  la 
forme  que  rev^tent  leurs  convictions.  Cette  forme  est  la  con- 
sequence necessaire  de  leur  experience.  Tout  leur  christia- 
nisme  n*a  d'abord  consists  que  dans  leur  amour  ferme,  ine- 
branlable  en  J6sus  qui  ne  pouvait  absolument  pas  les  avoir 
trompes.  La  preuve  la  plus  irresistible  de  cet  amour  pour  jesus 
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c'est  que  pendant  leur  vie  tout  entiere  ils  ont  attendu  son  re- 
tour. 

Apres  Tentr^e  decisive  a  Jerusalem  qui  avait  abouti  aux 
scenes  de  Golgotha,  le  rejtour  du  Fiis  de  rhomme  sur  les  nu6es 
du  ciel,  admis  par  Jesus  lui-m^me,  et  annonc6  par  Daniel,  6tait 
devenu  Tancre  feroie  k  laquelle  tous  les  coeurs  s'^taient  atta- 
ches, la  chaine  de  fer  retenant  la  nacelle  de  I'^glise  agit^e  par 
les  vagues  du  doute.  Mais  cette  ferme  confiance  dans  le  retour 
de  Jesus  se  transforma  incontinent  en  la  foi  en  sa  resurrection, 
qui,  pour  la  conscience  des  premiers  Chretiens,  6tait  une  con- 
dition de  la  seconde  venue.  Saint  Paul  t^moigne  que  cette  foi 
se  raanifesta  quelques  jours  apr^s  la  crucifixion. 

L'hypoth^se  des  visions  qui  se  raanifestferent  d6s  le  troisi^me 
jour  est  la  meilleure  explication  naturelle  de  cette  foi  en  la  re- 
surrection. Toutes  les  circonstances  plus  que  n^cessaires  se  r^u- 
nissaient  pour  provoquer  ces  visions.  L'arriv6e  des  Galiieens 
a  Jerusalem  avait  eu  lieu  au  moment  ou  Tagitation  nationale 
etait  k  son  apogee.  Le  sang  de  Jean-Baptiste  non  encore  veng^ 
criait  vers  le  ciel ;  les  patriotes  g^missaient  dans  les  prisons  de 
Jerusalem;  le  temple  etait  k  peine  purifie  du  sang  des  Galil6ens 
que  Pilate  avait  fait  massacrer.  II  se  r^pandait  parmi  la  foule 
de  sourdes  rumours  portant  que  les  Samaritains  se  disposaient 
a  ravir  le  royaume  aux  vrais  descendants  d' Abraham.  C'est  en 
traversant  les  rangs  de  ce  peuple  agit6,  dont  les  passions 
avaient  atteint  leur  apogee,  que  les  Galileens  croyants  avaient 
to  leur  entree  accompagnant  J^sus.  Ce  que  le  peuple  attendait 
d'un  autre,,  la  realisation  des  promesses  faites  par  les  prophetes> 
les  disciples  de  Jesus  en  avaient  fait  interieurement  Texpe- 
rience.  Une  manifestation  exterieure  etait  indispensable.  Les 
acclamations  enthousiastes  du  peuple,  Tattitude  du  Mattre 
s'avangant  sur  de  la  vicloire ,  la  prudente  retraite  des  adver- 
saires,  tout  contribua  k  exalter  la  coniiance  des  Galileens 
ivres  de  joie.  Leur  coeur  brdlait  d'aliegresse  et  d'esperance. 
Malheureusement  il  fit  defaut  le  miracle  qui  seul  pouvait  faire 
descendre  le  royaume  des  cieux  sur  la  terre.  Le  peuple  s'ecria : 
Pais  un  miracle^  et  Jesus  garda  le  silence. 

Les  adversaires  releverent  alors  la  tete  avec  une  hardiesse 
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nouvelle.  Quant  k  J6sus,  il  lutte  dans  des  pri^res  pleines  d'aii' 
goisse,  il  parle  de  son  sang  qui  va  6tre  vers6,  de  son  corps  qui 
va  Stre  rompu  pour  les  siens ;  mais  il  est  plein  de  confiance  en 
son  retour  qui  lui  permettra  de  boire  k  nouveau  du  fruit  de  la 
vigne  avec  ses  disciples.  Le  livre  de  Daniel  k  la  main  ,  il  leur 
montre  que  le  fils  de  I'homme  reviendra  sur  les  nu^es  du  ciel. 
Des  pens6es  de  ce  genre  n'^taient  pas  de  nature  k  les  relever  : 
leur  foi  en  lui  r^sista  toutefois  k  cette  6preuve.  En  d^pit  du 
dementi  que  la  r6alit6  leur  infligeait,  ils  demeur^rent  fermement 
attaches  k  J6sus,  parce  que  J^sus  le  tout  premier  conserva  sa 
foi  en  lui-m^me.  Mais  comment  ^tait-il  possible  que  Dieu  aban^ 
donnAt  r6ellement  celui  qu'il  avait  choisi  pour  Messie  ?  G'est  \k 
ce  qu'ils  ne  pouvaient  encore  croire.  Alors  arriva  I'attaque  sur 
le  mont  des  Oliviers  et  Dieu  n'avait  pas  pr6venu  J6sus ;  il  fut 
arr6t6  et  Dieu  ne  le  d^livra  pas ;  Tinterrogatoire  eut  lieu  et 
Dieu  ne  fit  point  de  miracle ;  la  crucifixion  s'accomplit  et  le  Fils 
de  I'homme  ne  descendit  pas  de  la  croix.  Pour  le  peuple,  la 
question  etait  d^finitivement  r6solue.  Mais  pouvait^il  en  6tre 
de  m6me  avec  les  disciples?  lis  ^taient  arrives  k  un  de  ces  mo- 
ments eminemment  critiques  oil  un  coeur  plein  de  vie  se  sent 
d6chir6  par  une  terrible  contradiction  :  ne  r6ussit-on  pas  k  en 
triompher,  on  perd  Tesprit ;  en  triomphe-t-on,  une  carri^re 
toute  nouvelle  s'ouvre.  L'^nigme  de  cette  mort   n'admettait 
qu'une  unique  solution  qui  dut  plusieurs  fois  briller  k  leurs 
yeux.  J6sus  n'avait-il  pas  dit,  en  face  des  grincements  de  dents 
de  ses  .adversaires  :  «  D6s  maintenant  vous  verrez  le  Fils  de 
I'homme  assis  k  la  droite  de  la  puissance  et  venir  sur  les  nu^es 
du  ciel?  »  Pourquoi  cette  solution  seule  possible  ne  deviendrait- 
elle  pas  aussi  r6elle?  II  fallait  absolument  jeter  un  pont  par- 
dessus  le  terrible  ablme  qui  s'6tait  entr'ouvert  dans  leur  coeur. 
Pourquoi  ne  serait-ce  pas  celui-lk?  Pour  une  conscience  pieuse 
le  gouvernement  du  monde  se  trouvait  mis  en  question,  par  la 
destinee  de  celui  dont  le  troisi^me  6vangile  dit  si  bien  :  c  Quant 
k  nous,  nous  esp6rions  que  ce  serait  lui  qui  d6livrerait  Israel !  » 
lis  ne  pouvaient  pas  plus  admettre  que  cet  homme  les  avait  trom- 
p6s  que  tenir  pour  faux  ce  que  leurs  yeux  avaient  vu.  L' image 
de  leur  Maitre  s'^tait  montr^e  k  leurs  yeux  claire  et  illumin^e ' 
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du  boQ  tr^sor  de  son  coeur  il  leur  avail  donne  les  meiUeures 
choses ;  il  6tait  demeur^  le  m6me  le  jour  oil  le  peuple  Taccla- 
mail  et  k  Theure  ou  il  lui  avail  pr^f6r6  Barabbas.  £1  eel  homme 
serait  un  proph^le  de  mensonge?  ou  bien  Dieu  aurail  d^savou^ 
celui  qu'il  avail  lui-mdme  prepare  pour  6lre  un  proph^le 
comme  Mo'ise?  Get  abtme  devait  dire  combl6 ;  il  fallail  jeter  un 
pont  qui  joignit  les  deux  bords :  c'est  ainsi  qu'avec  une  ndces- 
site  int^rieure  se  deploie  rarc-en-ciel  de  la  vision.  L'image 
parfaitement  claire  de  leur  Msdlre^  qui  brillail  du  plus  pur  6clat 
dans  leur  4me,  se  refiidla  sur  Tarridre^plan  obscur  de  la  r6alil6 
etTardente  pri^re  de  leur  coeur:  «cTu  ne  laisseras  pas  son  &me 
dans  le  s^pulcre ,  lu  ne  permetlras  pas  que  Ion  saint  sente  la 
corruption,  ^  regut  son  exaucemenl.  Du  moment  ou  Jdsus  devait 
repai-£utre  k  la  resurrection  finale  comme  juge  du  monde,  il 
n'etaitpas  possible  que  lesdpulcre  reCilrelenuprisonnier;  et  la 
foi  ferme  qu'il  vivait,  qu'il  ne  les  avail  pas  trompds  s'exalta  jus- 
qu'a  rintuition  de  la  vision  chez  les  plus  enthousiastes  d'abord 
et  plus  tard  chez  lous,  gr&ce  k  la  chdne  sympathique  d'un  en- 
thousiasme  semblable. 

Cette  union  intime  de  la  foi  en  la  resurrection  avec  la  foi  au 
retour  de  Christ  exista  pour  une  generation  entiere  qui,  avec  le 
peuple  tout  en  tier,  attendit  la  prochaine  realisation  des  pro- 
messes  messianiques.  Yingt  ans  plus  tard,  saint  Paul  voit  dans 
la  resurrection  de  Jesus  le  commencement  de  la  resurrection 
gen^rale.  Pour  lui  aussi  le  temps  qui  separe  la  resurrection 
de  Jesus  de  celle  de  lous  les  hommes  est  si  peu  de  chose 
qu'il  peut  voir  dans  la  premiere  les  premisses ,  Taurore  de 
la  seconde  qui  a  d6}k  commence  avec  celle  de  Jesus-Christ. 
Acombien  plus  forte  raison  pour  les  temoins  des  scenes  de  Gol- 
gotha, la  foi  en  la  parousie  promise  ne  devait-elle  pas  se  pre- 
senter d'abord  comme  une  atlente  de  la  resurrection  qui  dans 
les  heures  de  Tesperance  anxieuse  devait  s'exalter  jusqu'Si  Tin- 
tuition  de  la  vision.  Une  pareille  contemplation  de  Jesus  cruci- 
fie  et  enseveli,  qui  vivait  si  puissamment  dans  les  coeurs,  pou- 
vait  avoir  d'autant  plus  aisement  lieu,  que  pourle  juda'isme  le 
hadfes  etait  moins  rigoureusement  ferme  que  pour  nous  le  tom- 
beau.  L'attente  d'une  resurrection  generale  ouvrait  les  portes 
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du  monde  inf6rieur.  Antipas  revolt  en  Jesus  le  Pr6curseur 
ressuscit6;  les  pharisiens  attendant  le  retour  d*Elie,  et  le  peuple 
en  entendant  parler  J6sus  se  croit  en  la  presence  de  Jer6mie  ou 
de  tel  autre  proph^te.  (Math.  XV,  44.)  Enfin  qu'on  pense  aux 
apparitions  qui  doivent  avoir  eu  lieu  k  la  mort  de  J6sus.  (Math. 
XXVII,  52.)  L' Apocalypse  compte  6galernent  sur  la  resurrection 
des  t6moins  de  J6sus.  (XI,  3-42.)  Du  moment  qu'on  tenait  une 
resurrection  en  elle-mSme  pour  possible,  c'6tait  une  nouvelle 
raison  de  considerer  Tapparition  de  J6sus  comme  possible. 

L'hypothese  des  visions  rend  ainsi  compte  de  tout,  k  condition 
qu'on  n'exige  pas  qu'elle  explique  comment  chaque  r6cit  de& 
diverses  apparitions  s'accorde  avec  I'id^e  d'une  vision.  Eile 
pent  etre  d'autant  moins  tenue  k  fournir  cette  explication  que 
les  r6cits  sur  les  diverses  apparitions  sont  loin  d'etre  d'accord 
et  que  les  documents  qui  les  renferment  appartiennent  k  la 
seconde  et  k  la  troisieme  generation.  Le  premier  t6moin,  saint 
Paul,  constate  simplement  le  fait  et  cela  en  plagant  les  appari- 
tions de  Jesus  aprds  sa  mort  sur  le  mSme  pied  que  celles  dont 
il  a  et6  lui-m^me  favoris6. 

Mais,  a-t-on  dit  souvent ,  en  ne  voyant  dans  les  apparitions 
du  Ressuscite  que  des  visions  des  disciples,  on  fait  d^river 
Teglise  d'une  erreur.  —  Mais  c'est  un  des  plusfunestes  prejuges 
de  la  p6riode  rationaliste  que  de  croire  que  I'entendement  et 
rexp6rience  sont  les  seules  sources  de  la  v6rit6  et  que  dans  le 
domaine  de  Tesprit  il  n'y  a  de  r6el  que  ce  qui  s'exprime  sous 
forme  de  notions.  II  est  tout  aussi  faux  de  rabaisser  le  contenu 
d'une  vie  spirituelle  parce  qu'elle  s'exprime  sous  la  forme 
d'une  vision,  que  de  vouloir  lui  attribuer  la  valeur  d'une  reve- 
lation sp6ciale.  II  est  des  visions  qui  contiennent  plus  de  v6rit6 
que  les  demonstrations  les  plus  claires,  et  les  disciples  qui  se 
sont  represents  la  position  messianique  et  la  valeur  de  J^sus 
pour  I'histoire  de  I'humanite  sous  I'image  de  sa  resurrection, 
en  savaient  plus  long  sur  Tavenir  et  sur  le  present  que  les  ad- 
versaires  qui  en  voyant  le  tombeau  vide  concluent  que  le 
corps  de  Jesus  a  ete  enleve  par  ses  disciples.  Les  visions  de 
saint  Antoine,  de  saint  Bernard  et  de  saint  Frangois  ont  produit 
des  eifets  historiques  plus  grands  que  des   in-folio  de  conside- 
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rations  philosophiques.  Mais  c'est  un  jugement  tout  k  fait  con- 
traireaux  faitsque  de  voirsimplmentdes  illusions  dans  lesplus 
grandes  transformations  que  Thistoire  du  monde  a  subies,  sous 
pretexte  que  la  forme  sous  laquelle  les  organes  de  la  v6rit6  en 
ont  eu  conscience,  rel6ve  de  la  sphere  du  r^ve  et  de  la  fantaisie 
e(  non  de  celle  des  demonstrations  claires  et  logiques.  Ge  n'est 
pas  la  vision  qui  a  produit  les  effets  historiques,  mais  la  force 
spirituelle  de  la  verity  entraine  les  disciples  avec  elle  jusqu'k 
I'intuition  physique.  Ge  qui  constitue  le  propre  de  la  vie  reli- 
gieuse,  c'est  qu'elle  agite  beaucoup  plus  fortement  le  sentiment 
et  le  coeur,  la  fantaisie  et  la  volonte  que  les  facult^s  de  I'enten- 
dement.  Mais  ce  n'est  pas  k  dire  que  cette  faQon  de  penser  au 
raoyend'images  soit  depourvue  de  v6rit6.  II  ne  s'agit  pas  non  plus 
desavoir  si  les  apparitions  du  Ressuscit6,  c'est-k-dire  les  erreura 
de  la  vision,  ont  fond6  T'iglise ;  bien  plut6t ,  ces  apparitions  , 
comrae  T^glise  elle-m^me,  n'6taient  que  la  consequence  de  I'ir- 
resistible  conviction  que  J^sus  6tait  le  Christ.  Cette  conviction 
a  cr6e  le  dogme  et  Teglise ;  \o\\k  pourquoi  la  foi  en  la  resur- 
rection n'a  pas  ete  le  lent  produit  de  la  reflexion  et  de  la  pru- 
dence; elle  s'est  montr^e  d'abord  apr6s  la  crucifixion,  d^s  le 
troisieme  jour.  (1  Cor.  XV,  4.)  On  est  pleinement  convaincu  que 
Jesus  vit,  qu'il  se  manifesterabientdt  ^quelques-uns,  que,  selon 
^  promesse ,  il  est  au  milieu  de  ceux  qui  sont  reunis  en  son 
nom.  C'est  ainsi  qu'une  vision  en  provoque  une  autre,  une 
flamme  en  allume  d'autres.  II  se  manifesta  dans  le  petit  cercle 
des  disciples  un  r^veil  qui  eut  un  caractere  beaucoup  plus  ora- 
geux  et  plus  exalte  que  le  mouvement  provoqu6  par  le  baptfime 
de  Jean.  L' agitation  et  I'enthousiasme  n'avaient  jamais  atteint 
unepareille  hauteur  dans  les  rangs  desfoules  qui  se  pressaient 
sur  les  bords  du  Jourdain.  G'6tait  d'eau  qu'on  avait  baptise^ 
d'abord,  maintenant  c'est  du  Saint-Esprit ;  il  s'agissait  d'abord 
dun  vin  vieux  contenu  dans  de  vieux  vaisseaux;  il  est  question 
maintenant  d'un  vin  nouveau  qui  en  fermentant  les  fait  edater. 
Le  miracle  de  la  premiere  Pentec6te  parait  avoir  quelque 
rapport  avec  les  recits  d'extase  se  manifeslant  en  public  dont 
saint  Paul  parlera  plus  tard.  C'est  bien  alors  que  doit  avoir  eu 
lieu  I'apparition  aux  cinq  cents  fr^res.  C'etait  la  premiere  fois 
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depois  la  mort  de  J^sus,  que  les  disciples  disperses  se  trouvaient 
r6unis  en  si  grand  nombre.  Le  rapport  qui  devait  s'6tablir  entre 
la  nouvelle  tete  el  la  pr6c6dente  devait  permettre  de  compter 
d'autant  plus  sur  une  revelation  de  celui  qui  avait  6t6  sacrifi^ 
comme  Tagneau  pascal,  que  plusieurs  grandes  ffetes  de  cette 
6poque  sont  caract^risees  par  un  mouvement  messianique. 
Les  flots  de  la  temp^te  religieuse  contre  laquelle  Pilate  avail 
du  s6vir  en  Samarie  n'^taienl  pas  encore  calm6s.  Quelques 
personnes  avaient  d6jk  eu  des  visions.  On  attendait  impatiem- 
ment  de  les  voir  confirmer.  Pourquoi  lous  les  fiddles  croyanl  k 
la  vie  et  k  Taction  de  J6sus  ne  se  laisseraient-ils  pas  convain- 
cre,  et  s*ils  le  d^iOiandaient  dans  une  pri^re  instanle ,  pourquoi 
ces  centaines  d'hommes,  s'enflammanl  les  uns  les  aulres,  ne 
con  temple raient-ils  pas  ce  que  plusieurs  d'entre  eux  avaient 
d6}k  contempie  pour  leur  propre  compte  ?  —  De  sorte  que, 
malgrd  toules  les  adjonctions  symboliques,  on  ne  pent  me- 
connaltre  une  certaine  base  historique  dans  le.  recit  que 
les  Actes  donnent  de  la  Pentecdte.  Or,  comme  Tapparition 
aux  cinq  cents  fr^res  dont  parle  saint  Paul  se  rapproche  beau- 
coup  du  recit  que  fait  son  disciple  de  la  scene  des  Actes,  il 
faut  admettre  que  le  fait  mentionn6  par  I'apdtre  est  la  base 
historique. 

II  faut  bien  que  T^glise  ait  pris  d6s  le  d6but  un  grand  d6ve- 
loppement  k  Jerusalem  puisque,  bien  loin  de  parler  de  tris- 
tesse  et  d'esp^rance,  TApocalypse,  jusqu'avant  Tann^e  36,  ne 
connait  que  des  succ^s  et  des  cris  de  victoire.  (Apoc.  VI,  2.) 
Ge  que  les  Actes  pr^sentent  comme  effusion  du  Saint-Esprit, 
TApocalypse  le  cel^bre  comme  Tentr^e  triomphale  du  Messie. 
A  la  tristesse  avait  succed6  la  joie.  Le  Messie  s'etait  manifesto, 
son  Esprit  avait  pris  le  gouvernement  du  royaume.  Le  con- 
tenu  essentiel  de  cette  extase  ^tait  la  certitude  que  J6sus  6tait 
le  Messie ;  qu'il  se  r6v61ait  k  ceux  qui  priaient ,  qui  Tatten- 
daient  avec  pers6v6rance,  qui  jeilnaient  ou  qui  etaient  animus 
du  Saint-Esprit  et  qu'il  reviendrait  bient6t  sur  les  nu6es  du 
ciel  pour  fonder  son  r^gne.  L'esprit  r^p^te  en  effet  sans  cesse 
que  J^sus  est  k  la  porte ;  qu'il  va  sans  tarder  faire  son  appari- 
tion, en  exaucement  de  la  pri6re  qu'il  leur  a  lui-m6me  ensei- 


LE  SIEGLE  DE  JESUS- CHRIST  65 

ga6e:  Tanregne  vienne!  Les  Chretiens  r6unis  ^taient  done  ap- 
pel^s  k  tenir  vivante  en  eux  la  conseience  que  le  Messie  6tait 
vivant  et  qu'il  realiserait  sa  promesse :  \k  ott  deux  ou  trois  sent 
r^unis  je  suis  au  milieu  d*eux.  On  faisait  effort  pour  obtenir 
TEsprit,  et  I'Esprit  certifiait  la  presence  du  Seigneur  et  son 
prochain  retour. 

Void  pourquoi,  k  partir  de  ce  moment,  la  possession  du 
Saint-Esprit  devient  le  trait  distinctif  entre  les  disciples  de 
Jesus  et  ceux  da  Pr6curseur.  Ge  trait  distinctif  n'est  autre  que 
I'enthousiasme  m6me  des  disciples  qui  s'empare  d'eux  dans 
les  heures  de  pri^re  ardente  et  d'attente  passionate  du  Sau- 
veur.  lis  objectivent  cet  enthousiasme  et  ils  y  voient  TEsprit 
du  Seigneur,  TEsprit  de  Jehovah  qui  avait  d6jk  repos6  sur  les 
proph6tes. 

Get  etat  des  fiddles,  pleins  du  Saint-E^prit,  saint  Paul  le  d6- 
crit  dans  la  premiere  6pltre  aux  Corintbiens  comme  un  parler 
en  langues.  C'est  par  ce  trait  que  les  Mdles  pris  d'entbousiasme 
pour  Christ  se  distinguent  de  tous  les  autres  hommes  qui  ont 
des  Amotions  religieuses  ;  c'est  par  \k  aussi  qu'il  attirent  tout 
particuli^rement  Tattention  de  la  foule.  C'est  un  entretien  non 
pas  avec  les  hommes  mais  avec  Dieu.  Les  hommes  ne  com- 
prennent  pas  ce  que  dit  Tinspir^ ;  il  prononce  dans  TEsprit 
des  mysteres  que  comprend  uniquement  celui  qui  a  per^u  les 
^upirs  de  la  creation  inintelligente.  C'est  un  langage  dans 
lequel  la  conscience  de  soi  disparatt,  ou,  comme  dit  saint  Paul, 
« I'intelligence  qu'on  en  a  est  sans  fruit.  »  (1  Cor.  XIV,  14.)  Ar- 
rive k  son  apog6e,  cet  enthousiasme  se  traduit  par  un  b6gaye- 
nient,  par  des  sons  inarticul^s  que  I'apdtre  lui-m^me  compare 
aux  sons  confus  d'un  instrument,  de  sorte  qu'on  ne  connait  ni 
ce  qui  est  sonn6  sur  le  haut-bois  ou  sur  la  harpe.  (1  Cor.  XIV, 
^^0  Mais  lorsque  I'esprit  saisit  les  fiddles,  des  sons  naturels  de ' 
ce  genre  s'6chappenl  de  leurs  l^vres  sans  qu'ils  en  aient  con- 
science. 

Selon  son  usage,  I'enthousiasme  religieux  s'6tait  surtout 
inontr6  puissant  dans  cette  classe  de  la  population  qui,  peu 
habitude  a  la  parole,  rend  ses  plus  vivos  impressions,  comme 
dit  r^pitre  aux  Remains,  au  moyen  de  soupirs  qui  ne  se  peu- 
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vent  exprimer.  Ce  b6gayement  fut  done  appeM  parler  en  Ian- 
gues^  d'apr^s  un  passage  d'Esaie  (XXVIII,  44)  qu'on  tenait  pour 
messianique. 

Get  6tat  d'extase  ne  devait  pas  6tre  aussi  surprenant  pour 
Tancien  tnonde>[ue  pour  nous;  Thomme  se  livrait  alors  k  ses 
impulsions  religieuses,  sans  consulter  la  reflexion.  Des  ph6no- 
m6nes  de  ce  genre  se  retrouvent  encore  aujourd'hui  en  Syrie 
chez  les  derviches  danseurs.  Le  livre  de  4  Sam.  XIX,  20  rap- 
porte  un  fait  de  ce  genre  qui  se  passa  k  Rama  dans  T^cole  des 
proph^tes.  Plutarque  et  Eschyle  parlent  de  ph6nomtoes  sem- 
blables  en  Gr^ce. 

Les  Chretiens,  au  d6but,  comme  I'avaient  d6j2i  fait  lespa'iens, 
virent  dans  cette  extase  un  6tat  religieux  sup6rieur,  tandis  que 
plus  tard  il  y  eut  reaction  :  on  ne  voulut  plus  que  ce  fiit  nn 
616ment  permanent  d'6dification.  (4  Cor.  XIV,  22.)  Quelquefois 
il  se  pronongail  tout  k  coup  quelque  mot  caract6ristique  qui 
laissait  entrevoir  de  quel  fonds  surgissaient  ces  paroles  incom- 
prises,  incompr6hensibles :  Maran  atha ,  le  Seigneur  vient 
(4  Cor.  XVI,  22),  le  Seigneur  est  proche.  (Philip.  IV,  5.)  Abba, 
Fere!  Seigneur  Jesus!  II  y  avait  egalement  des  hommes  qui 
interpretaient  la  pens6e  de  I'Esprit. 

Ext^rieurement  les  cbr^tiens  se  distinguent  des  disciples  de 
Jean,  des  pharisiens  et  des  Ess^niens,  en  general  de  tous  ceux 
qui  attendent  le  r^gne  du  Messie,  par  la  pens6e  qu'il  est  d6ja 
venu  dans  la  personne  de  J6sus  de  Nazareth ;  mais  avec  eux 
tous  ils  attendent  son  retour  comme  ce  Fils  de  Thomme  dent 
parle  Daniel.  De  plus,  le  fait  qu'ils  le  connaissent  et  que  la  re- 
surrection est  d6]k  le  commencement  de  la  parousie ,  les  porta 
a  attendre  avec  plus  de  certitude,  k  la  fois  d'enthousiasme  et 
.d'impatience.  Au  point  de  vue  int6rieur,  bien  que  la  manifes- 
tation ext6rieure  du  royaume-n'eCit  pas  encore  eu  lieu,  ils  en 
etaient  d6jk  membres  par  le  fait  qu'ils  appartenaient  k  J6sus. 
Ils  avaient  en  consequence  k  mettre  en  pratique  les  lois  du 
royaume,  k  employer  le  peu  de  temps  qui  les  s6parait  du  re- 
tour  k  r6gler  leur  vie  selon  les  pr6ceptes  du  Maitre,  et  comme 
il  convenait  k  des  bourgeois  du  royaume.  Ainsi  s'explique  la 
tentative  qui  fut  faite  d'organiser  une  soci6t6  conform6ment  aux 
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principes  du  sermon  sur  la  montagne.  Bien  que  la  r6alit6  soit 
restee  bien  en  AeQh  de  Tid^al,  jamais  I'essai  ne  fut  fait  avecdea 
intentions  plus  pures. 

Les  grands  orages  politiques  qui  caracl^risent  les  cinq  an- 
nees  venant  imm^diatement  apr6s  la  mort  de  J^sus,  contribuent 
aussi  a  faire  comprendre  Paspect  agit6,  lumultueux  de  cette 
premiere  communaut6  chr^tienne.  II  parait  que  tous  les  Gali- 
leans, disciples  de  J6sus,  ^talent  all^s  s*6tablir  k  Jerusalem.  Le 
fait  de  cette  emigration  donne  d^jh  une  id6e  de  Tenthousiasme 
qui  devait  les  animer.  Saint  Pierre,  homme  d'action,  parait 
bien  avoir  6t6  le  chef  de  cette  colonic  d'6migr6s.  A  c6t6  de  lui 
se  trouvent  bien  des  individualit^s  marquantes,  qui  plus  tard 
jou^rent  un  grand  r61e  dansdiverses  spheres.  La  communaut^ 
des  biens  pent  avoir  6t^  une  consequence  soit  de  T^migration, 
soit  de  I'attente  prochaine  de  la  fin  du  monde.  En  tout  cas, 
elle  implique  la  poursuite  enthousiaste  d'un  id^al  qui  n'est  pas 
de  ce  monde.  Aux  vieilles  querelles  sur  le  tien  et  le  mien  de- 
vait succ^der  le  mot  d'ordre  de  Tamour :  k  chacun  le  mien. 
Cette  utopie  n'en  conserve  pas  moins  sa  haute  valeur,  bien 
que  la  triste  r6alit6  n'ait  pas  tard6  d'en  tirer  vengeance.  Les 
premieres  mesures  d'organisation  que  T^glise  dut  prendre ,  fu- 
rent  justement  provoqu^es  par  les  plaintes  des  Hell6nistes,  au 
sujet  des  distributions  faites  aux  veuves.  La  mis^re  bien  con- 
nue  dans  laquelle  tomb^rent  les  pauvres  de  Jerusalem,  pour 
lesquels  saint  Paul  dut  faire  des  collectes,  ne  permit  k  aucune 
autre  congregation  de  se  lancer  dans  une  pareille  aventure. 
L'usage,  non  pas  joumalier,  mais  accidentel  des  agapes,  est  le 
seui  souvenir  de  cette  institution  primitive  qui  se  soit  con- 
serve dans  quelques  autres  6glises.  L'id^alisme  de  la  premiere 
eglise  chr^tienne  vint  done  ^chouer  au  contact  des  dures  r6a- 
lites  de  ce  monde.  Mais  qui  dira  que  cette  tentative  de  com- 
munisme  n'ait  pas  et6  n^cessaire,  utile,  pour  tenir  en  ^veil  le 
z^le  et  toutes  les  ardeurs  de  Tesp^rance  qui  auraient  pu  dis- 
paraitre  plus  vite  encore,  si  d^s  le  d^but  on  se  txXt  engage  dans 
le  labyrinthe  des  mille  petites  preoccupations  terrestres  ? 

Une  intense  vie  de  pri^re  est  le  trait  dominant  de  cette  com- 
munaute  de  Jerusalem.  Du  reste,  on  observe  toutes  les  formes 
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de  la  piete  th^ocratique;  oase  r^unit  dans  le  temple;  la  cene 
et  le  baptdme  sont  d'abord  les  seals  usages  distinctifs.  De  bonne 
heure  on  vit  surgir  Tidee  qu'en  participant  au  pain  et  au  vin, 
en  souvenir  du  depart  et  du  retoiir  de  Christ,  on  entrait  avoc 
lui  dans  une  communion  mystique.  Aussi  saint  Paul  ne  dit  pas 
seulement  que  ceux  qui  participent  indignement  mangent  et 
boivent  leur  condamnation,  mais  il  explique  des  souffrances 
physiques  et  la  mort  meme  de  quelques  Chretiens  par  le  fait 
qu'ils  n'ont  pas  discern^  le  corps  de  Christ.  Par  le  bapt^me, 
Thomme  6tait  puriti6  de  ses  p6ch6s  etaumoyendeFimposition 
des  mains  il  recevait  les  graces  du  Saint-Esprit.  Les  effets  du 
bapt^me  se  manifestaient  par  des  proph6ties,  des  dons  de  lan- 
gues,  des  pouvoirs  de  faire  des  miracles  que  Paul  constate^ 
qui  demeurerent  pendant  quelque  temps  un  trait  caracteris- 
tique  de  I'eglise.  On  le  voit  aussi  clairement  par  la  fin  de  I'e- 
vangile  de  Marc  et  par  Tepitre  de  Jacques.  En  fournissant  ainsi 
la  demonstration  d* esprit  et  de  puissance  en  favour  de  la  mes- 
sianite  de  J6sus,  les  premiers  Chretiens  jet^rent  le  gant  k  leurs 
adversaires  et  commencerent  k  agir  sur  I'histoire  contempo- 
raine. 

Cost  aumoyen  d' une  esp^ce  de  contagion  religieuse  que  se 
repandit  d*abord  le  christianisme  et  non  par  un  apostolat  de 
la  rh6torique  ou  au  moyen  d'une  organisation  missionnaire 
charg^e  d*ex6cuter  des  plans  arr^tes  d'avance.  Le  principal, 
sinon  T  unique  agent,  fut  cet  esprit  de  Christ  qui  n'aimait  pas 
uniquement  ceux  qui  Taimaient,  mais  ceux  qui  Tavaient  ha'l  et 
devaient  encore  le  hair.  II  s'empara  d'abord  des  hommes  sim- 
ples qui  avaient  quitt6  les  bords  du  lac  de  Genezareth  pour  se 
r^pandre  dans  tout  le  voisinage.  lis  n'avaient  k  leur  service  ni 
une  sagesse  eclatante,  ni  d'habiles  precedes,  resultant  d'une 
reflexion  et  d'une  etude  profondes.  Sans  avoir  k  leur  usage  ni 
de  ces  precedes  persuasifs,  ni  de  ces  mots  frappants,  ni  un  art 
particulier  de  gagner  les  coeurs,  ils  commengaient  par  aimer 
celui  qu'ils  voulaient  convertir,  bien  convaincus  qu'ils  avaient 
accompli  ce  qu'il  y  avait  de  mieux.  C'est  parce  qu'ils  avaient 
plus  d'amour  que  le  monde  qu'ils  furent  plus  sages  que  lui  et 
qu'ils  fonderent  la  domination  de  leur  foi,  que  Philon  avait  en 
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vain  cherche  k  faire  accepter  du  paganisme,  au  moyen  de  rai- 
sonnements  et  de  syst^mes. 

Les  combats  n'ont  sans  doute  pas  fait  d^faut ;  mais  on  n'y  a 
mis  un.terme  ni  par  le  langage  des  ^coles,  ni  par  des  discus- 
sions publiques.  Ge  furent  les  liens  de  raffection,  qui  se  forment 
dans  les  relations  personnelles,  qui  transform^rent  les  hommes 
simples  des  bords  du  lac  de  G6n6zareth  en  pdcheurs  d'hommes. 

Ge  fut  dans  le  portique  de  Salomon  qu*6clat6rent  les  pre- 
mieres luttes.  G'etait  une  vaste  colonnade  ayant  vuesur  la  val- 
ine du  G6dron  oil  on  apercevait  les  tombeaux  des  proph^tes 
auxquels  Jesus  fait  allusion  dans  ses  discours.  Le  t^moignage 
des  Galileens  en  favour  de  la  messiainit6  de  J6sus  n'avait  pro- 
bablement  fien  d'oratoire;  ils  le  rendaient  sur  le  ton  de  la 
pri^re,  dans  des  discours  extatiques  et  occasionnellement  par 
des  exorcismes.  La  mtoe  ardeur  d'enthousiasme  qui  avait 
pousse  les  disciples  a  parler  en  langues,  k  quitter  joyeusement 
leur  patrie,  k  abandonner  leurs  biens,  les  poussa  aussi  k  entrer 
en  lutte  avec  les  traces  de  la  puissance  de  Satan  dans  le  monde, 
les  maladies  et  les  infirmit^s.  Nul  ne  pent  pr^tendre  contenir 
la  llamme  d'un  tel  enthousiasme  et  lui  dire  :  Tu  iras  jusqu'ici ; 
au  delk  c'est  de  la  folie.  II  faudra  bien  qu'elle  finisse  par  s'6- 
teindre  conform6ment  k  ses  propres  lois,  mais  elle  n'entend 
pas  6tre  appreci^e  kla  mesure  d'un  froid  raisonnement.  Quel- 
que  inexactitude  qu'il  puisse  y  avoir  dans  les  divers  r6cits  parti- 
culiers  des  miracles,  I'ensemble  du  tableau  doit  bien  6tre  con- 
forme  k  ce  qui  nous  en  est  dit  dans  le  livre  des  Actes  V,  42-16. 
La  foi  allumant  la  foi,  les  oeuvres  de  puissance  d6Iivraient  des 
foules  entiferes,  la  nouvelle  se  repandait  de  maison  en  maison 
par  les  nombreuses  voix  de  la  renomm^e ;  le  don  des  langues 
gagnait  d'une  famille  k  Tautre  comme  une  contagion  ;  Tesprit 
parlait  par  la  bouche  des  enfants.  G'est  bien  ainfei  que  le  chris- 
tianisme  doit  s'^tre  propag6  et  nuUement  comme  un  ensemble 
bien  arr6te  de  doctrines. 

Les  Actes  d6crivent  aussi  fort  bien  ^attitude  que  les  divers 
partis  juifs  doivent  avoir  prise  k  regard  de  cette  agitation  dans 
les  rangs  des  classes  populaires.  Le  pharisien  s'616ve  centre 
la  messianit^  de  J6sus ;  le  sadduc^en  ne  veut  pas  entendre 
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parler  de  Tapproche  de  la  resurrection  et  du  jugement  du 
monde.  L'aristocratie,  charg6e  de  garder  le  temple,  redoute 
une  grande  agitation  messianique  :  elle  ne  pent  voir  que  des 
perturbateurs  du  repos  public  dans  tous  ces  cnthousiastes  qui 
annoncent  la  venue  du  royaume.  Comment  les  fils  d'Anne, 
encore  tout  puissants,  auraient-ils  permis  que  leur  p6re  et 
CaKphe  fussent  accuses  d'avoir  mis  d  mort  le  Messie? 

En  reponse  aux  premiers,  on  ne  se  borne  pas  k  affirmer  la 
messianit6  de  J^sus;  on  6lablit,  par  des  preuves  scripturaires 
nombreuses  et  dans  le  gotlt  de  Tepoque,  que  le  Messie  devait 
souffrir  avant  d*entrer  dans  sa  gloire.  Le  plus  puissant  de  ces 
arguments  ad  hominem  fut  tir6  de  la  prophetic  d'Esaie  sur  le 
serviteur  de  TEternel.  ( 1  Cor.  XV,  3.)  Toute  la  vie  de  Jesus 
parait  ainsi  r6gl6eet  pr6vue  d'avancej  usque  dans  les  moindres 
details  par  I'Ancien  Testament  qui  en  avait  dress6  en  quelque 
sorte  le  programme,  depuis  la  naissance  jusqu'k  la  mort  et  a 
la  sepulture.  Autant  cette  demonstration  fortifia  la  foi  des  fidd- 
les ,  autant  elle  irrita  les  incr^dules.  Les  pharisiens  et  les  sad- 
duc^ens  eurent  recours  aux  accusations  par-devant  les  tribu- 
naux  et  aux  coups,  jusqu'au  moment  oil  Tintervention  de 
quelques  hell^nistes  amena  une  rupture  plus  complete. 

L'antagonisme  qui  r^gnait  dejk  entre  les  juifs  hellenisles  et 
les  Israelites  de  naissance,  eclata  aussi  dans  le  sein  de  reglise 
chretienne.  II  donna  lieu  k  I'antithese  de  Tuniversalisme  et  du 
particularisme,  d'une  tendance  historique  et  nationale  d'une 
part,  d'aspirations  reformatrices  et  cosmopolites  de  I'autre. 
Get  antagonisme,  qui  divisa  de  bonne  heure  les  deux  fractions 
de  la  petite  eglise,  devait  aboutir  plus  tard  au  paulinisme  et 
au  petrinisme.  Dans  les  premiers  jours  d'enthousiasme,  le  fait 
d'etre  ensemble  disciples  de  Jesus,  dont  on  avait  k  defendre  la 
raessianite  centre  les  adversaires ,  permit  de  laisser  bien  des 
nuances  sur  I'arriere-plan.  Mais  tout  change  d^aspect  quand 
les  helienistes  d'entre  les  Chretiens  prennent  la  tete  du  mou- 
vement.  Es  provoquent  immediatement  un  violent  antagonisme 
de  la  part  des  helienistes  juifs.  Ce  fait  s'explique  :  le  juif  de 
naissance,  se  bornant  k  rendre  son  temoignage,  abandonnait 
k  son  malheureux  sort  celui  qui  refusait  de  se  laisser  convain- 
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ere;  tandis  que  dans  les  deux  camps  opposes ,  Ics  hell6nistes, 
envrais  Occidentaux,  ^talent  beaucoup  plus  ardents  k  la  dis- 
pute. Ensuite  n'avaient-ils  pas  quitte  leur  patrie  pour  aller 
demander  k  Jerusalem  la  satisfaction  de  besoins  religieux  qu'ils 
netrouvaient  pas  dans  leur  culte?  On  est  done  en  droit  de 
supposer  cbez  eux  beaucoup  plus  dlnt^r^t  personnel  pour  les 
probl^mes  religieux  que  chez  les  juifs  de  naissance ,  ensevelis 
dans  le  respect  des  traditions  et  des  formes.  D'apres  toute  leur 
culture  anterieure,  les  chr6liens  d'entre  les  Grecs  devaient 
soutenir  que  le  regne  du  Messie  devait  embrasser  le  monde 
eDtier  et  non  pas  le  seul  territoire  de  la  theocratie.  Aussit6t  on 
vit  surgir  non  plus  la  seule  opposition  des  sadduc6ens^  mais 
aussi  celle  des  pbarisiens  qui  accusent  Etienne  de  blasph^me^ 
pour  s'6tre  61ev6  centre  le  temple  et  centre  les  usages  des  juifs. 
Pilate  destitue  n'etait  pas  encore  remplac6 ,  ce  fut  Jonathan, 
successeur  de  Ca'lphe  et  ills  d'Anne,  qui  condamna  Etienne  k 
la  lapidation.  (L6v.  XXIV,  10.) 

Saint  Paul  s'est  lui-m^me  charg6  de  nous  d^crire  les  perse- 
cutions dont  ce  meurtre  fut  le  signal  dans  tout  le  pays.  Ellesse 
propagerent  dans  le  nord,  en  Samarie,  en  Galilee,  et  jusqu'k 
Damas.  L'arrivee  de  Vitellius,  k  la  P&que  de  Tann^e  37,  mit  un 
terme  k  ces  troubles  et  permit  k  Teglise  de  Jerusalem  de  se  r^unir 
en  paix.  Comme  les  apotres  n'avaient  pas  dii  quitter  Jerusalem 
(A.ct.  VIII,  1 ;  Gal.  1, 17, 18  ) ,  on  est  port6  k  croire  que  la  per- 
secution n'avait  s6vi  que  centre  les  hellenistes.  En  tout  cas,  les 
hellenistes  qui ,  par  leur  conduite,  avaient  attir6  de  si  grands 
malheurs  sur  Jerusalem,  s'en  ^loign^rent  k  partir  de  ce  mo- 
ment pour  se  repandre  d'autant  plus  dans  la  diaspora.  Les 
malheurs  publics ,  sous  le  regne  de  Caligula ,  eurent  au  con- 
Iraire  pour  effet  de  rapprocherlesjuifsetleschr6tiens  Israelites 
de  naissance.  La  communaut6  th6ocratique  demeurait  toujours 
le  centre  des  uns  et  des  autres.  Mais  les  Chretiens  eurent  beau 
ceder  et  flechir,  la  reaction  pharisaique  toute  puissante  ne  les 
6pargna  pas  sous  le  r^gne  d'Agrippa.  C^dant  elle-m6me  au 
mouvement  de  reaction  dont  elle  avait  k  souffrir,  r^glise  chr6- 
tienne  accusa  plus  que  par  le  passe  son  16galisme  et  son  eioi- 
gnement  pour  les  paiens.  II  y  va  de  sa  stiret6  de  ne  pas  scan- 
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daliserunpeuple  rempli  de  z6le  pour  la  loi.  S'ils  reculent  vers 
le  16galisme ,  c'esl  afin  de  ne  pas  souffrir  persecution  pour  la 
croixde  Christ.  (Gal.  VI,  12.)  Aprfes  le  court  regne  d'Agrippa, 
le  fanatisme  exalte  des  pharisiens  entra  en  lutte  avec  Rome : 
la  guerre  paraissait  imminente.  Aussi  saint  Paul  eprouvait-il  le 
besoin  de  rappeler  aux  chr6tiens  entraln6s  par  le  mouvement 
patriotique  que  leur  bourgeoisie  est  dans  le  ciel  d'ou  ils  atten- 
dent  le  lib^rateur;  et  k  la  Jerusalem  terrestre  asservie,  il 
oppose  la  Jerusalem  d'en  haut  qui  est  libre  et  de  plus  notre 
mere.  (Gal.  IV,  25 ;  Philip.  111,20.)  Cette  rechute jusqu'au  point 
de  vue  juif  qui  s'eflfectua  alors  dans  I'^glise  de  Jerusalem,  im- 
plique  que  cette  congregation  ne  faisait  pas  consister  le  r6gne 
du  Messie  purement  dans  une  disposilion  d'esprit  semblable  k 
celle  de  J6sus.  Ils  ne  sentent  pas  que  le  royaume  est  d^jk  \k ; 
ils  attendent  encore  une  revelation  du  ciel,  le  retour  de  Christ 
pour  rinaugurer.  Le  sentiment  filial  que  J6sus  leur  a  inspire 
n'est  encore  que  Tavant-gotit,  les  arrhes  de  la  gloire  k  venir : 
leur  vie  morale  el  religieuse  ne  constitue  pas,  k  elle  seule,  le 
royaume,  mais  seulement  une  de  ses  conditions. 

Comme  ils  distinguent  encore  entre  la  promesse  et  son  ac- 
complissement,  force  leur  est  de  se  demander  la  position  que, 
dans  cette  p6riode  interm^diaire,  ils  doivent  prendre  entre  la 
th6ocratie  et  la  loi  judaique.  Pour  saint  Paul  et  pour  le  qua- 
tri^me  6vangile  qui  font  consister  le  royaume  dans  une  nou- 
velle  creation  de  Thomme  int6rieur,  la  loi  juive  n'a  plus  d'im- 
portance,  parce  qu'elle  n'est  dans  aucun  rapport  ni  avec  la  foi 
de  Paul ,  ni  avec  la  vie  de  saint  Jean.  Pour  les  plus  anciens 
disciples,  au  contraire,  attendant  impatiemment  Tav^nement 
d'un  royaume  ext^rieur,  il  6tait  possible  de  conserver  Tan- 
cienne  mani^re  de  vivre  jusqu'au  nouvel  ordre  de  choses  dans 
la  Jerusalem  nouvelle.  Comme  il  n'y  avait  done  pas  de  raison 
de  principe  obligeant  les  chr6tiens  de  Jerusalem  k  rompre  avec 
la  loi ,  il  6tait  tout  naturel  que,  pour  ce  qui  concemait  la  vie 
legale,  on  subit  les  influences  de  Tesprit  de  I'^poque.  En  outre? 
dans  ces  jours  de  patriotisme  exalte,  la  petite  congregation  au- 
rait  difficilement  pu  obtenir,  k  regard  de  la  loi ,  la  liberty  d'al- 
lures  qui  avait  caract6ris6  J6sus.  Dans  un  moment  ou  les  plus 
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hauts  interSts  de  lapatrie  sont  mis  en  question,  il  est  difficile  k 
un  patriote  de  dire  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde. 
Voilk  comment  les  disciples  de  J6sus  sont  amends  k  sacrifier 
quelque  peu  de  leur  haut  id6al,  pour  prendre  parti  avec  leur 
peuple  centre  la  tyrannic  pa'ienne.  Quel  contraste  entre  T^tat 
des  esprits  au  moment  de  la  mort  de  J6sus  et  au  point  oil  nous 
en  sommes!  Le  Maltre  avait  d6sesp6r6  du  judaisme;  plus  tard 
on  se  scandalisera  de  voir  Pierre  manger  avec  des  incirconcis. 
Pour  TApocalypse,  Rome  devient  la  prostitute  et  Jerusalem  la 
ville  sainte.  On  consid^re  comme  devant  dtre  soigneusement 
conserve  ce  temple  duquel  Jesus  a  dit  qu*il  ne  resterait  pierre 
sur  pierre.  Les  fioles  de  la  colore  divine  sontvers6es  sur  Rome, 
tandis  que  Jerusalem  parait  plus  brillante  que  jamais  sur  ses 
fondements  de  perles  et  de  saphir. 

L'id6e  du  royaume  etant  de  nouveau  devenue  judaique,  rien 
de  plus  naturel  que  de  voir  Teglise  revenir  k  la  loi.  Jacques, 
suraomm^  le  Juste  et  fr6re  du  Seigneur,  fut  Tardentrepr^sen- 
tant  de  cette  tendance  judaisante.  Nous  voyons  une  nouvelle 
preuve  de  cette  rechute  dans  le  langage  fort  different  des  sy- 
noptiques  qui  sont  universalistes,  en  comparaison  de  TApoca- 
lypse  oti  reparaissent  les  preoccupations  judaiques.  Saint  Paul 
deplore  que  I'^gHse  de  Jerusalem  n'ait  pas  rompu  fr^inchement 
avec  tout  le  pass6  de  la  th^ocratie.  Mais  il  a  pu  apprendre  lui- 
ra^me  de  quelle  utility  pouvait^tre  le  l^galiSme  des  judaisants 
pour  r6sister  au  rel^chement  des  moeurs  des  Grecs.  Les  id6es 
concretes  et  charnelles  du  judaisme  firent  un  heureux  6quilibre 
aux  reveries  platoniciennes  qui  ne  tard^rent  pas  k  faire  inva- 
sion dans  r^glise.  Dieu  sait  ce  qu'il  fait  lorsqu'il  met  en  oppo- 
sition deux  tendances  oppos6es,  bien  qu'elles  voient  r6cipro- 
quement  Tune  dans  Tautre  un  obstacle  Si  son  royaume.  Tandis 
qu'Si  Jerusalem  on  faisait  revivre  les  anciennes  id6es  juives, 
dans  les  congregations  d'bell6nistes  les  idees  chretiennes  s'as- 
sociferent  k  celles  de  Philon.  NuUe  part  la  th^opratie  n'exerca 
la  mSme  influence  pr6ponderante  qu'k  Jerusalem.  L'universa- 
lisme  avait  triomph6  dans  les  pays  paiens,  avant  que  des  rela- 
tions bien  intimes  eussent  eu  le  temps  de  s'6tablir  entre  les 
fiddles  de  la  Palestine  et  ceux  du  dehors. 
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Ces  relations  s'elablirent  par  remigration  sous  le  regne  de 
Claude.  L'avenement  de  cet  empereur  ouvrit  en  Palestine  una 
pSriode  de  trouble  qui  dura  vingt  ans^  pour  aboutir  k  la  ruine 
de  la  th6ocratie.  Replagant  la  Jud6e  sous  Tadministration  di- 
recte  de  Rome,  on  lui  laissa  trop  de  liberte  pour  qu'elle  restat 
dans  Tob^issance  et  pas  assez  pour  qu'elle  fut  satisfaite.  On  se 
proposait  de  manager  les  pr6juges  religieux,  tandis  que  les 
garnisons  paiennes  blessaient  au  plus  haul  point  les  sentiments 
du  peuple  et  ^talent  Tobjet  d'incessantes  attaques.  La  plus  im- 
portante  des  r6voltes  fut  celle  de  Teudas,  qui  se  tormina  par  la 
mort  du  faux  proph^te.  On  crut  manager  les  juifs  en  nommant 
un  neveu  de  Philon  procurateur,  mais  les  affranchis  qui  gou- 
vernaient  Claude  ignoraient  qu*en  Palestine  le  joug  d'un  paien 
paraissait  plus  supportable  que  celui  d'un  ren^gat.  La  famine, 
accompagnee  de  pestes  el  d*6pidemies,  qui  sevit  de  Tan  44  a 
Tan  48,  vint  encore  compliquer  les  difficult6s.  C'est  alors  qu'il 
fallut  faire  ces  coUectes  dont  parle  saint  Paul.  Tandis  que  les 
dons  des  ^glises  sont  transport's  k  Jerusalem,  les  pauvres  de 
cette  ville  se  r'pandent  un  peu  partout,  autant  pour  vivre  aux 
d6pens  des  fr^res  que  pour  pr6cher  TEvangile.  (2  Cor.  XI,  20 ; 
2  Cor.  II,  47  ;  Philip.  Ill,  18.)  Le  mal  avait  pris  des  proportions 
telles  que  saint  Paul  se  fait  un  titre  de  gloire  de  n'6tre  k  charge 
k  personne  et  de  pourvoir  k  ses  besoins  par  le  travail  de  ses 
mains.  Plus  la  d'tresse  et  Tangoisse  etaient  grandes,  plus  on 
'piait  attentivement  les  signes  pr6curseurs  du  retour  de  J6sus. 
Aussi  rien  de  plus  naturel  que  les  derniers  mots  de  TApoca- 
lypse  :  Otit,  Seigneur  Jisus,  viens;  certainementyje  viens  Men- 
tot, 

La  prompte  propagation  du  chrislianisHie  ne  s'expliqae  pas 
par  Tunit'  de  Tempire  romain,  mais  bien  par  la  dispersion  des 
juifs  dans  Tempire  des  Parthes  comme  en  Occident.  Gr^ce  a 
cette  esp^ce  de  toute'pr6sence,  les  pelerins  revenant  des 
grandes  f^tes  de  Jerusalem  apportaient  les  nouvelles  reli- 
gieuses  dans  le  monde  entier,  avant  Tarriv^e  des  missionnaires 
charges  de  les  r6pandre.  La  nouvelle  de  la  crucifixion  du 
Messie  dut  se  r'pandre  avec  d'autant  plus  de  rapidity  qu'elle 
'tait  plus  paradoxale  pour  les  oreilles  juives.  Suivant  qu'on 
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connaissait  plus  ou  moins  les  enseignements  de  J^sus  et  qu'on 
etait  dispose  a  comprendre  idealement  les  pens^es  du  royaume, 
la  Parole  exergait  son  action  niissionnaire  sans  mission  pro- 
prement  dite.  Comme  dans  tous  les  grands  mouvements  spiri- 
tuels,  11  n*^tait  nuUement  n^cessaire  de  fonder  des  institutions 
particuli6res,  de  former  des  plans  en  vue  d'une  mission  pro- 
prement  dite.  Tout  se  passait  conform^ment  k  la  parole  de 
Jesus  sur  la  semence  d^pos^e  dans  le  champ.  (Marc  IV,  26.) 
Vingt  ans  nc  s'^taient  pas  ^coul^s  que  la  bonne  nouvelle  de 
I'Evangile  avait  retenti  dans  toutes  les  principales  villes  du 
bassin  de  la  M^diterranee. 

Peu  a  peu  les  id6es  dont  TApocalypse  est  le  document  se 
repandent  de  proche  en  proche,  m6me  chez  les  gentils,  pour 
aboQtir  k  une  forme  religieuse,  rappelant  la  culture  juive  et 
grecque,  tout  en  maintenant  son  originality.  Les  nouvelles 
congregations  passerent  d'abord  pour  des  sectes  du  judaisme. 
Mais  on  ne  tarda  pas  k  remarquer  qu'elles  se  recrutaient  sur- 
toat  parmi  les  Hellenes,  les  pa'iens  devenus  d^jk  proselytes  du 
judaisme.  Amenes  au  culte  dlsrael  par  leurs  besoins  religieux, 
ils  devaient  naturellement  s'en  retirer  dfes  qu'ils  trouveraient 
ffiieux  ailleurs.  lis  se  sentirent  fortement  attir6s  vers  le  spi- 
ritualisme  chr6tien  oppose  aux  prescriptions  l^gales,  qui  leur 
avaient  toujoars  inspire  de  la  repugnance.  Tandis  que  le  juif 
de  naissance  avait  regu  la  foi  au  Messie  comme  un  dogme  anti- 
que venant  des  peres,  le  pros61yte  avait  et6  gagn6  k  cette  id6e 
par  un  attrait,  un  assentiment  personnel.  Tandis  que  le  juif 
de  la  diaspora,  etranger  aux  controverses  de  la  m^re-patrie, 
etait  dispos6  k  recevoir  avec  defiance  la  nouvelle  que  ce  fait 
iDoni,  la  venue  du  Messie,  s'^tait  accompli  justement  en  son 
temps,  le  proselyte  6tait  tout  port6  a  croire  k  la  realisation  de 
^  qu'il  n'avait  cesse  d'attendre.  Une  vieille  habitude  attachait 
^  juif  au  culte  de  J6hovah ;  il  aurait  consid6r6  comme  une 
profanation  de  rien  changer  aux  formules  officielles  au  moyen 
desqaelles  il  le  priait.  Pour  le  proselyte  c'etaient  Ik  des  formules 
de  son  choix  qu'il  pouvait  n^gliger  d6s  que  le  «  Notre  Pere  »  du 
Pfophete  de  Galilee  lui  paraissait  rendre  mieux  ce  qui  avait 
^t^  son  ccBur  et  I'avait  amen6  k  rompre  avec  le  paganisme. 
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On  voit  ainsi  le   christianisme  apparaitre,  surgir  dans  les 
villes  du  bassin  de  la  Mediterran^e  plutdt  que  se  propager. 
Tout  se  passe  au  d6bul  sans  le  concours  des  ap6lres.  Paul,  pas 
plus  qu'un  autre,  n'a  propage  par  ses  voyages  missionnaires 
dans  la  diaspora  la  nouvelle  de  la  venue  de  Christ.  Le  christia- 
nisme s'est  r6pandu  comme  foi  a  une  grande  et  prochaine 
catastrophe  qui  serait  amende  par  le  Messie  des  j  uifs.  Les  grandes 
villes  furent  d'abord  remplies  d'etonnement  par  ces  mouve- 
ments  populaires  enthousiastes  sous  forme  extatique :  proph6- 
ties,  parler  en  langues,  visions,  gu6risons  miraculeuses,  au 
moyen  desquelles  on  acqu^rait  conscience  de  la  presence  du 
Messie.  Ce  mode  de  propagation  exclut  d6jSirid6e  que  le  christia- 
nisme ait  et6  apporte  exclusivement  aux  paiens  par  saint  Paul. 
De  fait,  les  6glises  centrales  de  Jerusalem,  d'Antioche,  d'Eph^se 
et  de  Rome  sout  anterieures  k  Tactivit^  de  Tapotre.  L'idSe  d'un 
royaume  de  Dieu  s'6tait  propag6e  elle-m6me  dans  le  monde 
d'une  maniere  ind^pendante.  G*est  cette  id6e  qui  a  fait  Paul, 
ce  n'est  pas  lui  qui  I'a  faite.  Les  quelques  t^moignages  imme- 
diats  que  nous  avons  sur  la  premiere  propagation  du  christia- 
nisme, ne  s'expliquent  que  par  des  circonstances  en  tout  sem- 
blables  k  celles  du  second  et  du  troisi^me  si6cle.  Si  en  Tan  60, 
en  Tan  100,  le  christianisme  se  propage    encore   dans  les 
petits  cercles  par  un  travail  lent,  les  choses  ne  peuvent  s'^tre 
pass6es  dans  le  premier  si^cle  d*une  fagon  aussi  solennelle  et 
aussi  pompeuse  que  la  post6rit6  a  bien  voulu  se  I'imaginer. 
A  en  juger  par  ses  epttres,  saint  Paul  n'agissait  ni  sur  TAgora, 
ni  sur  le  Forum,  mais  dans  des  chambres  d'ouvriers,  des  mai- 
sons  particuli^res.  De  m^me  dans  le  si^cle  suivant,  les  railleurs 
infatigables  du  christianisme,  Lucien  et  Celse,  ne  connaissent 
pas  une  activity  publique  des  chr6tiens,  qu'ils  n'auraient  certes 
pas  manqu6  de  tourner  en  ridicule.  Ce  n'est  pas  au  moyen  de 
discours  populaires,  mais  par  une  esp6ce  de  contagion  que  les 
doctrines  nouvelles  se  propagent.  Les  ateliers  dans  lesquels  un 
ouvrier  communique  la  nouvelle  St  un  autre,  les  chambres  de  do- 
mestiques,   oil  Tesclave  les  confie  k  Tesclave,    les  reunions 
paisibles  oil  se  lisent  les  livres  de  I'Ancien  Testament,   les 
^vangiles  et  les  sentences  du  Seigneur  en  s'^difiant  librement : 
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voil^  les  sources  secretes  du  fleuve  qui  a  puissamment  pene* 

tre  dans  les  esprits.  lis  ne  donnent  que  la  caricature  de  This- 
toire  apostolique  ces  missionnaires  qui  s*6tablissent  au  coin 
des  rues  pour  prdcher  aux  Indous^  jusqu'k  ce  qu'on  les  chasse 
a  coups  depierres  ou  qu*on  les  tue.  Saint  Paul,  lui,  en  arrivant 
dans  une ville,  commence  par  chercher  de  Touvrage  et  puis,  tout 
en  se  conformant  aux  usages  etablis,  11  cherche  a  se  procurer 
acces  dans  les  families,  dans  les  ateliers,  et  si  possible  dans  les 
synagogues.  Une  activite  missionnaire  de  ce  genre  porte  de 
plus  beaux  fruits  que  tout  cet  6talage  de  rh6torique  au  moyen 
duquel  la  posterity  a  pr^lendu  illustrer  la  realite  assez  prosa'l- 
qae.  Les  adversaires  ne  reprochent  jamais  aux  Chretiens  une 
attitudeprovocatriceet  publique,  mais  une  activity  souterraine. 
La  religion  nouvelle  a  ses  adherents  dans  les  rangs  du  com- 
mun  peuple ;  1^  chacun  dit  h  son  ami  ce  qui  Ta  d6barrass6  du 
joug  du  peche,  en  lui  donnant  la  consolation  et  la  vie  int^rieure. 
On  garde  le  silence  en  face  des  objections  et  des  railleries 
des  puissants  et  des  sophistes,  comme  Jesus  devant  Antipas 
et  devant. Pilate.  La  sympathie  pour  les  souffrances  d*un  cha- 
cun, surtout  quand  il  les  endure  a  cause  de  Christ,  forme  un 
dernier  trait  de  cette  propagande. 

Les  premieres  congregations,  composSes  d'une  quarantaine 
de  personnes  et  au  del^,  se  reunissaient  dans  des  especes  de 
greniers,  le  soir,  apr6s  le  travail,  a  la  lumiere,  ce  qui  portait 
<ieja  au  recueillement.  L'agape  ouvrait  souvent  le  culte,  puis 
venaient  le  discours,  le  chant,  la  prophetie.  (Act.  XX,  7.)  Les 
femmes  etaient  assises  sur  des  bancs  k  part  et  soigneusement 
voilees,  suivant  Tusage  de  la  Gr^ce  et  de  I'Asie.  (1  Cor.  XIV.) 
La  fouie  etait  parfois  si  grande  que  les  plus  pauvres  avaient  de 
la  peine  a  se  placer.  (Jacq.  II,  2.)  Suivant  Tusage  de  la  synago- 
gue, la  lecture  de  TEcriture,  Bible  grecque,  recits  6vangeh- 
<iues,  formait  unepartie  essentielle  de  Tedification.  En  Orient 
<)n  restail  convert,  en  Grece  d6couvert,  et  Paul  fit  prevaloir 
ce  dernier  usage.  (1  Cor.  XI,  2,  4;  2  Cor.  Ill,  18.)  Chacun  pou- 
vait  contribuer  k  Tedification  commune.  (Act.  XIII ,  45 ;  1  Cor. 
XIV,  29.^ 

Tout  en  ressemblant  beaucoup  k  celui  de  la  synagogue,  ce  pre- 
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mier  culte  Chretien  plus  libre  visait  au  d^ploiement  de  tous  les 
dons.  Le  discours  improvise  n'^tait  cependant  qu'une  des  for- 
mes qui,  par  suite  du  manque  d'usage  de  la  parole,  aboutissait 
parfois  k  ces  effusions  de  sentiments  se  traduisant  par  le 
bSgayement  et  les  divers  caract6res  du  parler  en  langues, 
Daiis  la  r^gle  tout  6tait  pr6par6  h.  I'avance.  (1  Cor.  XIV,  26.) 
Gelui  qui  avait  prouv6  qu'il  pouvait  parler  en  langues  avait 
eu  soin  de  s'entendre  avec  un  interprfete.  (1  Cor.  XIV,  26-28.) 
Ce  que  nous  sommes  disposes  k  consid^rer  comme  dd  h 
rimpulsion  du  moment  6tait  par  consequent  le  fruit  d'une 
preparation.  II  n'y  avait  done  pas  que  du  pathos.  Et  pour 
pr^venir  tous  les  hearts  de  Tenthousiasme,  saint  Paul  a  soin 
d'insister  sur  le  droit  de  celui  qui  poss^de  le  don  de  discerner 
les  esprits.  (1  Cor.  XII,  10;  XIV,  29.)  Les  paiens  de  Tauditoire 
et  les  gens  simples  exprimaient  leur  assentiment  par  un 
amen,  (1  Cor.  XIV,  16.)  Comment  mettre  en  doute  que,  comme 
dit  saint  Paul,  Taspect  d'une  congregation  k  ce  point  anim^e 
fClt  de  nature  k  agir  sur  les  natures  les  plus  Iroides,  k  les 
ebranler,  k  les  renverser?  II  avait  souvent  fait  I'experience  que 
maint  incr^dule  se  sentait  repris  par  les  descriptions  d'un 
homme  simple  croyant  qu'il  Tavait  eu  lui-meme  en  vue. 
Voyant  les  mobiles  les  plus  secrets  de  son  coeur  mis  k  nu,  il 
se  jettait  la  face  centre  terre  en  s'6criant  :  Tesprit  de  Dieu  est 
reellement  en  vous.  (1  Cor.  XIV,  24-26.) 

La  circonstance  que  tous  ces  discours  se  rapportaient  k  la 
prochaine  catastrophe  du  monde  ne  faisait  que  fortifier  nrii- 
pression  profonde  que  produisaient  ces  heures  d'edification 
tenues  le  soir.  La  distinction  entre  psaumes,  hymnes,  cantiques^ 
spirituels  (Col.  Ill,  16)  parait  indiquer  que  le  chant  s'6tait 
developpe  de  bonne  heure.  Les  tr^sors  de  la  poesie  h6- 
braique  paraissent  avoir  suppiee  k  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
defectueux  dans  cette  hymnologie  primitive,  de  m^me  que 
dans  la  peinture.  Comme  toute  religion,  le  christianisme  des^ 
premiers  jours  a  exerce  son  action  missionnaire  au  moyen  du 
chant.  Qu'on  songe  aux  impressions  que  devaient  produire 
sur  les  paiens,  degotites  de  leurs  superstitions,  les  paroles- 
tonnantes  d'un  Esa'ie,  les  plaintes  passionn^es  du  Psalmiste. 
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A  cela  vient  s'ajouter  Veffet  du  discours  extatique.  L'homme 
entier  s'6meut  et  s'agite ;  son  visage  s'6panouit,  il  prend  une 
attitude  passionnee;  la  puissance  contagieuse  de  tout  enthou- 
siasme  vrai  se  deploie  sans  limites.  Aussi,  tandis  que  la  cham- 
bre  haute  se  remplit,  les  temples  et  les  synagogues  se  vident. 

Toutefois ,  rimpression  produite  sur  tous  n'^tait  pas  iden- 
tique,  et  Topposition  se  manifestant  souvent  d'une  mani^re 
violente,  ^taitloin  de  faire  defaut.  Les  sophistes,  comme  Lu- 
cien,  ne  s'entendaient  pas  trop  mal  k  faire  la  caricature  des 
assemblies  des  fr^res  et  de  leurs  reveries  eschatologiques. 

Le  culte  ne  semble  pas  avoir  6t6  le  moyen  le  plus  efficace 
d*attirer  et  de  convertir.  La  vie  de  famille  des  chr6tiens  ^ 
leur  surabondance  de  vie  intime  paraissent  avoir  surtout  agi 
puissamment.  Ce  qui  donnait  particuli^rement  prise  k  la  foi 
nouvelle ,  c'est  qu'elle  proteslait  contre  T^troitesse  de  Tesprit 
romain,  qui  reduisait  tout  k  des  questions  de  droit  sec,  strict, 
et  contre  Tannulation  de  la  personnalit^  par  le  despotisme.  En 
donnant  au  coeur  ce  qui  lui  revenait,  le  christianisme  pr6sen- 
tait  k  rintelligence  une  conception  une  de  Tunivers.  Ce  qui 
rendait  ces  petites  soci6t6s  particuli^rement  attrayantes ,  c'est 
qu'au  milieu  du  scepticisme  g^n^ral  de  I'^poque,  elles  presen- 
taient  le  spectacle  d'hommes  qui  avaient  trouv6  le  mot  de 
r^nigme  de  la  vie ,  parce  que  J6sus  6tait  devenu  pour  eux  la 
Wee  et  la  sagesse  divines.  Cetunivers,  sur  Torigine  duquel 
cette  6poque  sans  port6e  philosophique  raisonnait  a  perte  de 
vue,  etait  pour  les  Chretiens  une  patrie  aim^e  dont  ils  savaient 
s'expliquer  les  lois.  Tout  ce  qui  arrivait  6tait  mis  par  eux  en 
rapport  avec  la  venue  du  Seigneur.  Leur  vie  enli^re  etait  une 
attente  de  J6sus.  D6jk,  sur  le  berceau  du  nouveau-n6,  on  en- 
tendait  retentir  ces  paroles  du  divin  amour  :  <i  Laissez  venir  k 
moi  les  petits  enfants. »  Les  adultes,  jeunes  gens  et  jeunes  filles, 
grandissaient  en  stature  en  allant  k  la  rencontre  de  Tepoux  et 
duchef  de  son  6glise.  Les  mourants  avaient  remport6  la  vic- 
toire,  combattu  le  bon  combat ,  conquis  la  couronne  de  vie. 
Ce  n'est  pas  dans  un  monde  obscur  et  inconnu  qu'ils  se  sont 
rendus,  mais  Ik  ou  ils  contemplent  le  temple  de  Dieu.  «  lis- 
n'auront  plus  ni  faim,  ni  soif,  et  le  soleil  ne  frappera  plus  sur 
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eux,  ni  aucune  chaleur.  Car  TAgneau  qui  est  au  milieu  du 
trdne  les  paitra  et  les  coaduira  aux  vives  fontaines  des  eaux , 
et  Dieu  essuiera  toutes  larmes  de  leurs  yeux.  »  (Apoc.  VII,  16.) 
Toute  la  maniere  de  concevoir  la  vie  se  trouve  r6suin6e  dans 
une  forrtiule,  reste  evident  d^  quelque  antique  oraison:  «Cette 
parole  est  certaine,  que  si  nous  mourons  avec  lui,  nous  vivrons 
aussi  avec  lui,  si  nous  souffrons  avec  lui,  nous  regnerons 
aussi  avec  lui ;  si  nous  le  renions,  il  nous  reniera  aussi.  Si  nous 
sommes  des  perMes,  il  demeure  fidele;  il  ne  pent  se  renier 
soi-m^me.  »  ("2  Tim.  11,  41-13.)  Cette  intensity  de  vie  interieure 
exergait  une  attraction  magn^tique  sur  tons  ceux  qui  soupi- 
raient  apr6s  Taccord  avec  eux-m^mes.  La  multitude  des  hotn- 
mes  inquiets  et  au  coeurpartage,  parmi  lespaiens,etaitameQee 
aux  plus  sinenses  reflexions  en  contemplant  un  vrai  chr6tien 
sur  lequel  reposait  la  paix  de  Jesus.  lis  voient,  dit  Justin,  d'an- 
ciens  esprits  tyranniques  tout  transformes;  ils  remarquent 
comment  leur  voisin  prend  tout  plus  gaiement,  ou  bien  com- 
ment un  compagnon  de  voyage ,  victime  d'une  tromperie,  sup- 
porte  /'injustice  avec  d6bonnairet6.  lis  sont  frapp6s  devoir  que 
nous  nous  aimons,  dit  Tertullien,  car  ils  se  halsseni  entre  eux; 
que  nous  sommes  pr^ts  k  mourir  les  uns  pour  les  autres ,  car 
ils  pref^rent  s'entre  -  d6truire ;   que  nous  nous  considerons 
comme  freres ,  car  chez  eux  Tamour  entre  fr^re  et  soeur  n'est 
que  pure  hypocrisie.  La  tranquillity  de  Tepouse  chretienne,  la 
fid61ite  de  Tesclave ,  la  dignite  du  jeune  gargon  chr6tien ,  qui 
faisaient  honte  aux  pa'iens  :  c'etaient  \h  tout  autant  de  moyens 
de  propagande  pacifique  par  lesquels  se  realisait  la  parole: 
«  Les  d^bonnaires  heriteront  la  terre.  »   L*impression  que 
rharmonie  interieure  d'un  vrai  chr6tien  exergait  sur  les  coeurs 
etait  le  secret  des  effets  qu'il  produisait.  Leur  religiosite  pai- 
sible,  recueillie  en  elle-m6me ,  leur  renoncement  et  Taccep- 
tation  de  la  pauvrete  dans  le  sein  d'une  societe  avide  de  jouis- 
sances,  leur  esprit  de  corps  dans  une  epoque  de  dissolution 
generale,   la  satisfaction  de  la  conscience  que  conf6rait  I'E- 
vangile,  leur  attente  d'une  grande  catastrophe  que  partageait 
le  paganisme,  qui  avait  perdu  toute  confiance  en  lui-meme: 
voila  tout  autant  de  moyens  qui,  d'annee  en  ann^e,  assure- 
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rent  au  christianisme  une  influence  croissante  sur  le  coeur  des 
hommes. 

A  cela  vint  s'ajouter  le  fait  qu'en  presence  du  d^goiit  qu'ins- 
pirait  rimmoralite  croissante  de  la  vie  publique ,  le  christia- 
nisme transporta  le  centre  de  gravit6  de  la  place  publique  au 
sanctuaire  du  foyer  domestique. 

Les  esclaves  et  les  personnes  du  sexe  ont  de  beaucoup  la 
majority  dans  ces  premieres  comniunaut6s  chretiennes.  Un  tact 
tres  s6r  avait  averti  la  femme  que  la  nouvelle  religion  allait 
etrele  signal  pour  elle  d'unep^riode  de  rel^vement.  L' extreme 
facility  du  divorce,  la  conception  exclusivement  juridique  du 
mariage  avaient  abaisse  la  femme  et  rendu  le  foyer  desert.  Les 
femmes  conaprirent  que  leur  dignit6  serait  sauvegard^e,  non 
par  la  facility  de  rorapre  leur  union,  mais  par  le  fait  qu'image 
mystique  de  Christ  et  de  son  Sglise ,  eile  avait  son  type  dans 
le  ciel.  Tandis  que  Tinstitulion  de  Tesclavage  avait  eu  pour 
r6sultat  de  corrompre  le  maltre  et  le  valet,  on  sentit  que  la  re- 
ligion nouvelle  allait  les  relever  Tun  et  Tautre,  en  les  plagant 
sur  le  pied  d'egalit6. 

Bieri  que  jud6o-chr6tiennespar  leur  origine,  ces  communau- 
t6s  de  la  diaspora,  m^me  les  plus  rigides,  comptaient  des  pro- 
selytes pa'iens  dans  leur  sein.  La  synagogue  avait  dejSi  r6gl6  ce 
qu'il  convenait  d'exiger  de  ces  strangers.  La  loi  ne  conservait 
une  valeur  absolue  que  pour  le  juif  de  naissance,  tandis  que 
les  proselytes  jouissaient  k  cet  6gard  d'une  certaine  liberty.  On 
attendait  le  salut  messianique  pour  le  peuple  de  Talliance, 
tandis  que  la  conversion  des  gen  tils  ne  devait  avoir  lieu  qu'au 
retour  du  Seigneur,  sous  le  coup  de  T^clatante  manifestation 
de  sa  gloire.  Voilk  pourquoi,  sans  repousser  les  paiens,  on  ne 
songea  nuUement  k  faire  de  Taction  missionnaire  parmi  eux  le 
principal  but  de  Tactivit^  chr6tienne.  Israel  conservait  ainsi 
ses  privileges  inali6nables.  Pour  6tre  un  vrai  juif,  il  fallait 
garder  la  loi  et  admettre  la  messianite  de  J^sus. 

Par  une  etrange  contradiction,  on  avait  ainsi  deux  conditions 
du  salut :  Tobservation  stricte  de  la  loi  et  la  reconnaissance  de 
J^us  comme  le  Messie.  On  ne  concevait  plus  ni  la  port^e  de 
la  mort  de  Christ ,  ni  la  valeur  de  son  sacrifice  expiatoire,  si 
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chacun  ^tait  tenu  de  se  sauver  par  I'observation  stride  de  la 
loi.  L' Apocalypse ,  tout  en  admettant  ces  id6es  chr^tiennes, 
n'en  donne  pas  moins  le  premier  rang  aux  hommes  qui  se 
sont  sauv6s  par  raccomplissement  des  oeuvres  de  la  loi.  (Apoc. 
XIV,  3-5;  XXII,  27;  II,  6, 14, 15,20,24;  XII,  6,  9, 11 ;  IX, 26.) 
L'Spitre  de  Jacques  pr6sente  6galement  le  salut  comme  fruit  de 
la  foi  et  des  oeuvres. 

Ce  qui  concourut  k  excuser  la  contradiction,  c'est  que,  pour 
le  juif ,  la  moral ite  en  gSn^ral  coincidait  avec  la  loi.  On  eut 
done  un  id6al  de  justice  purifi6  dans  le  sens  des  id6es  de  J6sus, 
mais  il  fut  prison t6  sous  la  forme  nationale  juive  et  i'ob6issance 
aux  prescriptions  positives  de  cette  loi  devint  partie  int^grante 
de  cette  justice. 

II  r^sulta  de  1^  que  Thomme  int^rieur,  la  foi  h  laquelle  J6sus- 
Christ  accordait  une  valeur  absolue ,  n'eut  plus  qu'une  valeur 
relative.  Le  royaume  des  cieux  ne  consiste  plus  dans  les  dispo- 
sitions de  I'homme  int^rieur,  mais  ii  est  quelque  chose  d'exte- 
rieur  et  c'est  par  des  ceuvres  exterieures  qu'on  doit  le  conqu6- 
rir.  A  mesure  que  sous  Taction  de  Tesprit  du  temps  et  par  le 
besoin  de  s'opposer  h  saint  Paul,  on  insista  toujours  plus  sur  la 
fiddle  observation  de  la  loi ,  on  s'61oigna  des  id6es  fondamen- 
tales  de  J6sus.  Ce  qui  acheva  de  pousser  les  jud^o^chr^tiens 
dans  cette  direction ,  c'est  que  le  centre  de  gravity  de  leur 
conscience  religieuse  est  bien  d6cid6ment  dans  Favenir.  Si  sa 
morale  est  en  bonne  partie  du  l^galisme ,  son  dogme  est  de 
I'eschatologie.  Le  sentiment  d*6tre  fils  de  Dieu,  Thumilit^, 
la  d6bonnairet6  et  la  puret^  du  coeur  ne  sufiisent  pas  pour 
constituer  le  royaume  ;  ce  ne  soiit  \k  que  tout  autant  de  con- 
ditions pr^alables  pour  6tre  introduit  dans  un  royaume  exi6- 
rieur  qui  doit  6tre  prochainement  manifesto.  Ce  point  de  vue 
se  montre  clairement  dans T Apocalypse;  toute  la  foi  chr^tienne 
consiste  dans  la  manifestation  des  choses  «  qui  doivent  arriver 
bientdt.i»  (Apoc.  1, 1.)  Eton  pent  certainementdiredu  royaume 
de  Dieu  que  ce  livre  annonce  :  ^  II  est  ici  ou  ii  est  \h.  ]»  Cast 
ainsi  que  se  forme  cette  notion  apocalyptique  du  royaume,  esp^ce 
de  drame  dont  les  actes  successifs  se  deroutent  tour  k  tour  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre,  et  pour  la  description  duquel  sont  mises 
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k  contribution  les  brillantes  images  et  les  promesses  des  pro- 
ph6tes.  II  ne  fut  tenu  nul  compte  des  observations  des  esprits 
firoids  et  r6fl6chis  qui  faisaient  remarquer,  k  mesare  que  le 
temps  s'^coulait,  que  ces  r6ves  fantastiques  ne  se  r^alisaient 
pas.  Ge  mouvement  enthousiaste  des  apocalyptiques  se  r6pan- 
dit  comme  un  feu  d6vrorant  dans  une  soci6t6  qui  soufFrait  de  la 
plus  d^solante  s6cheresse.  C*est  que,  malgr6  leurs  fantaisies  et 
leurs  bizarreries ,  ces  apocalyptiques  avaient  foi  en  Tavenir  ; 
c'^taient  des  oplimistes,  tandis  que  les  paiens,  comme  Philon 
et  Tacite ,  6taient  des  pessimistes.  D6sesp6rant  de  Tbumanit^ , 
iis  comptaient ,  eux  aussi,  sur  une  catastrophe  future,  mais, 
comme  sur  un  abime  sans  fond  dans  lequel  la  soci6t^  irait  se 
perdre  sans  retour.  Or,  dans  un  petit  grain  de  toiil  y  a  toujours 
plus  de  force  et  d'avenir  que  dans  une  montagne  d'incr^dulit^. 
Voilk  pourquoi  ces  enthousiastes  de  la  chambre  haute,  ces  pe- 
tites  gens  optimistes,  devaient  finalement  triompher  du  pessi- 
misme  des  grands  esprits  de  T^poque. 

(A  suivre,)  J.-F.  Astie. 
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Afin  de  faire  comprendre  clairement  les  traits  essentiels  des 
religions  des  dilferentes  races,  nous  ne  devons  pas  oublier  que 
dans  la  phase  k  laquelle  nous  a  conduits  jusqu'ici  le  cours  de 
de  nos  investigations ,  les  modifications  dont  une  religion  est 
susceptible  peuvent  se  ranger  en  deux  classes ,  selon  qu'ii 
s'agit  d'un  developpement  ou  d'une  adaptation.  Nous  employons 
le  premier  de  ces  deux  termes  pour  designer  les  changements 
qui  r^sultent  du  progr^s  intellectuel  d'une  race.  Ainsi  une 
id6e  plus  relev6e  de  la  divinity  est  un  changement  qui  tienl  au 
d6veloppement.  D'autre  part,  un  peuple  du  nord  est  sujet  h  voir 
dans  le  soleil  une  divinity  bienfaisante,  tandis  qu'a  une  race 
des  tropiques  cet  astre  sugg^re  plut6t  des  id6es  de  s6cheresse 
et  de  destruction.  Les  chasseurs  ont  une  tendance  h  adorer  la 
lune,  et  les  agriculteurs  le  soleil.  Voilk  ce  que  nous  appelons 
des  modifications  d'adaptation.  Ce  sont  des  variations  produites 
non  par  des  differences  de  race  ou  de  civilisation,  maispardes 
agents  physiques. 

*  Get  article  et  le  pr6c6dent  sont  Tanalyse  de  quatre  chapitres  de  Touvrage 
intitule :  The  Origin  of  Civilisation  and  the  primitive  condition  of  man.  Mental 
and  social  condition  of  savages.  By  Sir  John  Lubbock.  London  1870,  in-8,  xiy 
and  380  pag.  Voyez  le  Compie-rendu  1872,  octobre,  pag.  594. 
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Dans  plus  d'un  cas  le  caract^re  de  la  langue  a  eu  probable- 
ment  beaucoup  d'influence  sur  celui  de  la  religion.  II  est 
presque  impossible ,  par  exemple,  de  n'^tre  pas  frapp6  des 
diff(6rences  qui  existent  entre  les  religions  aryennes  et  les 
religious  s^mitiques.  Toutes  les  races  aryennes  ont  une  my- 
thologie  compliqu6e,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  chez  les  races 
s^mitiques.  En  outre ,  le  caract^re  des  dieux  est  tout  h  fait 
diffiSrent.  Les  Semites  ont  pour  divinit^s  Ely  fort,  Bel  ou 
Baal  J  seigneur ,  Adonis ,  seigneur ,  Shet ,  maltre ,  Moloch^ 
roi,  Ram  et  Rimmoriy  I'exalt^,  et  autres  du  m^me  genre.  Les 
Aryens ,  au  contraire ,  ont  Zeus ,  le  ciel,  PMbiis  Apolkm,  le 
soleil,  Neptune^  la  mer,  Mars,  la  guerre,  Venus,  la  beauty,  etc. 
M.  Max  Muller  a  essaye  tr^s  ing^nieusement  d'expliquer  cette 
diffiSrence  par  le  caract^re  different  de  la  langue  dans  ces  deux 
races. 

Dans  les  mots  s6mitiques  la  racine  reste  toujours  distincte 
et  ne  pent  donner  lieu  h  aucune  m6prise.  Dans  les  mots  aryens 
aa  contraire,  elle  ne  tarde  pas  k  s'altdrer  et  h  se  d^guiser. 
C*est  pour  cela  que  les  dictionnaires  s6mitiques  sont  pour  la 
plupart  disposes  par  racines,  tandis  que  cette  m^thode,  ap- 
pliqu6e  aux  langues  aryennes,  pr^senterait  beaucoup  d'in- 
conv6ntents,  la  racine  6tant  souvent  obscure  et  en  mainte 
occasion  incertaine.  Or  prenez  une  expression  comme  celle-ci: 
le  del  tonne.  Dans  quelcjue  langue  s^mitique  que  ce  soil,  le 
mot  del  resterait  invariable,  et  la  signification  en  serait  siclaire 
qa*il  serait  bien  difficile  d'arriver  h  le  consid^rer  comme  un 
nom  propre.  Mais  chez  les  Aryens  le  mot  Sanscrit  Dyaus,  le 
ciel,  est  devenu  le  mot  grec  Zeus,  et  quand  le  Grec  disait :  ZcO? 
jS/Mvra;  son  id^e  n'6tait  pas  que  le  del  tonne,  mais  que  Zeus 
tonne.  Une  fois  les  dieux  cr66s  de  cette  mani^re,  la  mythologie 
86  d^veloppe  tout  naturellement. 

11  est  tr^s  int^ressant  d'observer  I'attitude  des  anciens  vis-k- 
vis  de  cesTnythes.  Hom^re  et  H6siode  les  rapportent  en  appa- 
rence  sans  arri^re-pens6e,  et  nous  pouvons  6tre  stirs  que  le 
public  non  cultiy6  ne  concevait  pas  k  leur  sujet  le  moindre 
doule.  Socrate  toutefois  voit  dans  Thistoire  de  Bor6e  enlevant 
Orithyie  de  Tlllissos  le  fait  que  cette  jeune  fiUe  fut  emport^e 
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loin  des  TOchers  par  le  vent  du  nord.  Ovide  dit  aussi  que,  sous 
le  nom  de  Vesta,  il  ne  faut  entendre  que  le  feu.  Nous  ne 
pouvons  gu^re  douter  que  beaucoup  d'autres  encore  ne  doiyent 
avoir  clairement  apergu  I'origine  d'une  partie  de  ces  mythes; 
mais  lis  6taient  probablement  retenus  dans  I'expression  de 
leur  opinion  par  la  crainte  du  renom  odieux  qui  s'attache  h 
rh6t6rodoxie. 

Si  la  po^sie  peut  jeter  beaucoup  de  jour  sur  Torigine  des 
mytbes  qui  constituaient  la  religion  de  la  Gr^ce  et  de  Rome, 
elle  ne  peut  pas  expliquer  Torigine  ou  le  caract^re  de  la  reli- 
gion chez  les  sauvages  de  race  infigrieure,  parce  qu'une  mytho- 
logie  telle  que  celle  de  la  GrSce  et  de  Rome  ne  peut  prendre 
naissance  que  chez  un  peuple  qui  a  A^}k  fait  de  grands  progr^s. 
Cependant  il  nous  faut  une  explication  qui  puisse  s'appliquer 
aux  races  les  moinsavanc6espo3s6dantdes  opinions  religieuses 
quelconques.  Dans  les  chapitres  pr6c6dents  nous  avons  essays 
de  remplir  cette  condition  en  montrant  comment  certains 
pb^nomtoes,  le  sommeil  et  les  r6ves,  la  douleur,  la  maladie  et 
la  mort,  ont  engendr6  naturellement  dans  Tesprit  du  sauvage 
la  croyance  k  Texistence  d'^tres  myst6rieux  et  invisibles. 
Nous  nous  sommes  occupes,  k  la  fin  de  notre  pr6c6dent  ar- 
ticle, du  totemisme ,  et  nous  passons  maintenant  k  ce  qu'on 
peut  appeler  le  chamanisme,  De  m^me  que  le  totemisme 
recouvre  le  f^tichisme,  le  chamanisme  recouvre  le  totemisme. 
Cette  expression  vient  du  nom  qui  est  usil6  en  Sib^rie,  oil 
les  chamans  se  procurent  un  6tat  de  fr^n^sie  pendant  lequel 
lis  se  croient  ou  se  pretendent  inspires  par  Tesprit  au  nom 
duquel  ils  parlent  et  par  Tinspiration  duquel  iis  deviennent 
capables  de  r^pondre  aux  questions  qu'on  leur  pose  et  de 
pr^dire  I'avenir.  Dans  les  diverses  formes  de  religion  que  nous 
avons  consid^r^es  jusqu^k  present,  les  divinil^s,  si  vraiment 
elles  m6ritent  ce  nom,  sent  regard^es  comme  visibles  k  lous 
et  comme  pr^sentes  au  milieu  de  nous.  Le  chamanisme  est  un 
progr^s  considerable  en  tant  qu'il  nous  oOfre  une  conception 
plus  6lew6e  de  la  religion.  Bien  que  le  nom  soit  sib^rien,  Tid^e 
qu'il  exprime  ^tend  ses  ramifications  au  loin  et  semble  6tre 
une  phase  obligee  dans  la  marche  du  d^veloppement  religieux. 
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Dans  la  pratique  il  n'est  rien  moins  qu'ais^  de  distinguer 
toujours  le  chamanisme  du  tot^misme,  d'une  part,  et  de  Tido^ 
l^trie,  de  Tautre.  La  principale  difference  se  trouve  dans  la 
conception  de  la  divinity.  Du  point  de  vue  du  tot^misme  les 
divinity  habitent  notre  terre ;  de  celui  du  chamanisme,  elles 
vivent  en  general  dans  un  monde  k  elles  et  s'inqui^tent  peu  de 
ce  qui  se  passe  ici-bas.  Le  chaman  est  parfois  honors  de  la 
presence  de  la  divinity ,  ou  bien  il  a  le  privilege  de  visiter  les 
regions  celestes.  Chez  les  Esquimaux  Vangekok  correspond 
exactement  au  chaman.  Voici  comment  Graah  d^crit  une  sc^ne 
qui  se  passe  dans  le  Groenland. 

cL'angekok  arriva  dans  la  soiree,  et,  une  fois  les  lampes 
^teintes  et  les  peaux  suspendues  devant  les  fen^tres  (car  un 
art  de  cette  nature ,  pour  des  raisons  ^videntes ,  se  pratique 
mieux  dans  robscurit6),  il  prit  place  tout  pr^s  d'une  peau  de 
phoque  bien  dess^ch^e  et  commenoa  k  la  faire  r6sonner,  k 
battre  du  tambourin  et  k  chanter,  second^  par  tous  les  assis* 
tants.  De  temps  k  autre  son  chant  6tait  interrompu  par  un  cri 
de  goie,  goie,  goie !  dont  je  n'entendais  pas  le  sens,  et  qui  venait 
tantdt  d'un  coin  de  la  hutte  tantdt  d'un  autre.  Soudain  tout 
fut  tranquille ;  on  n'entandait  plus  que  Tangekok  soufflant  et 
haletant  comme  s'il  luttait  contre  une  force  sup^rieure.  Puis 
de  nouveau  un  son  ressemblant  quelque  peu  a  celui  des  cas-^ 
tagnettes ,  ensuite  le  m^me  chant  qu'auparavant  et  le  mdme 
cri  de  goie,  goie^  goie!  Une  heure  s'^coula  de  cette  mani^re 
avant  que  le  magicien  p  tit  faire  ob6ir  k  son  appel  \e4omgak 
OQ  esprit.  Enfin  celui-ci  arriva,  et  son  approche  fut  annoncSe 
par  an  bruit  Strange ,  tr^s  semblable  k  celui  des  ailes  d'un 
grand  oiseau  volant  sous  le  toil.  L'angekok  alors  proposa  ses 
questions ,  auxquelles  il  fut  r^pondu  par  une  voix  qui  r^sonna 
^trangement  k  mon  oreille,  mais  qui  me  sembla  venir  du 
corridor  pr6s  duquel  I'angekok  avail  pris  place,  y^  Williams 
fait  un  r6cit  tr6s  analogue  k  celui-ci  d'une  sc6ne  dont  il  fut 
t^moin  chez  les  Fidjiens. 

Le  colonel  Dalton  constate  que  ^  le  paganisme  des  Ho  et  des 
Uoondah  est  cbamanistique  dans  tous  les  traits  essentiels.  » 

Le  culte  des  idoles  caract6rise  une  phase  plus  61ev6e  en 
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quelque  sorte  da  d^veloppement  humain.  Nous  n'en  trouvons 
pas  de  traces  chez  les  races  plac^es  tout  au  bas  de  I'^chelle. 
Lafitau  dit  avec  raison :  m  On  peut  affirmer  en  g6n6ral  que  le 
grand  nombre  des  peuples  sauvages  n'a  point  d'idoles.i»  L'erreur 
qui  envisage  TidoUtrie  comme  la  religion  g^n^rale  des  races 
infSrieures  a  probablement  sa  source  dans  la  confusion  de 
ridole  et  du  fetiche.  Cependant  le  fStichisme  implique  une 
agression  dirig6e  centre  la  divinity ,  TidoMtrie  un  acte  de  sou- 
mission  envers  elle,  grossier,  sans  doute,  mais  humble.  II  suit 
de  1^  que  le  f6tichisme  et  I'idol&trie  n'6tant  pas  seulement  dif- 
fSrents,  mais  opposes,  Fun  ne  peut  sortir  directeraent  de  Tautre. 
On  doit  done  s'attendre  h  trouver  entre  eux  une  phase  inter- 
m6diaire,  ce  qui  est  effectivement  le  cas. 

Richardson  dit  n'avoir  observe  «[  ni  chez  les  Esquimaux  ni 
chez  les  Tinnes  d'image  ou  d'objet  visible  de  culte.  i»  Carver 
rapporte  que  les  Indiens  du  Canada  n*avaient  pas  d'idoles,  et 
cela  parait  avoir  ^16  vrai  en  g6i)6ral  des  Indiens  de  TAm^nque 
septentrionale.  Lafitau  pr6sente  comme  une  exception  Texis- 
tence  en  Yirginie  d'une  idole  nomm6e  Oki.  Dans  TAfrique 
orientale  Burton  ne  connait  qu'une  peuplade,  les  Wanyika, 
qui  ait  certaines  statuettes  appel^es  Kisukas.  Les  n^gres  de 
Touest  du  m6me  continent  n'adorent  pas  d'idoles  non  plus. 
Lorsqu'il  arrive  k  des  6crivains  d'en  faire  mention,  le  contexte 
montre  presque  toujours  qu'il  s'agit  de  fetiches. 

<  Le  Fidjien ,  dit  Williams,  ne  parait  pas  avoir  connu  Tido- 
lAtrie ;  car  il  n'essaie  jamais  de  fagonner  des  representations 
mat6rielles  de  ses  dieux.2»  Dieffenbach  observe  que  dans  la 
Nouvelle-Zeiande  «il  n'y  a  pas  de  culte  des  idoles,  et  qu'il 
n'existe  point  de  representations  mat6rielles  des  Atoua.  » 

Les  Kols  de  I'lnde  centrale  adorent  le  soleil ;  mais  ils  ne 
ven^rent  aucune  idole  mat6rielle.  a  Dans  Torigine,  dit  Dubois, 
les  Hindous  n'invoquaient  pas  des  images  de  pierre  ou  d'autres 

objets  materiels  ;   ce  ne  fut  que  lorsqu'il  eut  deifi6  ses 

h6ros  ou  d*autres  mortels  que  le  peuple  de  I'lnde  commenga 
k  faire  usage  de  statues  et  d'images.  9  II  est  k  remarquer 
qu'en  Chine  on  ne  rencontre  pas ,  dans  les  livres  canoniques. 
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la  moindre  trace  de  culte  idolAtre  dvant  que  IMmage  de  Fo  fftt 
apport^e  dans  le  pays,  plusieurs  slides  apr^s  Confucius. 
.  On  peul ,  nous  semble-t-il ,  poser  comme  une  r^gle  k  peu 
pr6s  invariable  que  Thumanit^  arrive  h  la  phase  de  la  monarchie 
dans  le  gouvernement  politique  avant  de  s'61ever  k  Tidolfttrie 
en  religion. 

L'idole  rev^t  habituellement  la  forme  humaine,  et  Tidol^trie 
se  rattache  intimement  k  cette  forme  de  la  religion  qui  consiste 
dans  le  culte  des  anc^tres.  Les  nations  de  Mysore,  k  la  nou- 
velle  lune,  observent  une  fSte  en  I'honneur  des  parents  tr6- 
pass6s.  Les  Kurumbars  du  D6can  aussi  sacrifient  aux  esprits 
desanc6tres,  et  il  en  est  de  m^me  des  Santals.  A  la  v^rite  le 
culte  des  anc^tres  paratt  pr^valoir  plus  ou  moins  chez  toutes  les 
Iribus  aborigines  de  I'lnde  centrale.  Les  Cafres  sacrifient  et 
adressent  des  pri6res  k  leurs  parents  morts,  bien  que  ce  soit 
peul-6tre  trop  s'avancer  que  de  dire  qu*ils  croicnt  k  Texistence 
el  arimmortalit6de  Vkme.  En  fait  leur  croyance  ne  semble  pas 
d^passer  rid6e  que  les  esprits  des  d^funts  hantent  pendant  un 
certain  temps  leurs  habitations  ant^rieures,  et  qu'ils  aident  ou 
tourraentent  les  vivants.  Aucun  pouvoir  special  ne  leur  est 
attribu6,  et  Ton  aurait  tort  de  les  appeler  des  divinites, 

D'autres  races  s'efforcent  de  conserver  le  souvenir  des  morts 
par  de  grossi^res  statues.  Ainsi  Pallas  raconte  que  les  Ostiaks 
de  Sib6rie  «  sculptent  des  figures  de  bois  pour  repr6senter  les 
Ostiaks  c616bres.  Dans  les  repas  de  commemoration  on  place 
devant  ces  figures  une  partie  des  mets.  Les  femmes  qui  ont 
ch6ri  leurs  maris  ont  des  figures  de  ce  genre,  les  couchent  avec 
elles,  les  parent  et  ne  mangent  point  sans  leur  presenter  une 
partie  de  leur  portion.  »  Dans  les  cas  ordinaires  ce  demi-culte 
dure  quelques  ann6es  seulement,  apr^s  quoi  Timage  est  ense- 
velie.  Mais  lorsque  le  d^funt  est  un  chaman,  cette  coutume  se 
transforroe  en  sa  favour  en  une  canonisation  formelle  et  com- 
pete; on  ne  regarde  plus  comme  suffisant  que  le  bloc  de  bois 
habilld  qui  repr6sente  le  tr^pass^  ne  regoive  des  hommages 
que  pendant  une  p6riode  limit6e ;  les  descendants  du  pr^tre 
font  leur  possible  pour  perp6tuer  sa  vogue  de  generation  en 
g6n6ration.  Au   moyen   d*oracles  bien    combines  et  d'autres 
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artifices,  ils  r6ussissent  k  obtenir,  pour  ces  morts  devenus  leurs 
dieux  Penates,  des  ofTrandes  aussi  abondantes  que  celles  qui 
sont  d^pos^es  sur  les  autels  des  dieux  universellement  re- 
connus. 

L'idole  n'est  en  aucune  faQon  consid6r6e  comme  un  simple 
embl^me.  A  Tyr,  par  exemple,  on  adorait  une  statue  d'Hercule 
non  comme  la  representation  de  la  divinity,  mais  comme  la  divi- 
nity elle-m6me ;  et  lorsque  la  ville  fut  assi^g^e  par  Alexandre, 
on  enchatna  la  divinity  pour  Temp^cher  de  passer  k  Tennemi. 
II  nous  est  h  peu  pr^s  impossible  d'appr^cier  la  difficulte 
qu'^prouve  un  esprit  rest6  sans  d6veloppement  h  se  former 
quelque  conception  tant  soit  peu  relev^e.  A  mesure  pourtant 
que  la  civilisalion  progresse,  et  que  les  chefs,  devenant  plus 
despotiques,  exigent  de  plus  en  plus  de  veneration,  les  peuples 
se  trouvent  conduits  par  Ik  m6me  k  des  notions  de  puissance  et 
de  magnificence  plus  grandioses  que  celles  qui  leur  6taient  fa- 
mili6res.  Dans  plusieurs  des  cas  signal^s  plus  haut  la  religion 
est  encore  dans  la  phase  du  totemisme,  mais  k  mesure  que  les 
hommes  ont  avanc^  dans  la  voie  de  la  civilisation,  ils  ont  6i6  de 
plus  en  plus  frappes  du  myst^re  de  Texistence ,  et  ils  se  sont 
approprie  graduellement  des  notions  plus  relev6es  sur  la 
divinite. 

Aussi,  bien  que  le  cuUe  des  anc^tres  se  pr^sente  chez  des 
races  qui  en  sont  encore  au  tot^misme  ,  il  pent  etre  envisage 
comme  un  trait  caracteristique  de  Tidolktrie,  qui  est  r^ellement 
une  religion  plus  noble,  et,  g^neralement  sinon  toujours,  de- 
note une  civilisation  plus  avancee  que  le  culte  des  animaux  et 
meme  celui  des  corps  celestes.  Ce  progres  resulte  en  partie  du 
fait  que  le  pouvoir  croissant  des  chefs  et  des  rois  a  familiarise 
Tesprit  avec  Texistence  d'une  puissance  plus  grande  que  celle 
que  Ton  avait  connue  jusqu'alors.  Ainsi ,  dans  TAfrique  occi- 
dental, le  commerce  des  esclaves  ayant  ajoute  considerable- 
ment  aux  richesses  et  par  suite  k  Tautorite  des  chefs  ou  rois, 
ceux-cr  se  sont  entoures  d'un  grand  etat,  et  ont  insiste  pour 
qu'on  leur  rendlt  des  hommages  serviles.  Ges  marques  de  res- 
pect ressemblent  si  fort  k  I'adoration ,  que  les  individus  des 
classes  inferieures  sont  persuades  que  le  pouvoir  du  roi  n'est 
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pas  born6  k  la  terre ,  et  qu'il  a  assez  d'influence  pour  faire 
tomber  la  pluie  du  ciel ;  aussi  ne  loanquent-ils  pas,  lorsqu'une 
s^cberesse  persistante  leur  fait  craindre  pour  la  moisson,  de  lui 
representor  que,s'il  n'a  soin  d'arroser  les  terras  de  son  royaume, 
ses  sujets  mourront  de  faim  et  se  trouveront  dans  rimpossibi* 
lite  de  lui  faire  les  presents  accoutum6s.  Battel  raconte  de 
meme  que  le  roi  de  Loango  e  est  honors  comme  un  dieu.  »  U 
est  si  sacrS  qu'il  n'est  permis  a  personne  de  le  voir  boire  ou 
(Danger.  Les  tyrans  de  Natal,  dit  Gasalis,  a:  exigeaient  des  horn* 
mages  presque  divins. » 

Le  roi  et  la  reine  de  Taiti  etaient  tonus  pour  si  sacr6s  qu'au* 
cune  chose  leur  ayant  servi  une  fois ,  non  pas  m^me  les  sons 
qui  formaient  leurs  noms,  ne  pouvaient  6tre  employes  k  un 
usage  ordinaire.  L'adulation  la  plus  ridicule  caract^risait  le 
langage  de  la  cour. 

Le  culte  de  rhomme  ne  reste  pas  longtemps  borne  aux  tre- 
passes.  En  mainte  occurrence  il  s'etend  aussi  aux  vivants.  de- 
pendant ce  culte  ne  prevaut  pas  dans  des  coraniunautes  tout  k 
fait  barbares ,  parce  que  les  chefs,  se  m61ant  continuellement 
^  leurs  compagnons,  n'ont  pas  le  prestige  de  ce  myst^re  qu'il 
faut  h  la  religion  et  que  les  animaux  nocturnes  poss^dent  k  un 
degre  si  eminent.  Nous  ne  devons  pas  nous  etonner  que  des 
hommes  blancs  aient  et6  pris  si  souvent  pour  des  divinites.  Ce 
fat  le  cas  pour  le  capitaine  Cook  dans  le  Pacifique,  pour  Lander 
dans  TMrique  occidentale,  et  M"^^'  Thomson  passa  chez  les 
Australiens  septentrionaux  pour  un  esprit,  bien  que  sa  resi- 
dence au  milieu  d*eux  ait  dur^  quelques  annees. 

Le  grand  lama  du  Thibet  est  repule  in[imortel,  quoique  son 
esprit  echange  une  enveloppe  )nortelle  pour  une  autre. 

Telles  sont  les  phases  intellectuelles  inlimes  que  la  religion 
a  traversees.  II  ne  rentre  pas  dans  notre  plan  de  decrire  les 
diverges  croyances  religieuses  des  races  superieures,  et  nous 
allons  passer  k  quelques  usages  ou  coutumes  qui  se  relient 
intimement  k  la  religion. 

Noas  n'avons  pas  de  difficult^  k  concevoir  qu'une  fois  I'idee 
d'etres  spirituels  devenue  famili^re,  une  fois  que  I'homme  en 
est  vena  k  les  envisager  comme  ayant  une  influence  signifioa- 
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live  en  bien  ou  en  mal,  il  s'efTorce  de  s'assurer  leur  aide  et 
leur  appui.  Sans  doute  nous  croyons,  et  avec  raison,  les  sacri- 
fices inutiles.Ils  forroent  pourtant  une  phase  par  laquelle,  dans 
le  cours  naturel  de  son  d6veloppement,  la  religion  doit  passer. 
On  commenga  par  supposer  que  les  esprits  mangeaient  la 
nourriture  qui  leur  6tait  offerte.  Mais  on  ne  dut  pas  ^tre 
longtemps  h  s'apercevoir  que  les  animaux  sacrifi6s  ne  dispa- 
raissaient  pas ;  rexplication  naturelle  fut  que  Tesprit  mangeait 
la  partie  spirituelle  de  la  victime,  laissant  k  Tadorateur  la  partie 
mat^rielle.  Ainsi  les  Limboos,  pr^s  de  Darjeeling,  mangent 
leurs  sacrifices,  consacrant,  selon  leur  declaration  formelle, 
<k  le  souffle  de  la  vie  aux  dieux,  la  chair  h  eux-m^mes.  i> 

En  Guin^e,  d'aprfes  Bosinan,  Tidole  n'a  que  le  sang,  «  parce 
que  les  habitants  aiment  beaucoup  la  chair.  3>  Dans  d'autres 
cas  les  idoles  6taient  barbouill6es  de  sang,  tandis  que  les  divots 
se  repai&saient  de  la  chair.  Quand  les  Ostiaks  tuent  un  animal, 
ils  enduisent  de  son  sang  la  bouche  de  leurs  idoles.  Et  m^rae, 
dans  certains  cas,  il  suffit  de  passer  une  couleur  rouge,  selon 
la  reoiarque  de  M.  Tylor. 

Chez  les  Peaux-rouges,  au  festin  qui  inaugure  la  saison  de 
la  chasse,  la  victime  «  doit  6tre  mangle  en  entier  et  Ton  n'en 
doit  rien  laisser.  y>  Chez  les  Algonquins,  dans  le  festin  du  m6me 
genre,  il  est  de  vSgie  qu'aucun  os  de  la  victime  ne  soit  bris6. 

Dans  plusieurs  cas  il  se  produit  une  confusion  singuli^re 
entre  la  victime  et  la  divinity.  Ainsi,  dans  I'ancienne  Egypte, 
la  victime.  Apis,  6taitaussi  regardee  comme  le  dieu  du  mSme 
nom.  Iphig^nie  6tait  suppos6e  par  quelques-uns  ^tre  la  m^me 
personne  qu'Art6mis.     . 

Au  Mexique,  le  grand  sacrifice  annuel  en  I'honneur  de 
Tezcatlipoca  pr6sentait  aussi  des  particularit^s  tr^s  curieuses. 
Quelque  beau  jeune  homme,  habituellement  un  prisonnier  de 
guerre,  6tait  choisi  pour  ^tre  la  victime.  Pendant  une  ann^e 
enti^re  il  ^tait  traits  et  ador^  comme  un  dieu.  Quand  il  sortait, 
il  6tait  accompagn6  d'une  nombreuse  suite  de  pages,  et  la 
foule  se  prosternait  devant  lui  et  lui  rendait  hommage  comme 
k  la  personnification  de  la  divinity  bienfaisante.  On  lecomblait 
de  tout  ce  qu'il  pouvait  d6sirer,  et  au  commencement  du  dernier 
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mois,  quatrc  belles  jeunes  filles  lui  Maient  assignees  pour 
femmes.  Enfin,  le  jour  fatal  arriv6,  il  6tait  place  k  la  t6te  d*une 
procession  solennelle,  conduit  au  temple,  et  apr^s  avoir  6t6 
sacrifi6  en  grande  c6r6monie  et  avec  toutes  les  marques  de 
respect,  il  Stait  mang6  par  les  pr^tres  et  les  chefs. 

Chez  les  Khonds  les  sacrifices  humains  ^laient  pratiques 
encore  tout  r6cerament. 

£n  r^gle  generale,  la  chair  des  sacrifices  n*6tait  pas  mang6e 
par  tous  indistincteroent.  AFidji  elle  etait  r^serv^e  aux  pr^tres 
et  aux  vieillards ;  les  femmes  et  les  jeunes  gens  n'y  avaient 
aucune  part. 

Peu  k  peu  les  pr6tres  ^tablirent  leur  droit  au  tout,  et  ce  fait 
ne  put  manquer  d'agir  comme  un  stimulant  6nergique  sur 
les  sacrifices.  Le  caract^re  du  culte  en  fut  aussi  modifi6. 
Ainsi,  selon  Bosman,  les  pr^tres  encourageaient  les  offrandes 
au  serpent  plutdt  que  celles  a  la  mer,  parce  que  dans  ce 
dernier  cas  «  il  ne  reste  rien  pour  eux.  » 

La  pens^e  des  sacrifices  humains  semble  si  naturelle  dans 
la  p6riode  qui  nous  occupe ,  que  nous  la  rencontrons  chez 
diverses  nations  dispers6es  sur  toute  la  surface  de  la  terre. 

Nos  premiers  navigateurs  decrivent  ces  sacrifices  comme 
ayant  lieu  occasionnellement  dans  les  lies  du  Pacifique.  Au 
Bresil  les  prisonniers  de  guerre  6taient  fr6quemment  olferts  en 
sacrifice.  Diverses  nations  de  Tlnde,  outre  les  Khonds,  avaient 
Thabitude  d'offrir  des  sacrifices  humains  dans  des  circonstances 
eitraordinaires. 

Plusieurs  exemples  de  sacrifices  humains  sont  ofTerts  par 
I'histoire  ancienne.  Les  Carthaginois,  apr^s  la  d6faite  que  leur 
fit  subir  Agathocle,  brtlli^rent  en  sacrifice  quelques-uns  de 
lears  captifs. 

Les  Assyriens  offraient  des  sacrifices  humains  au  dieu 
tergal.  On  en  rapporte  plusieurs  exemples  dans  I'histoire 
grecque  et  chez  les  Romains,  m6me  jusqu'k  I'^poque  des  em- 
pereurs.  A  Rome  une  statue  de  Jupiter  6tait  asperg^e  chaque 
AQD^e  de  sang  humain  et  cette  coutume  subsista  jusqu'au  II»  ou 
au  III®  siecle  apr6s  Jesus-Christ.  Dans  I'Europe  septentrionale , 
les  sacrifices  humains  continudrent  jusqu'k  une  p^riode  bien 
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post6rieure.  Us  semblent  avoir  6i€  particuli^rement  nombreux 
au  Mexique  et  au  P^rou.  Muller  a  pr^sum6  que  cela  pouvait  pro- 
venir  en  partie  du  fait  que  les  races  de  ces  contr6es  n'^taient 
pas  adoucies  par  la  possession  d*animaux  domestiques.  Chez 
les  Juifs,  nous  trouvons  un  syst^me  de  sacrifices  d'animaux  ins- 
titu6  sur  une  grande  ^chelle,  et  des  symboles  de  sacrifices  ha- 
mains  qui  ne  peuvent  gu6re  s'expliquer  que  par  Thypoth^se 
qu'iis  avaient  6t6  habituels.  Le  cas  de  la  fille  de  Jepht6  est  g6- 
n^ralementregard^  cooioie  tout  k  fail  exceptionnel ;  cependant 
le  passage  L6v.  XXVII,  28,  29  semble.indiquer  que  les  sacrifi- 
ces bumains  furent  k  une  certaine  6poque  usit^s  che/^  les  Juife. 

Les  sauvages  de  races  inf^rieures  n'ont  point  de  temples  ou 
d'^difices  sacr6s.  Chez  les  peuples  du  nouveau  monde  on  n'a 
rien  trouy6  qui  ressembl^t  k  un  temple,  sauf  chez  les  races 
demi-ciyilis6es  de  TAm^rique  centrale  et  du  P6rou. 

Les  Stiens  de  Gamboge  <l  n'ont  ni  pr^tres  ni  temples,  i 
Nous  cbercherions  en  vain,  dit  Casalis,  de  I'extr^mit^  du  pro- 
montoire  meridional  de  I'Afrique  jusque  bien  au  delk  des 
rives  du  Zambeze,  quelque  chose  d'analogue  aux  pagodes  de 
rinde,  aux  maraes  de  la  Polyn6sie,  ou  aux  huttes  k  fi§ticbes 
de  la  Nigritie.  ^  Les  habitants  de  Madagascar,  d'apr^  Drury 
qui  r^ida  quinze  ans  au  milieu  d'eux,  bien  qu'ils  aient  desde- 
meures  fixes,  qu'ils  entretiennent  de  grands  troupeaux  de  betail 
et  s'adonnent  avec  z61e  k  Tagriculture,  <r  n'ont  point  de  temples, 
point  de  tabernacles  ou  de  bocages  pour  la  calibration 
publique  de  leur  culte;  ils  n'ont  pas  non  plus  de  jeiUies  so- 
lennels,  ou  de  fifties^  ou  de  jours  ou  de  temps  mis  k  part,  ni  de 
pr^tres  qui  accomplissent  ces  actes  pour  eux.  i» 

Les  races  inf^rieures  n'ont  point  de  pr6tres.  II  est  vrai  qu'on 
pourrait  citer  de  nombreux  passages  qui  k  premiere  vue 
semblent  ddmentir  cette  assertion.  Si  cependant  nousexami-j 
nons  de  plus  pr6s  les  v6ritables  fonctions  de  ces  soi-disanti 
pr^tres,  nous  nous  convaincrons  facilement  que  le  terme  est 
employ^  d'une  mani6re  impropre,  et  qu'il  s'agit  de  sorciers 
settlement.  Sans  temples  et  sans  sacrifices,  il  ne  peut  y  avoir 
de  prStres. 

M6me  les  Nouveaux-Z6landais  n'avaient  pa9  de  sacerdoce 
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r^gulier.  H.  Gladstone  observe  qu'en  Gr^ce^  k  aucune  ^poque, 
le  prdtre  ne  fut  un  personnage  de  grande  importance,  et  que 
le  pr^tre  d'une  certaine  locality  ou  d'une  certaine  divinity,  pour 
autaot  que  nous  pouvons  le  savoir,  n'entretenait  pas  de 
rapports  organiques  avec  le  pr^tre  d'un  autre  culte ;  en  sorte 
que  s'il  y  avait  des  pr^tres,  il  n'y  avait  pas  de  sacerdoce. 

Nous  avons  d^j^  signal^  la  grande  dif!6rence  qui  existe 
entre  la  croyance  aux  esprits  et  la  croyance  k  rimmortalit6  de 
r^me.  M6me  les  races  assez  avanc^es  pour  cette  demi^re, 
difili^rent  encore  beaucoup  de  nous  dans  leurs  points  de  vue ; 
et,  en  feit,  la  croyance  k  une  existence  universelle,  ind^pen- 
dante  et  sans  terme  n'est  Tapanage  que  des  races  les  plus 
^lev^es.  Les  Nouveaux-ZSlandais  croient  qu'un  homme  qui  est 
mang^  apr^s  avoir  6t6  tu6,  est  d6truit  corps  et  ^me.  M^me 
ceux  qui  sont  inhumes  convenablement  ne  peuvent  6tre  stirs 
d'atteindre  les  regions  plus  beureuses  dans  le  pays  des  esprits. 
Le  voyage  est  long  et  dangereux,  et  plus  d'une  kme  p6rit  en 
cbemin.  Dans  les  ties  de  Tonga  les  chefs  sont  regard^s  comme 
immortels,  les  Tooas  ou  gens  du  coramun  comme  mortels ; 
qoant  k  la  classe  interm^diaire  ou  Mooas,  les  opinions  different. 

Bien  que  les  Fidjiens  admettent  que  presque  chaque  objet  a 
an  esprit,  peu  d' esprits  suivant  eux  sont  immortels  :  le  chemin 
qai  conduit  jusqu'^  Mbulu  est  long  et  h6riss6  de  tant  de  diffi- 
CQlt6s,  qu'apr^  tout  «  un  petit  nombre  parvient  k  I'immorta- 
M.  >  Au  sujet  de  I'lnde  orientale,  le  colonel  Dalton  dit :  «:  Je  ne 
crois  pas  que  la  g6n6ration  actuelle  des  Kols  ait  aucune  notion 
d'an  ciel  ou  d'un  enfer,  sauf  ce  qui  pent  provenir  de  Tensei* 
gnement  des  Chretiens  ou  de  celui  des  brahmines.  La  croyance 
ancienne  est  que  les  Ames  des  morts  deviennent  «  bhoots,  » 
esprits,  mais  ce  changeraent  n*emporte  aucune  id6e  de  recom- 
pense ou  de  punition.  M^me  alors  que  I'esprit  est  suppose 
survivre  an  corps,  la  condition  des  ftmes  apr^s  la  mort  n'est 
pas  consid6r6e  k  I'origine  comme  diff^rant  mat^riellement  de 
ce  qu'elle  est  pendant  la  vie.  Le  ciel  est  simplement  une  partie 
delaterre  tr6s  dloign^.  Ainsi,  a  les  s^jours  du  bonheur  sont 
repr6sent6s  par  quelques  ^crivains  hindous  comme  ^tant  les 
wastes  montagnes  situ^es  au  nord  de  I'lnde.  x)  Dans  le  Tonga, 
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ron  croit  que  les  kmos  se  rendent  k  Boloto,  grande  ile  au  nord- 
ouest,  bien  fournie  de  toutes  les  esp^ces  de  plantes  utiles  et 
agr^ables,  43c  portant  toujours  les  fruits  les  plus  riches  et  les 
fleurs  les  plus  belles  suivant  leurs  natures  respectives,  de  telle 
sorte  que  lorsque  ces  fleurs  ou  ces  fruits  sent  cueillis,  d*autres 
occupent  imm^diatement  leur  place.  »  L'lle  est  en  outre  appro- 
visionn6e  des  plus  beaux  oiseaux  de  toutes  les  esp^ces  imagi- 
nables,  aussi  bien  que  de  pores  en  abondance,  et  tons  ces 
auimaux  sent  immortels,  h  moins  qu*on  ne  les  tue  pour  pro- 
curer de  la  nourriture  aux  hotooa  ou  dieux ;  mais  au  moment 
ou  un  pore  ou  un  oiseau  est  tu6,  un  autre  pore  ou  un  autre 
oiseau  apparait  aussit6t  pour  prendre  sa  place ;  et  c'est  le  seal 
mode  de  propagation  qui  soit  connu  des  indigenes  ou  qu'ils 
admettent.  II  est  naturellement  impossible  aux  mortels  d'attein- 
dre  avec  leurs  canots  Tile  de  Boloto. 

La  croyance  h  un  6tat  futur,  bien  que  d'une  nature  moins 
relev6e  que  la  n6tre,  est  singuli^rement  vivace  chez  quelques 
races  barbares.  C^sar  affirme  que  chez  les  anciens  Bretons 
I'argent  ^tait  habituellement  pr6t6  sur  ce  qui  pent  s'appeler 
exactement  des  postohits,  ou  promesses  de  payer  dans  un 
autre  monde. 

Les  Fidjiens  croient  que  «c  tels  ils  sont  en  mourant^  telle 
sera  leur  condition  dans  un  autre  monde ;  de  Ik  leur  desir 
d'(§chapper  aux  infirmites  de  TextrSme  vieillesse.  »  Comme  on 
I'a  d6jk  dit,  le  chemin  de  Mbulu  est  long  el  difficile ;  un  grand 
nombre  p6rissent  en  route,  et  aucune  personne  malade  ou 
infirme  ne  serait  en  6tat  de  surmonter  tons  les  dangers  du 
voyage.  Aussi^  un  homme  sent-illesapproches  de  la  vieillesse, 
il  notifie  sans  retard  k  ses  enfants  qu'il  est  temps  pour  lui  de 
mourir.  S'il  neglige  de  le  faire,  les  enfants  apr^s  un  delai 
prennent  TafTaire  en  main.  La  famille  tient  conseil,  un  jour  est 
fix^  et  Ton  creuse  la  tombe.  Le  vieillard  a  le  choix  d'etre 
^trangl^  ou  enterr6  vif. 

Gette  coutume  6tait  si  g6n6rale  que,  dans  une  ville  peupl6e 
de  plusieurs  centaines  d'habitants,  le  capitaine  Wilkes  ne  vit 
pas  un  homme  ayant  d6pass6  la  quarantaine,  toutes  les  per- 
sonnes  &g^es  ayant  6i6  enterr^es. 
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L'Indien  de  TAm^rique  du  Nord,  k  ce  que  nous  dit 
Schoolcraft,  redoute  fori  peu  la  mort.  <r  II  ne  craint  pas  d'aller 
dans  une  terre  dont  il  a  entendu  dire  toute  sa  vie  durant  qu'elle 
abonde  en  recompenses  sans  punitions.  :»  Nous  savons  que  les 
Japonais  se  suicident  pour  les  causes  les  plus  futiles :  et  Ton 
dit  qu'en  Chine  un  riche,  s'il  est  condamn^  k  mort,  peut  tou- 
jours  acheter  k  peu  de  frais  un  substitut  volontalre. 

Les  races  inf^rieures^  comme  il  a  6t6  dit  plus  haut,  n*ont 
aucune  id6e  de  la  creation,  et,  m^me  chez  celles  qui  sont  un 
peu  plus  avanc^es,  cette  notion  est  tr^s  incomplete. 

Les  Chipewyans  croyaient  que  le  monde  avail  d'abord  exists 
sous  la  forme  d'un  globe  d'eau,  d'oii  le  grand  esprit  fit  surgir 
la  terre.  Les  Lenni  Lurape  disent  que  Manitu  au  commence** 
menl  nageait  sur  I'eau,  et  fit  sortir  la  terre  d'un  grain  de  sable. 
Ensuite  il  lira  d'un  arbre  un  homme  et  une  femme.  Gasalis 
constate  que  tous  les  indigenes  «  qu'il  a  interrog6s  sur  ce  sujet 
I'ont  assure  qu'il  ne  ieur  6tait  jamais  venu  k  Tesprit  que  la 
terre  et  le  ciel  pussent  6tre  Tceuvre  d'un  6tre  invisible.  »  II  en 
est  de  mdme  des  Hottentots. 

Les  Australiens  n'avaient  non  plus  aucune  id^e  d*une  crea- 
tion. Suivant  la  mythologie  polynesienne,  le  ciel  et  la  terre 
ont  existe  depuis  le  commencement.  La  derniere  cependant 
avail  6te  recouverte  par  Teau,  jusqu'k  ce  que  Mavoe  en  eut  retire 
au  moyen  d'un  hameQon  enchante  la  Nouvelle-Zeiande.  Les 
habitants  de  Tonga  racontent  une  legende  Ires  analogue. 

Le  Sanscrit  n'a  pas  le  mot  de  creation,  et  aucune  notion  de 
ce  genre  n'apparalt  ni  dans  le  Rigveda,  ni  dans  le  Zendavesta, 
ni  dans  Homere. 

Nous  ne  pouvons  aussi  qu'etre  Ires  frappes  du  fait  que  la 
priere  est  absente  des  formes  inferieures  de  la  religion.  La 
pri^re  nous  semble  presque  une  parlie  necessaire  de  la  religion. 
Mais  elle  entraine  evidemment  une  croyance  en  la  bonte  de 
Dieu,  verite  qui  ne  se  fail  pas  jour  de  bonne  heure,  comme 
nous  Favons  vu. 

Kolben  dit  des  Hottentots  :  <3c  C'est  un  fait  des  plus  certains 
qu'ils  n*adressent  de  prieres  k  aucune  de  leurs  divinites  et 
ne  disent  jamais  un  mot  k  aucun  mortel  de  la  condition  de 
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leurs  kmes  ou  d'ane  vie  future.  La  preparation  k  la  mort,  au 
sens  spirituel,  est  une  chose  dont  il  ne  m*ont  jamais  sembld 
avoir  la  moindre  notion  I  » 

Les  Mandingues,  suivant  Park,  regardent  la  divinity  comme 
€  si  61oign6e  et  d*une  nature  si  sublime  qu'il  est  oiseux  d'ima- 
giner  que  les  faibles  supplications  de  miserables  mortels 
puissent  faire  r6voquer  les  ddcrets  et  changer  les  plans  de  la 
sagesse  infaillible.  d  Us  paraissent  cependant  avoir  en  g6n6ral 
peu  de  confiance  en  leurs  propres  vues ;  ils  affirmaient  h  Park, 
en  r^ponse  k  ses  questions  sur  la  religion  et  rimmortalit^  de 
Ttoie,  <  qu'aucun  homme  ne  sail  hen  Ik-dessus.  > 

M.  Prescotty  dans  les  tribus  indiennes  de  Schoolcraft,  constate 
aussi  que  les  Indiens  de  TAm^rique  du  Nord  ne  phent  pas  ie 
Grand-Esprit. 

La  relation  entre  la  morale  et  la  religion  nous  occupera 
bientdt.  Bornons-nous  ica  k  remarquer  que  les  divinit^s  des 
races  inf^rieures  sont  sujettes  aux  m^mes  passions  que 
I'homme,  et  que  dans  plusieurs  cas  elles  sont  des  monstres 
d'iniquil6,  envisageant  le  crime  avec  indifference  tant  que 
les  sacrifices  et  les  ceremonies  religieuses  en  leur  honneur 
ne  sont  pas  negliges.  II  resulte  de  Ik  que  chez  aucune  de  ces 
races  on  ne  rencontre  la  notion  d'un  etre  correspondant  k 
Satan.  En  tant  que  leurs  divinites  sont  mechantes,  on  peut  les 
appeler  ainsi ;  mais  si  le  caract6re  essentiel  de  Satan  est  celui 
de  tentateur,  une  notion  de  ce  genre  ne  peut  naltre  avant  que 
la  morale  se  soit  rattachee  k  la  religion. 

Nous  avons  essaye  de  retracer  le  developpement  graduel  de 
la  religion  chez  les  races  inferieures  de  I'humanite;  les 
croyances  plus  nobles  se  sont  simplement  superposees  aux 
superstitions  des  religions  inferieures,  et  ne  les  ont  pas 
extirpees. 

On  peut  dire  qu'en  Pabsence  de  I'education,  le  christianisme 
lui*meme  ne  preserve  pas  Tbumanite  de  ces  erreurs. «  Pendant 
la  derniere  famine  qui  regna  k  Naples,  le  peuple  chargea  saint 
Janvier  d'injures  et  d'invectives  et  lui  declara  sans  ambages 
que  s'il  ne  lui  procurait  pas  du  bie  k  telle  epoque,  il  ne  serait 
plus  son  saint.  :» 


LA  RELIGION  DES  PEUPLES  SAUVAGES  99 

N'esl-ce  pas  un  cas  du  plus  grossier  f6tichisme  ?  Ne  savons- 
nous  pas  d'ailleurs  que  la  croyance  k  la  sorcellerie  jusqu'k 
ane  date  trds  r^cente  ^tait  pour  ainsi  dire  universelle  rn^me 
dans  notre  propre  pays  ? 

Cette  sombre  superstitioQ  a  fileuri  en  fait  pendant  des  si^cles 
dans  les  pays  Chretiens  et  n*a  6t^  enfin  d^racin^e  qu*^  la  lu- 
mi^re  de  la  science.  EUe  survit  encore  partout  oh  la  science  n'a 
pas  p6n6tr6. 

L'imaiense  service  que  la  science  a  ainsi  rendu  k  la  cause  de 

la  religion  et  de  Thumanit^,  n'a  pas  6t6  jusqu'ici  suffisammt^nt 

appr6ci6.  La  science   est  encore  regard^e  par  plusieurs  per* 

sonnes,  parfaitement  honorables,  mais  d'un  esprit  etroit,  comme 

bostJle  k  la  v6rit6  religieuse,  tandis  qu'en  fait  elle  n*est  oppos6e 

qu'^  Ferreur  religieuse.  II  est  incontestable  que  son  influence 

s'esttoujours.fait  sentir  en  opposition  k  ceux  qui  6noncent 

des  affirmations  contradictoires,  sous  pr^texte  de  myst^re,  et 

a  toat  ce  qui  n*est  pas  conforme  aux  plus  hautes  conceptions 

de  la  puissance  divine.  Le  temps  approcbe  toutefois  od  Ton 

reconnaitra  g6n6ralement  que,  loin  qu'elle  soit  I'ennemie  de 

la  religion,  celle-ci  est  impossible  sans  la  science,  et  si  nous 

consid^rons  les  divers  aspects  du  christianisme  tel  qu'il  est 

compris  par  dilT^rentes  nations,  nous  verrons  sans  peine  que 

la  dignite  et  par  consequent  la  v6rit6  de  leurs  croyances  reli- 

gieases  est  en  relation   directe  avec  le  degr6  de  leurs  con- 

naissances  et  de  leur  initiation  aux  grandes  lois  physiques  par 

lesquelles  notre  univers  est  gouvern^. 

Les  relations  que  nous  poss^dons  sur  le  caract6re  des  races 
sauvagessont  k  la  fois  contradictoires  et  insuffisantes.  En  cer- 
tains cas  des  voyageursontexprim6p6remptoirement  des  opi- 
nions qui  ne  reposaient  6viderament  pas  sur  des  fondements 
assez  solides.  Ainsi  Tinfortun^  La  P^rouse  qui  passa  un  seul  jour 
a  rile  de  Piques  exprime  en  ces  termes  son  opinion  sur  les  habi- 
tants :  «  lis  sont  aussi  corrorapus  que  les  circonstances  oil  ils 
sont  places  leur  permettent  de  r6tre.  ^  D'autre  part  les  insu- 
laires  Amis  furent  ainsi  nomm6s  par  Cook  k  cause  de  la  bien- 
veillance  et  de  Thospitalitd  apparentes  quails  lui  t^moign^rent. 
Gependant,  comme  nous  le  savons  maintenant,  cette  amiti6 
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n'^tait  qu'hypocrisie.  Le  but  des  indigenes  6tait  de  rendormir 
dans  une  trompeuse  s^cuiit^,  afin  de  s'emparer  de  son  vais- 
seau  et  de  massacrer  T^quipage  ;  un  accident  heureux  les 
emp^^cha  seul  de  mettre  ce  dessein  k  execution.  Toutefois  Cook 
n'eut  jamais  le  plus  l^ger  soupQon  de  leur  trahison  ou  du 
danger  auquel  il  avait  6chapp6.  Dans  quelques  cas  les  r^cits  de 
nos  auteurs  ne  s'accordent  pas  entre  eux.  Ainsi  M.  Ellis 
d^peint  les  Taitiens  sous  les  couleurs  les  plus  noires,  disant 
que,  nonobstant  la  douceur  apparente  de  leur  naturel  et  la 
vivacity  enjouee  de  leur  conversation,  jamais  peut-^tre  aucune 
portion  de  la  race  humaine  n'a  6t6  plong^e.plus  avant  dans  la 
licence  brutale  et  dans  la  depravation  morale.  Gependant,  k 
propos  du  m^me  peuple  et  dans  le  m^me  volume,  I'auteur 
constate  un  ardent  d6sir  d'obtenir  des  Bibles  :  le  jour  de  la 
distribution  les  indigenes  arriv^rent  de  distances  considerables, 
et  e:  la  place  fut  litt^ralement  encombr^e  jusqu'k  ce  que  tous 
les  exemplaires  eussent  disparu.  Et  lorsque,  pour  en  obtenir, 
ils  faisaient  des  d-marches  dans  nos  propres  maisons,  nous 
avions  peine  k  les  mod^rer  tant  ils  montraient  d*empresse- 
ment. :» Dansde  telles  circonstances  on  ne  pent  etre  surpris  que 
Cook  et  d'autres  navigateurs  aient  trouv6  en  eux  beaucoup  k 
admirer  aussi  bien  que  beaucoup  k  condamner. 

Les  Kalmouks.  ont  6t6  aussi  d^crits  d*une  mani^re  tr^s  dif- 
f^rente  par  differents  voyageurs.  Pallas  dit  de  leur  caract^re  : 
a  n  m'a  paru  infiniment  meilleur  que  ne  Font  d^peint  plusieurs 
de  nos  historiens  voyageurs.  II  est  infiniment  pr6f6rable  k  celui 
des  autres  peuples  noroades.  Les  Kalmouks  sont  affables,  hos- 
pitallers et  francos ;  ils  aiment  k  rendre  service ;  ils  sont  toujours 
gais  et  enjou6s,  ce  qui  les  distingue  des  Kirguis,  qui  sont  beau- 
coup plus  flegmatiques.  Telles  sont  leurs  bonnes  qualit^s ; 
voici  les  mauvaises.  Ils  sont  sales,  paret^seux  et  fort  rus^s :  ils 
abusent  tr^s  souvent  de  ce  dernier  d6faut.  » 

Manner  rend  un  compte  excellent  de  la  morality  des  natifs 
de  Tonga,  et  il  nous  foumit  un  de  ces  exemples  oh  Ton  voit 
la  difficulty  d'arriver  k  des  id^es  exactes  sur  un  pareil  sujet, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  peuple  d'une  race  diffi^rente  de  la 
n6tre  et  dans  un  6tat  different  de  civilisation.  Mariner  les  d^crit 
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comroe  pieux  et  loyaux  comme  parents  afTectueux,  enfants 
ob^issants,  bons  maris,  Spouses  modestes  et  fiddles,  et  amis 
sinc^res.  Toutefois,  d'un  autre  c6t^,  i]s  semblent  avoir  peu 
de  sentiments  moraux.  lis  n'ont  pas  de  mots  pour  la  justice 
ou  rinjustice,  la  cruaut^  ou  Thumanit^.  €  II  est  des  circons- 
lances  od  le  vol,  la  vengeance,  lerapt  etlemeurtre  ne  sontpas 
consid^r^s  comme  des  crimes.  ]>  Us  n*ont  aucune  id^e  de  re- 
compenses et  de  ch&timents  k  venir.  lis  ne  voient  point  de  mal 
k  s'emparer  d'un  vaisseau  par  trahison  et  k  en  massacrer 
r^quipage.  Les  hommes  ^talent  cruels,  perfides  et  vintlicatifs. 
Les  manages  etaient  rompus  selon  le  caprice  du  mari,  et,  sauf 
pour  les  femmes  marines,  la  chastet^  n'^tait  pas  regard^e 
comme  une  vertu,  bien  qu'on  trouvftt  inconvenant  chez  une 
femme  de  changer  fr^quemment  d'amant.   Et  pourtant  on 
nous  assure  que,  tout  consider^,  un  syst^me  si  oppose  k  nos 
idees  ne  produisait  aucun  mauvais  r^sultat  ostensible.  Les 
femmes  6taient  de  bonnes  et  tendres  m^res,  les  enfants,  Tobjet 
de  beaucoup  de  sollicitude.   Les  deux  sexes  paraissaient  dtre 
satisfaitsetheureux  dans  leurs  rapports  mutuels,  et «  quant  aux 
queielles  domestiques  il  n'en  6tait  que  bien  rarement  ques- 
tion. »  Leur  complot  centre  le  capitaine  Cook  ne  doit  point 
nous  les  faire  juger  trop  s6vferement,   puisque  m6me  dans 
I'Europe  septentrionale,  les  ^paves  des  naufrages  ont  616  long- 
temps  regard6es  comme  6tant  de  bonne  prise,  aucun  lien  civil 
ou  domestique  ne  reliant  les  Strangers  aux  indigenes,  et  les 
id^esde  droit  naturel  n'ayant  pas  encore  acquis  un  certain  d6- 
veloppement. 

Enfin  si  k  toutes  ces  difiicult^s  nous  ajoutons  celle  de  la  Ian  - 
gue,  nous  ne  serons  pas6tonn6s  que  le  caract6re  des  races  sau- 
vages  ait  6te  d6crit  si  diversement  par  les  voyageurs.  Nous  sa- 
vons  lous  combien  il  est  difficile  de  juger  un  individu;  combien 
ne  Test-il  pas  davantage  de  juger  une  nation  I 

Tout  bien  consider^,  nous  pouvons  admettre  que  la  vie  et  la 
propri6t6  sont  beaucoup  moins  garanties  dans  les  coiTimunaut6s 
sauvages  que  dans  les  soci6tes  civilis6es;  et  bien  que  la  culpa- 
bility d'un  meurtre  ou  d'un  vol  puisse  varier  avec  les  circons- 
tances,  le  r^sultat  est  le  m6me  pour  celui  qui  en  est  la  viclime. 
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A  en  croire  M.  Galbraith,  qui  a  pass6  chez  eux  plusieurs  an- 
n6es  comme  agent  Indian,  les  Sioux  (Am6rique  du  Nord)  sont 
barbares  et  excessivement  superstitieux.  lis  appellant  vertusla 
plupart  des  vices,  et  le  jaune  Indian  s*habitue  d6s  I'enfance  a 
regarder  le  meurtre  comme  la  premiere  des  vertus.  A  Taiti 
les  missionnaires  ont  estim^  que  «  les  deux  tiers  des  enfants, 
au  moins,  6taient  tu^s  par  leurs  parents,  i^ 

M.  Wallace  soutient  que  les  sauvages  observent  leur  simple 
code  de  morale  pour  le  moins  aussi  bien  que  nous ;  mais  si  ce 
simple  code  de  morale  permet  le  vol  ou  I'assassinat,  c'est,  si 
Ton  veut,  une  sorte  d*excuse  pour  le  coupable,  ce  n'est  pas 
une  consolation  pour  la  victime.  Dans  la  cbapitre  qui  termine 
son  int^ressant  ouvrage  sur  TArchipel  malais,  le  m^me  auteur 
avance  Topinion  que,  tandis  que  les  societ^s  civilis6es  «  ont 
laiss^  bien  loin  derri^re  elles  I'^tat  sauvage  en  fait  de  progr^s 
intellectuels,  elles  n'ont  pas  progress^  6galement  en  morality.  )> 
II  va  mdme  jusqu*^  dire  que  dans  un  6tat  social  parfait  ^  chaque 
homme  aurait  une  organisation  intellectuelle  assez  bien  6quili- 
br6e  pour  comprendre  la  loi  morale  dans  tons  ses  details,  et 
n'aurait  pas  besoin  d*autres  motifs  pour  ob^ir  k  cette  loi  que 
les  libres  mouvements  de  sa  propre  nature.  Or,  il  est  tr6s  re- 
marquable  que  chez  les  peuples  d'une  civilisation  tr^s  arri6ree 
nous  trouvons  quelque  chose  qui  se  rapproche  d'un  ^tat  social 
de  ce  genre ;  »  et  il  ajoute: «  ce  n'est  pas  trop  s'avancer  que  de 
dire  que  la  masse  denos  populations  n*a  pas  fait  un  pas  au  delk 
du  code  moral  des  sauvages  et  dans  bien  des  cas  est  rest^e  en 
arri6re. » 

Loin  d'admettre  la  v6rit6  de  cette  assertion,  nous  serions 
plut6l  dispose  k  dire  que  I'homme  a  peut  Stre  plus  progress^ 
moralement  qu'intellectuellement  ou  mat^riellement ;  car  tandis 
que  mdme  les  sauvages,  places  au  plus  bas  degr6  de  I'^cbelle, 
ne  sont  pas  sans  avoir  fait  quelques  acquisitions  dans  la  sphere 
materielle  et  dans  celle  de  Tintelligence,  ils  sont  presque  en- 
ti^rement  d^pourvus  de  sens  moral ;  c'est  du  moins  ainsi  que  la 
chose  nous  apparalt,  bien  que  nous  ne  nous  dissimulions  pas 
que  Topinion  contraire  a  ralli^  plusieurs  autorit6s  eminentes. 

Lord  Kames  afQrme  comme  un  fait  incontestable  que  chaque 


LA  RELIGION  DBS  PEUFLBS  SAUVA6ES  103 

iDdividu  est  dou6  d'une  faculty  plus  ou  moins  distincte  de  dis- 
cerner  le  bien  et  le  mal ;  et  ayant  reconnu  que  des  peuples 
diffiSrents  se  placent  k  des  points  de  vue  diff^rents  relativement 
k  la  morale,  il  est  conduit  k  la  remarque  suivante :  <r  Ces  faits  ne 
tendent  pas  k  6tablir  la  non-r6alit6  d'un  sens  moral  commun  k 
tous;  ils  prouvent  seulement  que  ce  sens  n'a  pas  6t4  6galement 
parfait  dans  tous  les  temps,  ni  dans  tous  les  pays.  >» 

Hume  a  exprim^  la  m6me  opinion  en  des  ter mes  tr^  nets : 
<Quelquesoit  le  degr6  d'insensibilit^  d'un  homme,  dit-il,  il 
doit  6tre  souvent  affects  par  les  images  du  juste  et  de  Pinjuste, 
etlespr^jug^s  les  plus  tenaces  ne  peuvent  Temp^cher  d' ob- 
server que  d'autres  sont  susceptibles  d'impressions  sembla- 
bles.  »  II  a  m6me  soutenu  que  ceux  qui  ont  ni6  la  rdalitd  des 
distinctions  morales,  peuvent  dtre  assimil^s  aux  chicaneurs  de 
maavaise  foi;  il  n'est  pas  concevable  qu'une  creature  bumaioe 
quelconque  puisse  admettre  s6rieusement  que  tous  les  carac- 
teres  et  tous  les  actes  aient  les  m^mes  litres  k  raflection  et  k 
I'estime  de  chacun.  ]» 

M.  Wallace  trace  un  tableau  s^duisant  de  quelques  peliles 
conmiunaut^s  sauvages  qu'il  a  visit^es.  (n  Cbaque  homme,  dit- 
il,  respecte  scrupuleusement  les  droits  de  son  semblable,  et 
jamais  ou  k  peu  pr^s  une  infraction  quelconque  k  ces  droits 
n'est  commise.  Dans  une  telle  communaut6  tous  sont  k  peu 
pres  ^gaux.  On  n'y  connalt  pas  ces  nombreuses  distinctions 
de  rhomme  instruit  et  de  I'ignorant,  du  ricbe  et  du  pauvre,  du 
mdtre  et  du  serviteur,  qui  sont  le  produit  de  noire  civilisation; 
on  y  chercherait  vainement  cette  division  du  travail,  port6e  si 
loin  chez  nous,  qui,  en  accroissant  la  richesse,  produit  aussi  le 
conflit  des  int6rdts;  on  n'y  aperQoit  pas  cette  concurrence  et 
cette  luttesans  trdve  pour  Texistenceou  pour  la  richesse,  que 
la  population  des  pays  civilises  cr6e  in6vitablement.  »  Maiscela 
prouve-t-il  un  ^tat  moral  bien  relev6?  cela  prouve-t-il  mtoie 
que  les  sauvages  aient  un  sens  moral  quelconque  ?  Non  assu^* 
r6ment.  S'il  en  6tait  ainsi,  nous  devrions  pour  les  mdmes  rai- 
sons  faire  honneur  aux  freux  et  aux  abeilles  et  k  la  plupart  des 
aatres  animaux  vivant  en  soci6td  d'un  ^tat  moral  sup^rieur  k 
celui  de  Pbomme  civilis6. 
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En  outre  dans  les  petites  communaut^s,  tons  les  inembres 
sont  parents  ou  allies  les  uns  des  autres,  et  ralTection  de  la  fa- 
mille  rev^t  Tapparence  de  la  vertu.  Mais  bien  que  Taraour  fi- 
lial et  la  tendresse  paternelle  pr^sentent  un  aspect  tr^s  moral, 
ces  sentiments  ont  une  origine  totalement  diffiSrente  et  un 
caract^re  distinct  du  sentiment  moral  proprement  dit.  Nous 
n'attribuons  pas  g^n^ralement  les  sentimens  moraux  aux  qua- 
drupedes  et  aux  oiseaux;  cependant  il  n*existe  peut-Stre  pas 
d'affection  plus  forte  que  celle  de  la  m^re  pour  sa  prog^niture ; 
elle  se  soumettra  k  tous  les  sacrifices  pour  son  bien-6tre  et 
combattra  centre  n'importe  quel  ennemi  pour  la  prot^ger. 

Si  les  voyageurs  ont  tr^s  souvent  confondu  les  affections  de 
famille  et  le  sentiment  moral,  il  existe  pourtant  des  t^moigna- 
ges  directs  qui  semblent  montrer  que  la  condition  morale  des 
sauvages  est  r6ellement  beaucoup  au-dessous  de  ce  qu'on  a 
suppose  g6n6ralement. 

Ainsi  M.  Dove  dit  des  Tasmaniens  qu'ils  ^taient  enti^rement 
sans  «  id6es  ni  impressions  morales  d*aucune  sorte.  9  <r  La 
conscience,  dit  Burton,  n'existe  pas  dans  I'Afrique  orientale,  et 
le  terme  de  repenlir  exprime  le  regret  d'avoir  manqu6 
des  occasions  de  crime  mortel.  Le  vol  constitue  I'homme 
honorable,  le  meurtre,  surtout  le  meurtre  de  minuit,  qui  est  le 
plus  atroce,  fait  le  h6ros.  y> 

Les  n^gres  de  Yoruba,  sur  la  cdte  occidentale  de  I'Afrique, 
suivant  le  m^me  auteur,  n  sont  avides,  cruels  et  manquent  to- 
talement de  ce  que  Thomme  civilis6  appelle  conscience ;  d  ce  • 
pendant  il  est  juste  d'ajouter  que  d'autres  indications  de  Burton 
relativement  k  cette  m6me  tribu  semblent  oppos6es  k  Tappre- 
ciation  que  nous  venons  de  citer. 

M.  Neighbors  constate  que  chez  les  Comanches  du  Texas 
«aucune  action  individuelle  n'est  qualifi^e  de  crime,  mais  que 
chacun  agit  pour  lui-mSme  d*apr^s  son  propre  jugement,  k 
moins  que  quelque  pouvoir  sup6rieur,  celui  par  exemple  d'un 
chef  populaire,  n'exerce  sur  lui  son  autorit6.  Les  Comanches 
croient  que  lorsqu'ils  ont  6t6  cr66s,  le  Grand-Esprit  leur  a 
donn^  le  privilege  d'user  librement  et  sans  contrainte  deleurs 
facult6s  individuelles.  ^ 
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La  v^rite  est  qu'il  est  difficile  de  citer  un  seul  exemple  qui 
montre  chez  les  sauvages  quelque  syrapt6me  de  remords.  II  est 
constant  que,  si  Ton  fait  abstraction  des  races  trds  avanc^es,  la 
religion  ne  pr^sente  pas  un  aspect  moral  et  n'a  pas  dMnfluence 
morale.  Les  divinit6s  sont  presque  toujours  m^chantes.  Dans 
le  Fidji  c  les  noms  des  dieux  expriment  leurs  caract^res.  Ainsi 
Tunainbanga  est  Tadult^re,  Ndauthina  enl^ve  de  nuit  ou  k  la 
lumi^re  des  torches  des  femmes  belles  et  de  haut  rang.  Kura- 
baoavanua  est  le  tapageur ;  Mbatimona  le  mangeur  de  cerveaux 
et  one  legion  d*autres  divinit6s  de  la  mdme  sorte.  Le  caract^re 
des  dieux  grecs  nous  est  farailier,  et  il  n'^tait  rien  moins  que 
moral.  Gertainement  des  6tres  pareils  ne  devaient  pas  r6com- 
penser  lebien,  ou  punir  le  mal.  II  n'est  done  pas  surprenant 
que  Socrate  vlt  peu  de  rapports  entre  la  morale  et  la  religion, 
ou  qu'Aristote  s6parAi  compl6tement  la  morale  de  la  tli6ologie. 
Nous  n'avons  pas  lieu  non  plus  de  nous  6tonner  si,  lorsque  la 
croyance  k  un  6tat  futur  commence  k  p6n^trer  dans  un  esprit 
non  civilis6,  elle  nesoit  pasassoci^e  de  prime  abordkl'id^e  de 
punition  ou  de  recompense. 

Les  n6gres  de  la  Guin^e  «  n'ontaucuneid^e  de  recompenses 
oude  chdtimenls  k  venir  pour  les  actions  bonnes  ou  mauvaises 
de  leur  vie  pass6e. »  D|autres  races  n^gres  cependant  ont  sur  ce 
sujet  des  id6es  plus  avanc6es.  Les  Taitiens  croient  k  I'immor- 
talite  de  Vkme  ou  au  moins  k  son  existence  dans  un  etat  de  se- 
paration ;  ils  croient  aussi  qu'il  y  a  deux  regions  offrant  diff(§- 
rents  degr^s  de  bonheur,  quelque  peu  analogues  k  notre  ciel  et 
i  notre  enfer ;  ils  appellent  la  region  sup6rieure  Tavirua  Verai, 
I'autre  Tiahoboo.  lis  n'y  voient  pas  cependant  des  lieux  de  re- 
compense et  de  punition,  mais  des  demeures  pour  les  differen- 
tes classes:  le  premier  est lesejour reserve  k  leurs  chefs  et  aux 
principaux  de  leur  peuple,  le  second  celui  des  individus  de  rang 
inferieur,  car  ils  ne  supposent  pas  que  la  conduite  terrestre 
des  hommes  modifie  le  moins  du  monde  leur  etat  futur  ou  soit 
meme  le  moins  du  monde  connue  de  leurs  divinites.  Aussi  leur 
religion,  si  elle  n'a  pas  d'influenee  sur  leur  moralite,  est  au 
moins  desinteressee  ;  et  I'expression  de  leur  adoration  et  de 
leur  respect,  qu'elle  consiste  en  actes  ou  en  paroles,  n*est  ins. 
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pir^e  que  par  un  humble  sentiment  de  leur  propre  inferiority, 
et  de  Texcellence  ineffable  de  la  perfection  divine. 

Williams  nous  apprend  qu'au  jugement  des  Fidjiens  les<i(  of- 
fenses sent  graves  ou  16g^res  suivant  le  rang  de  TofFenseur.  Le 
meurtre  commis  par  un  chef  est  moins  odieux  qu'un  larcin  de 
peu  d'importance  fait  par  un  homme  de  rang  infSrieur.  Les 
seuls  crimes  jug^s  s^rieux  sont  les  suivants :  le  vol,  I'adult^re, 
I'abduction,  la  sorcellerie,  I'incendie,  la  violation  d'un  tabu, 
rirr6v6rence  envers  un  chef  et  la  trahison  ;  »  et  Tauteur  t^moi- 
gne  ailleurs  que  les  Fidjiens,  tout  en  croyant  h  une  existence 
future,  (T  en  excluent  Tidee  de  toute  retribution  morale  sous  la 
forme  de  recompense  ou  de  punition.  i>  Les  habitants  de  Su- 
matra, suivant  Marsden,  «  avaient  quelque  idee  d' une  vie  k 
venir,  mais  non  dans  le  sens  d'un  etat  de  retribution ;  ils 
voyaient  dans  I'immortalite  plut6t  le  lot  de  Thomme  riche 
que  celui  de  Thomme  bon.  J'e  me  rappelie  qu'un  habitant  de 
Tune  des  lies  situees  plus  k  Test,  me  fit  avec  beaucoup  de 
simplicite  la  remarque  que  les  grands  seuls  allaient  au 
ciel  :  comment  les  pauvres  gens  pourraient-ils  y  etreadmis?)) 

Chez  lesMexicains  et  les  Peruviens  aussi  la  religion  etait  to- 
talement  independante  de  considerations  morales ,  et  dans 
quelques  autres  parties  de  TAmerique,  retat  futur  est  suppose 
dependre  non  de  la  conduite,  mais  du  rang. 

En  fait,  nous  pensons  qu'on  pent  dire  des  races  inferieures 
que  la  notion  du  bien  et  du  juste  leur  fait  defaut,  quoiqu'elles 
soient  familiarisees  avecl'idee  delaloi.  Cela  conduit  k  quelques 
resultats  qui^  pour  etre  singuliers^  ne  s'en  expliquent  pas 
moins. 

Ainsi,  k  Jenna  et  dans  les  districts  avoisinants',  s'il  advient 
qu*une  ville  soit  privee  deson  chef,  les  habitants  ne  reconnais- 
sent  plus  de  loi ;  Tanarchie,  les  desordres  et  la  confusion  pren- 
nent  aussil6t  le  dessus,  et  jusqu*^  ce  qu'un  successeur  soit 
eiu,  il  y  a  cessation  complete  de  travail.  Les  plus  forts  oppri- 
ment  les  faibles ,  et  commettent  toute  espece  de  crimes  sans 
etre  justiciables  d'aucun  tribunal. 

L'auteur  du  travail  que  nous  analysons  avoue  que  la  pensee 
qu'il  existe  des  races  d'hommes  denuees  k  ce  point  de  sentiment 
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moral,  6tait  enti^rement  oppos6e  aux  id6es  pr^congues  avec 
lesquelles  il  avail  abord6  Tetude  de  la  vie  sauvage ,  et  qu'il 
n'est  arrive  k  cette  conviction  qu'Sila  longae,  par  de  lents  de- 
gres,  etm^me  k  contre-ccBur. 

Somme  toute  il  lui  semble  que  les  sentiments  moraux  de- 
viennentplus  profondsen  proportion  da  d^veloppement  graduel 
d'one  race. 

Dans  les  phases  primitives  du  r^gne  de  la  loi,  il  n*e8t  jamais 
tenu  compte  du  motif,  et  ce  fait  montre  combien  peu  la  mora- 
lity avait  d'empire  jusque  dans  des  communaut^s  qui  avaient 
fait  des  progr^s  considerables.  Certains  exemples  souvent 
cites  pour  mettre  en  lumi^re  le  contraste  que  pr^sentent 
entreelles  les  id^es  sur  la  vertu  qui  ont  cours  chez  les  diff<§- 
rentes  races,  semblent  prouver  I'absence  plut6t  que  la  perver- 
sion du  sentiment  en  question. 

M.  Lubbock  declare  ne  pouvoir  admettre,  par  exemple,  que 
ie  vol  et  le  meurtre  aient  jamais  6t6  regard^s  comme  des 
vertas.  Dans  un  6tat  barbare  ils  6taient ,  on  n*en  peut  douter , 
des  moyens  de  se  distinguer ,  et,  en  Pabsence  des  sentiments 
moraux,  ils  n'excitaient  pas  de  reprobation.  Mais  comment 
coQcevoir  que  des  actes  de  cette  nature ,  alors  m6me  qu'iis 
pussent  provoquer  un  sentiment  de  respect  et  m6me  d'ad- 
miration,  fussent  estim^s  bons?  Dans  I'esprit  des  Grecs  la  du- 
plicity d'Ulysse  6tait  un  element  de  sa  grandeur;  elle  n'dtait 
pas  pour  cela  une  vertu  en  elle-mdme. 

Quelle  est  done  I'origine  du  sentiment  moral?  Quelques-uns 
le  consid^rent  comme  intuitif,  comme  un  instinct  originel  im- 
plant6  dans  Tesprithumain.  Herbert  Spencer,  aucontraire,  af- 
firroe  que  les  « intuitions  morales  sont  le  r^sultat  d'exp^rionces 
accumul^es  d'utilit^;  ayant  6i6  graduellement  organis^es  et 
h^rit^es,  elle  en  sont  venues  k  6tre  totalement  ind^pendantes 
de  Texp^rience  consciente.  De  la  m^memani^re  que  Tintuition 
deTespace  dont  tout  individu  vivant  est  en  possession,  est  d^- 
rivee  des  experiences  orgaais^es  et  consolidees  de  tous  les  in- 
dividus  anterieurs,  qui  lui  ont  16gu6  leur  organisation  nerveuse 
lentement  developp6e,  et  que  n'ayant  besoin  que  d'etre  pr^- 

cis^e  et  complet6e  par  des  experiences  personnelles ,  elle  eat 
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devenue  dans  la  pratique  une  forme  de  pens6e  en  apparence 
tout  k  fait  ind^pendante  de  Texp^rience,  ainsi  les  experiences 
d'utilit6,  organis6es  et  consolid6es  k  travers  toutes  les  genera- 
tions pass^es  de  la  race  humaine ,  ont  produit  des  modifica- 
tions nerveuses  correspondantes,  qui,  par  une  transmission  et 
une  accumulation  continues ,  sont  devenues  en  nous  certaines 
facult6s  d'intuition  morale,  certaines  Amotions  correspondant 
k  une  conduite  bonne  ou  mauvuse  ,  et  n'ont  plus  de  base  ap- 
parente  dans  les  experiences  individuelles  d'utilit6.  }»  Nous  ne 
pouvonsenti^rement  souscrire  ni  k  Tune  ni  k  i'autre  de  ces  theo- 
ries. 

D'un  c6t6,  en  effet,  les  sentiments  moraux  sont  maintenant 
intuitifs ,  sans  aucun  doute ,  mais  si  les  races  sauvages  infe- 
I'ieures  ne  les  ont  pas,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  et^  intuitifs  k 
I'origine  et  il  est  impossible  de  les  envisager  comma  naturels 
k  i'homme.  D'un  autre  c6t6 ,  tout  en  convenant  parfaitement 
avec  M.  Spencer  qu'  «  il  s*est  d6velopp6  et  se  d6veloppe  en- 
core dans  la  race  certaines  intuitions  morales  fondamentales, » 
nous  6prouvons  avec  M.  Hulton  une  grande  difficult6  k  conce- 
voir  comment,  suivant  les  termes  de  M.  Spencer,  e  ces  intui- 
tions morales  sont  les  r^sultats  des  experiences  d'utilit6  accu- 
muiees,  »  c'est-k-dire  de  rexp6rience  de  ce  qui  est  utile  k 
I'individu.  II  est  bien  Evident  que  des  sentiments  agissant  sur 
des  generations  successives  pourraient  en  produire  une  convic- 
tion toujours  plus  profonde,  mais  nous  ne  parvenons  pas  k 
concevoir  comment  un  pareil  fait  expliquerait  la  difference 
entre  le  juste  et  Futile. 

m  L'honnetete ,  dit  M.  Hutton,  doit  certaineraent  avoir  ete 
associee  par  nos  ancetres  k  des  consequences  malheureuses 
aussi  bien  qu'k  des  consequences  heureuses ,  et  la  malhonne- 
tete  etait  dans  Tancienne  Grfece  ouvertement  et  positivement 
associee  k  des  consequences  heureuses.  Ainsi  les  associations 
formees  lentement,  selon  M.Spencer,  en  favour  de  Thonnetete, 
n'ont  dCi  etre,  en  fait,  qu'une  predominance  d'association  dans 
un  sens.  » 

Mais  il  y  a  encore  ceci  k  considerer :  c'est  que,  si  leur  propre 
honnetete  etait  «  associee  par  nos  ancetres  avec  des  conse- 
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qoences  malheureuses  aussi  bien  qu'avec  des  consequences 
heureuses  p  pour  eux-mdmes,  rhonn^tet^  d'autrui  ne  pouvait 
sdrement  avoir  que  des  consequences  heureuses.  Ainsi,  tandis 
qu*on  nes'apergoit  que  «rhonn6tete  est  la  meilleure  politique, 
selon  M.  Hutton,  que  longtemps  apr^s  r^nonciation  de  son 
caractere  sacre  comme  devoir,  »  rhonn6tet6  fut  reconnue  pour 
6tre  une  vertu  aussit6t  que  les  hommes  attribu^rent  k  un  de- 
voir quelconque  un  caractere  sacr6. 

Du  jour  ou  les  6lats  et  les  individus  se  li^rent  par  des  con- 
ventions ce  fut  rint^r^t  manifeste  de  chacun  quo  les  autres 
fussent  honn^tes.  Tout  manquement  k  cet  ^gard  devait  natu- 
rellement  6tre  condamn^  par  celuiqui  en  ^tait  victime.  C'est 
pr6cis6ment  parce  que  Vhonn6tet6  am^ne  quelquefois  des  con- 
sequences malheureuses qu'elle  est  regard^e  comme  une  vertu. 
Si  elle  avait  toujours  valu  des  avantages  immediats  k  toutes 
les  parties  int6ress6es^  elle  aurait  ^t^  rang^e  au  norobre  des 
choses  utiles,  non  des  choses  justes ;  r^l^ment  essentiel  qui  en 
fait  une  vertu  lui  aurait  fait  d^faut. 

Prenons  encore  pour  exemple  le  respect  pour  la  vieillesse. 
Nous  trouvons  jusqu'en  Australie  des  lois ,  s'il  est  possible  de 
les  appeler  ainsi,  attribuant  aux  vieillards  ce  quMl  y  a  de  meil- 
lear  en  .tout.  Naturellement  les  vieillards  ne  perdent  aucune 
occasion  de  graver  ces  injonctions  dans  Tesprit  desjeunes 
gens;  ils  louent  ceux  qui  s'y  conferment  et  condamnent  ceux 
qui  leur  r^sistent.  Aussi  la  coutume  est-elle  strictement  obser- 
vee.  Nous  ne  dirons  pas  que  cette  coutume  se  pr6sente  d'elie- 
ra^me  a  Tesprit  australien,  comme  un  devoir  sacr6,  mais  nous 
pouvons  croire  que  dans  le  cours  du  temps  elle  sera  arriv6e  k 
^Ire  envisag^e  sous  ce  point  de  vue. 

En  effet,  quand  une  race  eut  fait  quelque  progr^s  dans  le 
sens  da  developpement  intellectuel,  on  dut  certainement  s'a- 
percevoir  d'une  difference  entre  les  actes  recommand6s  au 
nom  de  quelque  avantage  qui  en  6tait  le  r^sultat  imm6diat,  et 
ceux  qui  6taient  presents  pour  quelque  autre  raison.  De  Ik  dut 
nsdtre  Tid^e  de  droit  et  de  devoir,  en  tant  que  distincte  de 
celle  de  I'utilite  pure. 

Gombien  nos  notions  de  ce  qui  est  droit  dependent  plus 
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des  lemons  que  nous  recevons  6tant  jeuiies  que  d'id6es  h6r6di- 
taires,  c'est  ce  qui  ressort  avec  Evidence  des  differences  que 
pr6sentent  les  codes  de  morale  qui  sont  en  vigueur  dans  les 
contr^es  monies  que  nous  habitons. 

Nous  pouvons  aller  plus  loin  et  dire  que ,  chez  le  m^me  indi- 
vidu,  on  pent  souvent  rencontrer  deuxsystemes  contradictoires, 
associ^s  ou  juxtaposes  en  d6pit  de  leur  incompatibility.  Ainsi 
le  code  Chretien  et  le  code  ordinaire  de  Thonneur  semblent 
opposes  k  certains  ^gards ,  et  cependant  la  grande  majorite 
adhere  ou  croit  adherer  k  Tun  et  k  Tautre.  Enfin,  on  peut  ob- 
server que  chez  nous-m^mes  la  religion  et  la  morale  sont  inti- 
moment  associ^es ,  quoique  le  caract^re  sacr6 ,  qui  fait  partie 
integrante  de  notre  conception  du  devoir,  n'ait  pas  pu  lui  ap- 
partenir  avant  que  la  religion  ne  fti  devenue  morale.  Or  pour 
que  cette  transformation  s'effectu&t,  il  a  fallu  qu'on  en  vint 
k  consid^rer  les  divinit^s  comme  des  dtres  bienfaisants.  Cette 
conception  nouvelle  admise,  il  s'en  suivit  naturellement  que  les 
dieux  furent  supposes  regarder  avec  approbation  tout  ce  qui 
tendait  k  Tavantage  de  leurs  adorateurs,  et  condamner tousles 
actes  d'un  caract^re  oppose.  Ce  pas  en  avant  fut  un  immense 
bienfait  pour  I'humanite,  puisque  la  crainte  des  puissances 
invisibles  qui,  jusqu'alors  n'avait  produit  que  des  ceremonies 
et  des  sacrifices,  investissait  tout  d'un  coup  les  sentiments  mo- 
raux  d*un  caract^re  auguste ,  et  par  suite  d'une  force  qu'ils 
n'avaient  pas  encore  possedee. 

II  semble  done  que  I'autorite  fut  Torigine,  et  Futilite,  quoique 
dans  un  autre  sens  que  I'entend  M.  Spencer,  le  critere  de  la 
vertu.  Cependant  M.  Hutton  affirme  que  certainement,  dans 
les  temps  oil  nous  souimes,  a:  une  loi  eiementaire  devrait  etre 
aussi  profondement  gravee  dans  I'esprit  des  hommes  et  entree 
dans  la  pratique  que  la  loi  geometrique  qui  statue  qu'une 
ligne  droite  est  le  chemin  le  plus  court  entre  deux  points. 
Or  quelle  est  la  loi  morale  dont  on  puisse  dire  cela  ?  ^ 

Nous  ne  voyons  pas  que  cela  soit  necessaire.  Un  enfant  dont 
les  parents  appartiennent  k  deux  nations  differentes,  ayant  des 
codes  moraux  differents ,  aurait,  croyons-nous,  un  sentiment 
moral  profond  tout  en  manquant  d'idees  bien  arretees  quant  k 
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des  devoirs  moraux  particuliers ;  et  telle  est  en  r^alit6  notre 
condition.  Nos  anc^tres  ont  eu  pendant  plusieurs  generations  un 
sentiment  que  certaines  actions  6taient  bonnes,  et  d*autres 
mauvaises;  mais  k  des  epoques  difF6rentes  ils  ont  eu  des  codes 
de  morale  tr^s  ditf^rents.  U  suit  de  1^  que  nous  avons  un  sen- 
timent moral  bien  enracin6,  et  que  cependant,  comme  peuvent 

s'en  convaincre  tous  ceux  qui  ont  des  enfants,  nous  n'avons  pas 

• 

un  code  de  morale  bien  determine.  Les  enfants  ont  un  senti- 
ment profond  du  bien  et  du  mal,  mais  ils  ne  possMent  pas  pour 
cela  une  conviction  intuitive  ou  determinee  qui  leur  signale 
quelles  actions  sont  justes  et  quelles  actions  sontinjustes. 

Philippe  Rooet. 
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Une  vie  de  J^sus  n'est  autre  chose  qu'une  biographie  bas6e 
sur  des  manifestations  et  des  faits  historiques.  Quoiqu'une  pa- 
reille  biographie  soit  de  la  plus  haute  importance  pour  les 
Chretiens ,  qui  professent  trouver  dans  les  paroles  du  Sauveur 
la  source  et  la  pierre  de  touche  de  la  v6rit6  religieuse ,  c'est  la 
branche  la  plus  r^cente  de  la  th6ologie,  elle  ne  remonte  guere 
qu'Si  un  si^cle.  Cela  tient  h  ce  qu'il  a  fallu,  en  tout  premier 
Heu,  conqu6rir,  au  milieu  de  longs  et  rudes  combats,  le  terrain 
ferme  sur  lequel  pouvait  s'61ever  une  pareille  biographie. 
Aussi  longtemps  que  Thumanitd  du  Christ  n'^tait  pas  prise  au 
s^rieux  et  que  les  6vangiies  n'6taient  pas  cohsid6r6s  comrae 
des  documents  historiques,  il  ne  pouvait  6tre  question  d'6crire 
une  vie  de  J6sus.  La  reformation,  il  est  vrai,  r^agit  k  cet  6gard 
centre  le  point  de  vue  du  catholicisme ,  mais  la  th^ologie  du 
XVI®  si^cle  ne  tarda  pas  de  se  rapprocher  de  la  christologie  an- 
cienne  au  point  de  rendre  toute  difference  insaisissable.  De 
plus  I'ancienne  mani^re  de  concevoir  les  ^vangiles  faisait  sup- 
poser  qu'il  suffisait  d'harmoniser  les  donn6es  diverses  qu'ils 
pr6sentent,  pour  obtenir  une  biographie  de  J^sus  h  tous  6gards 
satisfaisante.  Ces  harmonies  rendirent  un  service  tout  autre 

*  Das  Leben  Jesu^  voa  W.  Krii^er-Welthusen.  Elberfeld  187S.  Gn  volume  ia-8 
de  yi  et  271  pages. 
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qae  ceiui  qu'elles  avaient  en  vue:  elles  mirent  au  jour  les 
differences  qui  s6paraient  les  divers  6vangiles. 

Les  attaques  des  daisies  anglais,  celles  des  repr^sentants  du 
XVIIP  si^le  allemand  (  Aufklarung)  conduisirent  k  concevoir 
les  ^vangiles,  non  pas  comme  des  r^citset  des  fails  historiques, 
mais  comme  des  enseignemeuts  pr6sent6s  sous  forme  imag^e 
et  allegorique  (explication  naturelle  des  miracles),  ou  comme 
unepo6sie,  produit  inconscient  de  I'enthousiasme  apostuiique 
(base  de la  theorie  des  mythes).  L'explication  des  Fragments  de 
Wolfenhuttel  qui  ne  voyait  dans  nos  ^vangiles  qu'un  fruit  de 
la  fraade  et  de  la  tromparie,  scandalisa  et  rencontra  peu  d'ad- 
h^rents.  Le  respect  pour  le  Seigneur  6tait  trop  profond^ment 
enracin^  dans  le  cceur  du  peuple  allemand ,  la  pretention  de 
rendre  compte  du  christianisme  au  moyen  d'une  fraude  6tait 
trop  absurde  pour  que  cette  theorie  ptit  aboutir.  La  Messiade 
deKlopstock,  la  Vie  de  Jesus  de  J.-J.  Hess  en  triomph^rent 
ais^ment. 

A  partir  de  ce  moment ,  tous  les  biographes  s'efforcent 
d'6Iaguer  I'^l^ment  surnaturel  de  la  vie  de  J^sus.  11  sufiit  pour 
ceia  de  marcher  r^soltment  dans  la  voie  d6j.^  ouverte  par  les 
daisies  anglais.  Le  c^l^bre  Paulus,  tout  en  maintenant  le  ca- 
nct^re  historique  des  documents  6vang61iques ,  r^ussit  k  les 
purifier  de  leurs  miracles,  au  moyen  d'une  ex6g6se  ing^nieuse. 
On  a  mal  compris  le  langage  des  narrateurs,  ou  bien  on  a  omis 
quelque  circonstance  importante  qui  explique  tout  naturelle- 
meru.  Ainsi  ce  n'est  pas  sur  la  mer  que  J^sus  a  march6,  mais 
^  c6t6,  sur  le  rivage  qui  la  dominait.  J6sus  avait  k  sa  disposition 
certains  moyens  m6dicaux  dont  les  narrateurs  n'ont  tenu  nul 
compte.  Quand  il  faut  convenir  que  les  auteurs  sacr^s  ont  bien 
cu  rintention  de  rapporter  des  faits  miraculeux,  cela  tient  h  ce 
que  les  t^moins  ont  mal  vu  et  mal  appr^cid.  Ainsi,  tandis  que 
i^Qs  s'entretient  avec  deux  amis  intimes ,  un  rayon  du  soleil 
couchant  les  enveloppe  tout  &  coup,  ce  qui  sufflt  pour  donner 
lieu  au  r^cit  de  la  transfiguration.  L'expedient  de  Taccommodar 
tion  vient  s'ajouter  k  tous  ceux  qui  precedent.  J6sus  lui-m^me 
Qe croit  ni  aux  anges,  ni  aux  demons;  s'il  en  parle,  c'est  pocHr 
^  conformer  aux  pr6]ugi6s  r^gnants. 

C.  R.  1878.  8 
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Paulus  v6cut  assez  longtemps  pour  voir  cette  ex6gese  qui 
avait  fait  fortune  pendant  une  vingtaine  d'ann6es,  disparaitre 
sous  les  coups  redoubles  du  sarcasme  et  du  ridicule.  Les  th6o- 
logiens  qui  ne  purent  se  decider  k  admettre  i'^l^ment  surnaturel, 
eurent  alors  recours  k  la  th6orie  des  mythes,  qui  avait  d'abord 
616  raise  en  avant  par  TAnglais  Chubb.  Ne  trouve-t-on  pas  des 
fables  du  mSme  genre  k  Torigine  de  tous  les  peuples  et  de 
toutes  les  religions?  Autour  de  chaque  grand  personnage  his- 
torique,  il  se  forme  une  aureole  de  ce  genre,  dont  le  noyau  est 
fourni  par  un  petit  nombre  de  v6rit6s  et  de  faits  historiques. 
Tandis  que  la  plupart  des  th^ologiens  n'admettaient  des  mythes 
que  dkns  quelques  portions  de  TEcriture ,  Strauss  se  rendit 
c616bre  en  appliquant  syst^raatiquement  cette  interpretation  a 
I'ensemble.  C'est  TAncien  Testament  qui  doit  avoir  fourni  les 
elements  de  cette  abondante  v6g6tation  mythologique,  recou- 
vrant  les  quelques  faits  historiques  qui  constituent  la  vie  de 
J6sus.  On  6prouva  le  besoin  de  faire  r6aliser  d'une  mani^re 
plus  complete  et  plus  sainte  par  le  Messie  tout  ce  que  les  pro- 
phetes  avaient  dit  et  fait. 

Le  c6te  faible  de  Tattaque  de  Strauss  6tait  qu'il  laissait 
presque  enti^rement  decdt6  tous  les  problemes  pr^liminaires  se 
rapportant  k  I'epoque  de  la  formation  de  nos  ^vangiles  et  de 
leurs  auteurs.  Le  manque  de  sens  historique  delate  plus  ouver- 
tement  encore  lorsqu'apres  avoir  6tabli  que  le  Christ  des  evan- 
giles  et  de  T^glise  n'est  pas  celui  de  I'histoire ,  Strauss  neglige 
de  montrer  ce  que  ce  dernier  a  6t6.  II  faut  cependant  que  le 
fondateur  de  I'^glise  ait  6t6  plus  qu'un  homme  ordinaire;  soit 
parce  que  ce  n'est  qu'autour  des  grands  personnages  qu'il 
se  forme  un  cycle  de  mythes,  soit  parce  que  les  individus  sont 
les  plus  importants  facteurs  de  Thistoire ,  nouveau  fait  que  le 
h6g61ianisme  de  Strauss  ne  lui  permettait  pas  d'admettre. 
Strauss  parait  avoir  eu  conscience  de  cette  lacune,  lorsque,  dans 
la  troisi6me  Edition  de  son  ouvrage,  il  pr6sente  J^sus  comme 
un  g6nie  religieux  qui  ne  pourra  plus  jamais  6tre  d6pass6. 

Mais  tout  cela  ne  nous  donnait  pas  encore  une  vie  de  Jesus  po- 
sitive. Avant  d'en  venir  \k  il  fallait  d'abord  que  le  probl6rae  de 
Torigine  des  6vangiles  e^i  trouv6  sa  solution  et  ensuite  qu'on 
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se  fii]lt  suffisamtnent  rendu  compte  de  Tessence  de  la  foi  chre- 
tienne,  ce  qui  permettrait  d*arriver  h  des  conclusions  sur  son 
origine  et  sur  la  haute  dignity  du  fondateur. 

Schleiermacher  se  chargea  de  faire  subir  k  la  th^ologie  la 
Iransforination  exig^e  par  les  circonstances  nouvelles.  Le  nou- 
veau  r^formateur  avail  d6j^  propag6  une  notion  de  la  religion 
en  g^n^ral  et  du  christianisrae  en  particulier,  qui  le  distinguait 
fort  avantageusement  de  Strauss.  Remettant  en  honneur  le 
point  de  vue  du  seizi6me  si^cle,  Schleiermacher  insiste  sur  Tin- 
d^pendance  et  la  certitude  int^rieure  de  la  foi,  en  opposition  k 
on  point  de  vue  tout  ext^rieur  qui  ne  salt  voir  en  elle  que  la 
disposition  k  tenir  une  chose  pour  vraie,  ou  une  conviction  ob- 
tenueaumoyen  du  raisonnement.  II  insiste  en  mSme  temps  sur 
le  caract^re  rationnel  de  la  foi  et  il  en  expose  le  contenu  avec 
un  art  admirable.  La  foi  chr6tienne  est  pour  lui  un  fait  d'ori- 
gine  divine ;  le  r6tabiissement  de  la  communion  entre  Dieu  et 
rhomme,  I'entr^e  dans  un  etat  de  f§licit6  et  de  jouissance^  sue- 
c^dant  k  une  condition  malheureuse.  Ce  changement  est  re- 
sults de  I'av^nement  de  Christ,  chez  lequel  la  conscience  de 
Dieu  est  arriv^e  au  plus  haut  degr6  d'intensit^,  de  sorte  que 
Dieu  a  et6  r6ellement  en  lui,  autant  que  le  comportait  la  r6cep- 
tivite  de  la  nature  humaine.  En  quality  de  type  de  rhumanit6, 
Christ  occupe  le  centre  de  Thistoire.  L'homme  qui  se  donne  k 
Jui,  plein  de  confiance,  regoit  son  esprit,  sa  vie,  pour  participer 
^  sa  saintete  et  k  son  bonheur. 

Conforoi^ment  k  cette  conception  de  la  personne  du  Sauveur, 
Schleiermacher  s'attache,  dans  sa  Vie  de  Jesus^  k  mettre  en 
saillie  pr^cis^ment  ce  c6te  religieux  enti^rement  neglig^  par 
Strauss.  D'autre  part,  il  maintient  fermement  que  c'est  en 
respectant  les  formes  et  les  lois  du  developpement  humain  que 
cet  616ment  divin  s'est  manifesto  en  Christ.  Le  grand  m^rite 
de  Schleiermacher  c'est  d' avoir  insiste  sur  la  n6cessite  de  con- 
cevoir  tout  k  fait  humainement  ce  qui  constituait  le  contenu 
divin  de  la  vie  de  J^sus.  C*6tait  Tunique  moyen  de  r^pondre 
du  m^me  coup  aux  besoins  de  la  foi  et  aux  exigences  de  la 
science. 

Tout  en  ddgageant  ce  grand  probldme  avec  une  clart^  par- 
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faite,  Schleiermacher  ne  Ta  pas  r^solu  d'une  mani^re  satisfai- 
sante.  11  a  le  tort  de  ne  voir  dans  la  conscience  du  divin  que  le 
sentiment  de  Tabsolue  d^pendance  de  rhomme  k  regard  de 
Dieu.  II  ne  montre  pas  comment  et  dans  quelles  canditions  la 
personnalit^  de  J^sus  s'est  d^velopp^e ;  de  quelle  mani6re  il 
en  est  venu  k  acqu^rir  conscience  de  ses  rapports  particuliers 
avec  Dieu.  Schleiermacher  convient  sans  doute  que  la  con- 
science de  rhabitation  de  Dieu  en  J^sus  s'est  d6ve1opp6e  d*une 
facon  tout  k  fait  humaine,  en  partant  de  Thypoth^se  d'une 
force  qui  lui  aurait6t6  primitivement  communiqu6e;  mais  il 
ne  s'explique  clairement  ni  sur  la  nature  de  cette  force,  ni 
sur  son  origine  historique,  ni  sur  les  mat^riaux  qui  doivent 
avoir  servi  k  la  d6velopper.  Toutes  ces  lacunes  proviennent  du 
fait  que  Schleiermacher  n'a  pas  su  rendre  justice  k  la  vie  reli- 
gieuse  dont  I'Ancien  Testament  nous  pr6sente  les  documents. 
G'est  dans  cette  portion  des  Ecritures  que  sent  d^pos^s  les 
germed  du  d^veloppement  subsequent ;  c'est  \k  qu'il  faut  cher- 
cher  toutes  les  racines  de  la  vie  de  J6sus.  Faute  de  s'en  dtre 
aper^u,  Schleiermacher  a  dti  laisser  dans  I'ombre  ce  qui  cons- 
titue  le  noyau  le  plus  iritime  de  la  personnalit6  du  Sauveur,  sa 
conscience  du  divin  vraiment  cr^atrice.  S'il  s'^tait  rendu 
compte  de  Taction  de  Dieu  sur  les  hommes  de  Tancienne  al- 
liance,  et  du  d6veloppement  de  la  conscience  de  Dieu  ant^rieu- 
rement  k  la  venue,  Schleiermacher  n'aurait  pas  settlement 
mieux  compris  I'^l^ment  divin  en  Christ,  mais  il  s'en  serait  re- 
prdsente  Tapparition  en  lui  comme  ayant  eu  lieu  d'une  mani^re 
tout  k  fait  historique  et  en  se  rattachant,  de  la  faQon  la  plus 
intime,  k  la  vie  tout  enti6re  du  peupie  d'lsrael. 

Hase,  dans  sa  Vie  de  Jesus^  s'est  born6  presque  exciusive- 
ment  k  reproduire  le  point  de  vue  de  Schleiermacher.  Sans 
dtre  disciple  de  ce  dernier  th^ologien,  N6ander,  dans  sa  Vie 
de  J^us^  s'appuie  sur  I'ouvrage  de  son  pr^d^cesseur.  En  oppo- 
sition k  la  th^orie  des  mythes  de  Strauss,  il  maintient  le  carac- 
t^re  historique  des  r6cits  ^vang^liques.  Tout  en  conc^dant  des 
erreurs  de  detail,  il  n'admet  pas,  comme  Schleiermacher,  I'in- 
authenticit6  de  sections  enti^res  de  I'histoire  6vang61ique.  Par 
manque  de  critique,  N6ander  retombe  ici  dans  I'ancien  point 
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de  vue.  Sa  conception  de  la  personne  de  Christ  se  rapproche 
aussi  de  celle  de  T^glise,  quoique,  h  bien  des  ^gards,  elle  rap- 
pelle  la  christologie  de  Schleiermacher.  Lange  s'^Ioigne  encore 
davantage  du  point  de  vue  de  ce  dernier  theologien.  II  pretend 
non-seulement  que  la  vie  divino-humaine  a  fait  son  apparition 
en  Christ,  mais  que  Tesprit  de  Christ  vit  et  r^giie  dans  tous  les 
plus  petits  details  des  r^cits  6vang61iques. 

£n  d^pit  de  tous  les  grands  services  que  N^nder  et  Lange 
ont  rendus,  ce  qui  r^sulte  de  plus  clair  de  leurs  ouvrages,  c'est 
qu*en  suivant  la  voie  qu'ils  ont  choisie,  il  ne  peut  dtre  question 
d'arriver  k  concilier  les  exigences  de  la  foi  et  celles  de  la 
science.  Ewald  a  d6}h  mi^'^ux  r^ussi.  Tout  en  se  rattachant  k 
Schleiermacher,  il  s'en  distingue  fort  avantageusement  lors- 
qu'ii  reconnatt  en  J^sus-Christ,  fondateur  et  exposant  de  la 
religion  parfaite,  le  plus  beau  r^sultat,  le  fruit  parvenu  k  com- 
plete maturity,  de  toute  I'ancienne  alliance.  II  est  manifesto  que 
pour  comprendre  la  personne  du  Sauveur  comme  fait  histori- 
que  et  vraiment  humain,  il  faut  se  garder  de  Tarracber  au  mi- 
lieu historique  dans  lequel  il  a  fait  son  apparition.  Aussi  est-ce 
bien  dans  cette  direction  qu'on  cherche  depuis  quelques  ann6es. 

La  seconde  condition  k  remplir  pour  arriver  k  donner  un 
tableau  historique  de  la  vie  de  J^sus,  c'^lait  de  r^soudre  les 
probl^mes  difficiles  se  rapportant  k  nos  ^vangiles.  Encore  icl 
Schleiermacher  ouvrit  la  voie  par  un  6crit  sur  T^vangile  de 
Luc,  qui  fit  6poque.  II  6tablit  que  nos  trois  ^vangiles  auraient 
eu  pour  base  une  tradition  orale,  se  divisant  en  deux  courants, 
celle  de  Galilee  et  celle  de  Jud^e.  Cette  tradition  aurait  en  tout 
premier  lieu  ^t6  fix6e  au  moyen  de  la  mise  par  6crit  de  cer- 
taines  de  ses  parties  appel6es  diegeses,  qui  auraienl  servi  k  ma- 
nager la  transition  entre  la  tradition  orale  et  nos  ^vangiles 
actuels.  Les  auteurs  de  ces  derni^rs  ont  r6uni  et  retravaill^  les 
mat^riaux  qui  existaient.  Le  quatri^me  6vangile,  que  Schleier- 
macher attribue  k  rap6tre  dont  il  porte  le  nom,  eraane  seul 
d'un  t^moin  oculaire  et  auriculaire.  Toutefois  ces  documents 
ro6ritent  cr^ance  pour  Tensemble,  bien  que  le  manque  de  m6- 
naoire,  le  besoin  de  voir  partout  des  miracles  et  T^troitesse  des 
^es  puissent  avoir  affects  la  tradition.  En  opposition  &  Strauss, 
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Weiss  mainlient  que  F^vangile  de  Marc,  compagnon  de  saint 
Pierre,  est  Ir^s  ancien  et  digne  de  foi.  Schweizer,  disciple  dis- 
tingue de  Schleiermacher,  divise  le  quatrieme  6vangile  en  deux 
portions,  dont  la  plus  grande  est  authenlique,  tandis  qu'il  re- 
pousse quelques  interpolations ,  le  miracle  de  Gana,  la  gu6ri- 
son  de  Capernaum,  la  multiplication  des  pains,  comme  inter- 
rompant  le  cours  de  I'exposition,  en  exag6rant  Timportance 
des  miracles  contrairement  k  I'esprit  de  cet  6vangile,  et  appar- 
tenant  h  la  tradition  de  Galilee. 

Le  chef  de  T^cole  de  Tubingue,  Baur,  poussa  plus  loin  en- 
core la  critique  des  6vangiles.  Tout  en  niant  avec  Strauss  la  pre- 
sence d'un  616ment  surnaturel,  il  confesse  que  son  6mule  s'est 
born6  Si  affirmer  Torigine  tardive  de  nos  6vangiles,  mais  qu'il 
ne  I'a  pas  prouv6e.  Toute  Tactivit^  de  l*6cole  de  Tubingue  n'a 
eu  qu'un  but  unique  :  prendre,  k  la  suite  d'un  si^ge  en  r^gle, 
la  forteresse  dont  Strauss  avait  pr^tendu  s'emparer  d'un  coup 
de  main.  L'antith^se  fort  accus6e  des  jud6o-chr6tiens  et  des 
Chretiens  d'entre  les  gentils,  qui  ne  disparut  qu'aprfes  la  mort 
de  Paul,  lui  sert  de  clef  pour  tout  expliquer.  Tous  nos  ecrits 
du  Nouveau  Testament  ne  seraient  que  les  documents  des  di- 
verses  lentatives  qui  furent  faites  pour  arriver  k  concilier  les 
deux  partis  en  presence.  Apr6s  la  seconde  moiti6  du  Il«  si^cle, 
Teglise  catholique,  ayant  pour  principe  la  foi  et  les  oeuvres, 
serait  n6e  de  la  conciliation  des  tendances  diverses.  Pour  com- 
prendre  nos  evangiles,  il  faut  se  rendre  compte  de  la  tendance 
speciale  que  chacun  d'eux  veut  faire  pr6valoir.  Matthieu  repre- 
sente  le  judeo-christianisme ;  Luc,  le  paulinisme,  les  deux  avec 
moderation ;  Marc  est  neutre ,  tandis  que  dans  le  quatrieme 
6vangile  nous  apparait  la  gnose  qui  avait  eu  son  point  de  de- 
part dans  rap6tre  saint  Paul.  Matthieu  aurait  6le  compose  vers 
130,  Luc  vingt  ans  plus  tard,  Jean  seulement  apr^sTan  150.  On 
gagne  ainsi  le  temps  n^cessaire  pour  la  formation  de  tout  un 
cycle  de  mythes. 

Neanmoins  d'autres  consequences  de  cette  critique  ne  de- 
vaient  pas  tarder  Si  renverser  la  theorie  mythique  de  Strauss, 
qu'il  s'agissait  d'abord  de  justifier.  La  plupart  des  meilleurs 
disciples  de  Baur  se  plaisent  Si  reconnaitre  aujourd'hui  que 
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ieur  maitre  est  aile  trop  loin.  lis  se  croient  obliges  de  rappro- 
cher  la  date  de  la  composition  des  evangiles  des  6venements 
qu'ils  rapportent.  D'apres  Hilgenfeld,  T^vangile  de  saint  Mat- 
thieu,  sous  sa  forme  actuelle,  aurait  6t6  redig^  avant  Tan  80. 
S'il  faut  en  croire  Holtzmann  et  Keim^  la  redaction  de  ce  m6me 
evangile  serait  ant6rieure  k  la  destruction  de  Jerusalem  et  re- 
monterait  k  Tan  66.  Tandis  que,  d'apr^s  Keim,  T^vangile  de 
iifarc  aurait  6t6  redige  encore  avant  la  fm  du  premier  si^cle, 
Volkmar  qui,  k  d'autres  6gards,  repr^sente  Textr^me  gauche 
de  r^cole  de  Tubingue,  le  fait  remonter  k  Tan  80.  Si  d'apr^s 
Baur,  Luc  n'aurait  dxX  ^tre  compos6  que  vers  la  moiti^  du  se- 
cond si^cle,  Zeller  place  sa  redaction  vingt  ans,  Volkmar  cin- 
quante,  Koestlin  et  Keim  soixante  ans  plus  t6t.  Ce  dernier 
th^ologien  fait  mSme  remonter  la  redaction  duquatri^me  Evan- 
gile aux  premieres  dix  ann6es  du  second  si^cle. 

De  pareils  r^sultats  sont  fort  compromettants  pour  la  th^orie 
des  mythes.  Aussi  Strauss,  qui  avail  d'abord  vu  cette  critique 
d'un  oeil  si  favorable,  lui  a-t-il  reproch6  d'avoir  pouss6  en  herbe, 
et,  dans  sa  seconde  Vie  de  Jesus^  il  fait  jouer  un  plus  grand  r61e 
^lapo^sie  consciente  et  intentionnelle.  II  est  certain  qu'on  ne 
peut  comprendre  comment,  d*une  mani^re  inconsciente  et  sans 
but  aucun,  on  en  serait  venu  a  composer  et  k  propager  des 
ecrits  repr^sentant  J6sus-Christ  sous  un  jour  compl6tement 
faux  et  cela  k  une  date  oti  au  moins  des  disciples  des  ap6tres, 
ou  mdme  peut-Mre  quelques-uns  de  ces  derniers  vivaient  en- 
core, k  une  Epoque  done  ou  Timage  vraie  de  Christ  pouvait  et 
devaitsubsister  dans  le  souvenir  vivant  des  fiddles.  Les  t6moins 
de  la  vie  de  JEsus,  alors  qu'ils  savaient  parfaitement  k  quoi 
s'en  tenir,  auraient  eu  recours  k  des  compositions  poEtiques 
sous  pr6texte  de  glorifier  Ieur  Maitre,  ou  du  moins  ils  auraient 
consenti  k  laisser  presenter  la  verity  sous  un  faux  jour  ?  Gir- 
Constance  encore  plus  embarrassante  pour  la  th^orie  des  my- 
thes :  la  critique  la  plus  libre  d'ailleurs,  proclame  comme 
hors  de  tout  doute  Tauthenticite  d'une  s6rie  d'6crits  apostoli- 
ques,  les  epltres  aux  Remains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates, 
ainsi  que  TApocalypse. 

Les  travaux  lents  et  penibles  d'autres  savants  sur  les  mSmes 
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mati^res  ont  abouti  k  des  r6sultats  encore  plus  r^jouissants. 
Un  6crivain  r6fl6chi  et  tout  k  fait  digne  de  confiance,  F.  Bleek 
(dans  son  Introduction  aux  livres  du  Nouveau  Testament,  2"« 
6dit.,  1866),  maintient,  apr6s  des  recherches  attentives,  Topi- 
nion  de  Schleiermacher  dans  les  points  essentiels.  La  tradition 
orale  aurait  done  ^te  le  premier  et  pendant  quelque  temps 
Tunique  moyen,  ou  du  moins  le  principal  moyen  de  propager 
rhistoire  6vang61ique.  On  commenQa  k  roettre  par  ^crit  soit  les 
discours  du  Seigneur,  soit  quelques-unes  de  ses  declarations, 
dont  on  fit  un  recueil  particulier  suivant  que  les  circonstances 
historiques  le  r^clam^rent.  La  chose  eut  lieu  quand  on  voulut 
conserver  certains  faits  dont  les  t^moins  oculaires  ou  auricu- 
laires  avaient  6t6,  non  pas  les  ap6tres,  mais  en  grandc  partie 
des  disciples  imm^diats  du  Seigneur  ou  des  personnes  qui  les 
tenaient  de  la  communicatioTi  orale  des  disciples  ou  des  6van- 
g^listes.  On  confia  tout  cela  k  I'^criture  pour  son  propre  usage, 
d'autres  virent  ces  recueils  qui  finirent  par  circuler.  A  cela  se 
rattacha  ensuite  la  premiere  tentative  de  donner  une  vue  d'en- 
semble  de  Thistoiro  6vang61ique.  Ge  premier  essai  doit  remon- 
ter  probablement,  non  pas  k  un  apdtre,  mais  k  quelque  fidele 
qui  n'avait  pas  lui-m6me  accompagn6  le  Seigneur.  Ce  premier 
essai  pent  avoir  eu  pour  base,  et  les  petits  recueils  deja  r^di- 
g^s,  et  les  communications  orales  des  disciples  immediats. 
Bleek  appelle  6vangile  primitif  ce  premier  essai  de  presenter 
une  vue  d'ensemble  de  Thistoire  6vang61ique.  II  n'aurait  pas 
6t6  r^dig^  en  Jud^e  mais  en  Galilee.  On  comprend  que  les  ^v^- 
nements  dont  ce  dernier  pays  avait  ^t^  le  th6&tre  y  aient  oc- 
cupiS  Tavant-sc^ne,  et  qu'on  ait  pu  presenter  les  choses  de 
faQon  kfaire  supposer  que  J^sus  ait  passe  tout  le  temps  de  son 
ministj^re  public  en  Galilee  ou  dans  le  voisinage,  jusqu'k  peu 
de  temps  avant  sa  mort.  Get  6vangile  primitif,  dont  Torigine 
vient  d'etre  expliqu^e,  aurait  trouv^  bientdt  acc^s  et  accueil 
facile  dans  I'^glise,  d'abord  dans  les  contr^es  oti  il  fut  r€digb 
et  avant  peu,  par  suite  des  rapports  suivis  des  6glises  entre 
elles,  dans  des  cercles  plus  6tendus.  Gomment  en  aurait-il  ^t^ 
autrement,  puisque,  sans  Stre  complet,  cet  6crit  donnait  un 
tableau  vrai  de  la  personne  et  de  I'activite  de  J^sus,  et  un  r^cit 
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fiddle,  quant  k  Tessentiel,  des  circonstances  qu'il  relatait.  II  eut 
pour  rdsultat  de  fixer  en  quelque  sorte  le  type  de  la  narration 
^vang^lique,  quant  k  son  caract^re  g6n6ral  et  k  sa  marche, 
comme  pour  ce  qui  tient  au  detail  de  plusieurs  circonstances 
particoli^res.  D'autres  Merits  du  m^me  genre,  provenant  de 
divers  fiddles,  ne  tard^rent  pas  k  dtre  r<^dig^s  en  vue  de  cer- 
tains cercles  d6termin6s.  Faute  d'etre  des  t^moins  imm6diats 
ef  des  compagnons  constants  du  Seigneur,  ces  auteurs  ne  pou- 
vaient  donner  un  r6cit  enti^rement  ind^pendant,  mais  ils  pre- 
naient  pour  base  cet  ^vangile  primitif.  De  sorte  que  ces  r6cits 
^taient  entre  eux  et  avec  le  document  primitif  comme  des  re- 
dactions diverses  d'un  mSme  texte  retravaill^,  n^gligeant  cer- 
tains details  qui  ne  leur  paraissaient  pas  convenir  au  but,  en 
transiormant  d'autres  pour  mieux  observer  Tordre  des  temps 
etdes  choses.  lis  intercalaient  aussi  ce  qui  pouvait  leur  venir 
d'ailleurs,  de  telle  mani^re  toutefois  que  le  type  demeurait  le 
m^me  pour  I'essentiel,  soit  quant  k  Texposition  de  I'histoire 
dans  son  ensemble,  soit  quant  au  caract^re  de  la  plupart  des 
circonstances  et  des  discours  qu'ils  communiquaient.  Ainsi 
sont  n^s  le  premier  et  le  troisi^me  de  nos  evangiles  actuels, 
ceqai  rend  compte  des  rapports  qui  r^gnent  en  general  entre 
eoi.  Mais  on  ne  peut  plus  d6couvrir  aujourd'hui  si  I'auteur 
s'est  servi  de  r^vangile  primitif,  sous  sa  premiere  forme,  ou  s'il 
^eu  recours  k  un  ou  k  plusieurs  Merits  interm^diaires.  Toute- 
fois les  premiers  versets  de  revangile  de  Luc  autorisent  k  croire 
(]u'il  a  connu  plusieurs  ^vangiles  dont  il  a  probablement  fait 
usage.  L'6vangile  actuel  de  Matthieu  ne  peut,  d'apr^s  Bleek, 
avoir  ete  r^dig^  plus  tard  que  la  destruction  de  Jerusalem,  et 
ii  est  m^me  vraisemblable  que  Tauteur  Ta  ^crit  pendant  le 
cours  de  la  catastrophe.  Le  troisi^me  evangile  aurait  6t6  redig6 
quelques  ann^es  plus  tard  par  Luc,  I'ami  et  le  compagnon  de 
Paul.  L'auteur  de  notre  Matthieu  aurait  eu  surtout  en  vue  les 
circonstances  et  les  besolns  des  Juifs ;  son  christianisrae  prend 
pour  point  de  depart  les  donn^es  renferm6es  dans  le  judaisme 
et  dans  la  loi. 

La  grande  majority  des  meilleurs  critiques  s'est  rang^e,  pour 
I'essentiel,  a  cette  mani^re  de  se  representor  les  choses.  On 
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est  loin,  au  contraire,  d'etre  aussi  pres  de  s'entendre  Si  I'egard 
de  Marc  et  de  Jean.  D*apres  Bleek,  le  second  6vangile  aurait 
bien  6te  compost  par  Jean,  surnomme  Marc,  mais  seulement 
apr^s  les  autres  dont  il  aurait  fait  usage  en  redigeant  le  sien. 
D'autres  critiques,  au  contraire,  suivant  les  traces  de  Weiss, 
font  un  cas  tout  particulier  du  second  6vangile,  qu'ils  conside- 
rent  comrae  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous  possedons.  Les 
opinions  different  encore  plus  pour  ce  qui  est  de  Jean.  Bleek 
croit  6tre  en  droit  de  Tattribuer  Si  rap6tre  dont  il  porte  le  nom; 
Bunsen  va  m^me  jusqu'Si  dire  que  s'il  fallait  reconnaitre  le  ca- 
ract^re  non  historique  du  quatri^nie  evangile,  il  ne  resterait 
plus  ni  de  Christ  historique,  ni  de  christianisme.  Les  theolo- 
giens  de  I'^cole  de  Tubingue  n'aftirment  pas  avec  moins  d'as- 
surance  que  cet  6crit  ne  saurait  dtre  de  Tapdtre  Jean  et  que 
c'est  celui  qui  contient  le  moins  d'^l^ments  historiques.  L'etat 
actuel  des  resultats  critiques  ne  perraet  done  pas  d'affirrner, 
avec  une  certitude  Si  I'abri  de  tout  doute,  qu'un  de  nos  6vangiles 
au  moins  proc^de  d'un  t^moin  oculaire  et  offre  k  tous  6gards 
une  garantie  pleine  et  entifere.  II  est  toutefois  certain  que,  vers 
la  fin  du  second  si^cle,  notre  quatrieme  6vangile  jouissait  avec 
les  trois  autres  de  Tautorit^  canonique ;  qu'il  6tait  attribu6  h 
Tapotre  dont  il  porte  le  nom  et  qu'il  6tait  reconnu  dans  toutes 
les  fractions  de  I'^glise,  en  Syrie,  dans  TAsie  mineure  et  k 
Rome,  en  Afrique  comme  dans  les  Gaules.  Aussi  abordons- 
nous  cet  6vangile  avec  la  ferme  presomption  que,  pour  Tessen- 
tiel  du  moins,  il  a  droit  au  respect  du  Si  un  document  histo- 
rique. 

GrAce  Si  un  z6le  infatigable  et  Si  une  grande  perspicacity,  la 
question  de  Torigine  et  de  Tauthenticit^  de  nos  6vangiles  se 
trouve  resolue  en  bonne  partie  d'une  mani^re  satisfaisante.  Le 
terrain  est  ainsi  pr6par6  pour  les  biographes  de  J6sus.  A  la 
v6rit6  beaucoup  de  gens  regrettent  de  ne  pas  voir  confirraer 
la  tradition  de  Tancienne  6glise,  attribuant  deux  6vangiles,  le 
premier  et  le  quatrieme,  aux  ap6tres.  Nous  ne  saurions  parla- 
ger  ce  sentiment.  Outre  que  notre  foi  repose  sur  des  bases 
plus  fermes  que  celles  de  la  tradition  ecclesiastique,  le  profit 
qui  aurait  pu  resulter  de  cette  confirmation  par  la  science  est 
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entieremenl  illusoire.  En  effet,  cette  tradition  fut-elle  fond6e 
historiquement,  11  ne  serait  nuUement  prouv6  pour  cela  que  les 
Merits  en  question  ont  pass6   dans  I'usage  g^n^ral  de  P^glise^ 
teJs  qu'ils  seraient  sortis  des  mains  de  leurs  auteurs,  sans  avoir 
subi  le  moindre  changement  dans  le  son  des  mots,  ni  adjonc- 
tion,  ni  interpolation.  Gomme  le  texte  lui-m^me  a  subi  plu- 
sieurs  modifications,  m6me  apresla  fixation  du  canon,  ainsi  que 
leraontreTetude  des  manuscrits,  dont  le  plus  ancien  ne  remonte 
pas  aa  del^  du  IV®  si6cle,  il  serait  difficile  de  refuter  Tassertion 
que  r^glise  ne  poss6de  plus  aujourd'hui  ces  Merits  sous  leur 
forme  primitive.  La  Providence  divine  le  veut  ainsi :  nous  n*a- 
vons  ni  un  canon  fix6  jusqu'aux  moindres  mots,  ni  des  ren- 
seignements  a  Tabri  de  tout  doute  sur  tons  les  auteurs  deslivres 
bibliques,  afin  que  nous  ne  basions  pas  notre  foi  sur  des  choses 
de  ce  genre,  mais  sur  un  fondement  plus  solide.  Ajoutons  que 
jusqu'ici  on  a  vu  6chouer  toutes  les  tentatives  de  presenter  un 
tableau  d'ensemble,  harmonique,  et  satisfaisant  aux  exigences 
de  la  science,  en  partantdeThypothesede  Torigineapostolique 
des  6vangiles.  Qu'on  prenne  pour  base  de  son  travail  le  pre- 
mier ou  le  quatri^me  evangile,  ou  m^me  les  deux,  on  ne  reus- 
sitpask  expliquer  d'une  maniere  satisfaisante  les  principales 
differences.  Nous  nous  en  tenons  done  aux  r^sultats  parfaite- 
nient  certains  de  la  critique.  Nous  partons  seulement  de  Thy- 
pothese,  admise  par  presque  tons  les  6crivains  scientifiques, 
que  les  quatre  6vangiles  sont  en  somme  des  documents  de 
de  rhistoire  de  J6sus,  dignes  de  foi,  mais  que  le  contenu  de- 
inande,  dans  les  details,  k  ^tre  soumis  k  un  examen  rigoureux. 
Ou  trouver  la  pierre  de  touche  pour  distinguer  avec  certi- 
tude les  parties  authentiques  de  la  tradition  de  celles  qui  ne 
portent  pas  ce  caract6re?  La  m6thode  employee  avec  predilec- 
tion par  Strauss,  en  vertu  de  laquelle  tout  recit  de  miracles 
serait  rejet6  comme  non  historique,  repose  sur  ce  fait  vrai  que 
rien  de  ce  qui  est  en  opposition  avec  les  lois  de  la  nature  ne 
peat  6tre  digne  de  foi.    Mais  comme  la  connaissance  de   ces 
lois,  malgr6  le  grand  d^veloppement  pris  par  les  sciences 
naturelles ,  est  encore  tr^s  d^fectueuse ,  et  comme   il  n'est 
permis  de  conclure  avec  une  certitude  infaillible,  dans  les  cas 
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partiouliers,  que  lorsqu'on  connait  parfaitement  I'ensemble  de 
la  nature,  il  va  de  soi  qu'une  pareille  mSthode  d'exclusion  ne 
peut  dtre  appliqu^e  qu'avec  la  plus  extreme  prudence,  sous 
peine  de  faire  courir  h  la  v6rit6  les  plus  graves  dangers.  Bacon 
de  V6rulam,  le  p^re  des  sciences  exactes,  rend  d6jk  attentif 
au  danger  des  jugements  h&ti&  et  pr^cipit^s  qu'on  risque  de 
porter  en  concluant  de  quelques  rares  observations  aux  prin- 
cipes  des  choses. 

Pour  arriver  k  saisir  le  contenu  historique  des  ^vangiles, 
d'autres  biographes  proposent  un  moyen  en  apparence  plus 
stv.  Gomme  la  tradition  primitive,  en  se  propageant,  a  6te 
alt^r6e  de  diverses  mani^res  et  d6velopp6e  d'une  mani^re 
16gendaire,  ils  consacrent  toutes  les  ressources  de  la  critique  h 
remonter  jusqu'aux  sources  les  plus  anciennes  pour  y  puiser 
la  v6rit6  la  plus  pure.  Nous  avons  d^jk  fait  remarquer  que  des 
recherches  de  ce  genre  ont  abouti  aux  r^sultats  les  plus 
opposes.  Tandis  que  les  uns  tiennent  Marc  pour  T^vangeliste 
le  plus  ancien  et  le  plus  digne  de  foi,  comme  Schenkel  par 
exemple,  qui  en  fait  le  document  fondamental  de  sa  Vie  de  Jesus, 
d'autres  soutiennent  qu'il  a  tir6  tout  son  rdcitde  Matthieu  etde 
Luc.  Or,  si  rdge  d'un  6vangile  entier  est  d6}k  difficile  k  deter- 
miner, il  est  moins  ais6  encore  de  fixer  la  date  des  diverses  his- 
toires  traditionnelles  dont  il  a  conserve  le  souvenir.  Keim,  dans 
son  Histoire  de  Je8us  de  Nazareth,  I'ouvrage  le  plus  recent  et 
le  meilleur  dans  ce  domaine,  a  cherch^  k  exposer,  dans  rordre 
chronologique,  les  diverses  parties  constitutives  de  la  tradition. 
Mais,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  malgr4  tout  son  z^le  et 
toute  sa  perspicacity,  il  n'est  arrive  qu'k  des  r^sultats  fort  peu 
satisfaisants.  En  effet,  comme  les  caract^res  anterieurs  de 
nature  k  fixer  Tdge  font  enti^rement  d^faut,  quand  il  faut  de- 
cider la  question  de  priority  en  faveur  du  r^cit  le  plus  court 
ou  le  plus  long,  le  plus  clair  ou  le  plus  confus,  on  ne  peut 
recourir  qu'a  un  jugement  de  vraisemblance,  lorsqu'on  ne  se 
borne  pas  k  c6der  k  son  sentiment  ou  k  ses  opinions  pre- 
couQues.  Suppose  mSme  que  par  de  pareils  proc^d^s  il  fCit 
possible  d'arriver  k  distinguer  les  parties  les  plus  anciennes 
des  6vangiles,  qu'est-ce  qui  nous  garantirait  que  les  plus  an- 
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ciennes  donates  de  la  tradition  seraient  demeur^es  k  Tafori  de 
tout  melange  het^rog^ne  ou  erron6  ?  Qui  a  le  droit  de  nier  qae 
la  tradition  la  plus  fiddle  des  paroles  et  des  ceuvres  de  J6su8, 
orale  ou  6crite,  so  soit  conserv^e  pendant  longtemps  dans  un 
cercle  fort  6troit,  pour  6tre  fix^e  seulement  plus  tard  dans  son 
^angile  ? 

En  suivant  cette  m^thode,  on  n'arrive  que  tr^s  imparfaite- 
ment  a  distinguer  entre  la  v6rit6  et  I'erreur.  11  faut  ouvrir  des 
voies  nouvelles  pour  atteindre  le  but.  II  est  une  m^thode  qui  se 
recommande  tout  particuli^rement  et  qui  a  6t^  suivie  pendant 
tout  le  cours  de  cette  exposition.  La  plupart  des  th^ologiens 
qui  se  sont  occup^s  de  cesmati6res  sont  arrives  k  la  conviction 
que  la  vie  religieuse  qui  animait  d^jk  les  hommes  de  Tancienne 
alliance  a  atteint  son  apogee  en  J6sus.  Cost  \k  Thypoth^se  qui 
nous  sert  de  point  de  depart.  U  s'agit  d'examiner  jusqu*k  quel 
point  les  documents  bibliques  la  confirment.  II  faut  d'abord  se 
repr6senter  la  vie  mSme  des  fiddles  de  I'Ancien  Testament 
pour  arriver  k  saisir  son  id^al ;  il  faut  voir  ensuite  si  tout  ce 
qui  nous  est  dit  de  J6sus  y  correspond  et  si  r^ellement  il  s'est 
trouv6plac6dans  des  circonstancespermettant  cette  realisation. 
Y  a-t-il  plusieurs  r^cits  ?  Nous  choisissons  celui  qui  correspond 
lemieux  k  Tid^al  parfait  de  la  vie  de  la  foi.  Si  par  Temploi  de 
cette  m^thode  la  plus  grande  portion  des  r^cits  ^vang^liques 
peuvent,  sans  hen  de  violent  ni  d'artificiei,  dtre  group^s  de 
^^n  k  former  un  tout  organique;  si  la  plupart  des  traits 
^pars  dans  les  traditions  les  plus  diverses  peuvent  ^tre  r6unis 
de  mani^re  k  constituer  une  personnalit^  vivante,  p6n6tr6e  et 
illumin6e  par  les  v6rit6s  6ternelles  qui  6clair6rent  les  hommes 
del'ancienne  alliance ;  si  les  contradictions  apparentes  les  plus 
graves  peuvent  6tre  ramen^es  k  I'harmonie,  alors  cette  hypo- 
th6se  se  transformera  en  conviction  ferme.  Tout  doute  sur  la 
M6lit6  des  documents  6vang61iques  devra  disparattre,  s'il  est 
de  plus  etabli  que  cette  personnalit6  ainsi  conQue,  les  circons- 
tances  6lant  donn^es,  ne  pouvait  ni  parler  ni  agir  autrement 
que  les  documents  ne  la  font  agir  et  parler.  La  meilleure,  la  plus 
d6cise  des  preuves  sera  le  fait  suivant :  une  telle  personnalit^ 
comble  de  la  fagon  la  plus  satisfaisante  la  lacune  de  Thistoire 
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du  monde,  en  ce  qu'elle  donne  h  tout  ce  d^veloppement  de 
Tancienne  alliance  la  conclusion  n6cessaire  et  en  ce  qu'elle 
explique,  d'une  mani^re  tout  k  fait  satisfaisante,  les  origines  de 
r^glise  chr6tienne.  Nous  spmmes  entr6  dans  cette  voie  en  vae 
d'arriver  k  une  connaissance  certaine  de  J^sus,  dans  la  pleine 
conviction  que  T^tude  la  plus  libre  pouvait  seule  conduire  au 
but  desir6.  Comme  nous  nous  sommes  borne  k  grouper  les 
fragments  divers  que  les  evangiles  nous  ont  conserves  de  la 
grande  figure  de  Jesus,  autour  d'unepens6e  empruntee  StTEcri- 
ture,  savoir  que  Christ  est  le  chef  et  le  consommateur  de  la  foi 
(H6br.  XII,  2)  parce  que  la  vie  de  la  foi  s'est  d6veloppee  en 
lui  dans  son  intensity  absolue,  on  n'aura  nul  droit  de  pr6tendre 
que  nous  n'avons  pas  admis  le  point  de  vue  biblique,  bien  que 
nous  n'ayons  tenu  nul  compte  de  ces  portions  de  la  tradition 
6vang61ique  qui  ne  pouvaient  rentrerdansTorganisme  general. 
Ce  sont  du  reste  \k  des  fragments  sans  importance  essentieile, 
qui  ne  sauraient  resister  k  d'autres  attaques  de  la  science; 
lorsqu'on  les  neglige  on  voit  la  grande  figure  du  Sauveur 
briller  d'un  6clat  plus  pur. 

Ces  parties  neglig<^es  sont  essentiellement  tout  ce  ^qui  a 
prec6d6  le  minist^re  public  du  Seigneur,  quelques  rares  eve- 
neraents  de  sa  vie,  comme  le  miracle  de  Cana,  et  enfin  les  faits 
qui  ont  accompagn6  et  suivi  la  mort.  L'auteur  adraet  du 
reste  les  guerisons  miraculeuses,  mais  non  la  multiplication  des 
pains;  les  personnes  ressuscit6es  par  le  Seigneur  n'6taient  pas 
r^ellement  mortes. 
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Wellhausen.  —  Etude  critique  du  texte  des  livres 

DE  Samuel*. 

On  sail  le  manvais  etat  de  conservation  dans  lequel  nous  est  par- 
Tenuletexte  des  livres  de  Samuel.  L'ouvrage  que  nous  annongons 
est  on  essai  de  Tameliorer  autaut  que  possible.  Mais  ce  qui  en  fait 
sQrtoat  Tinter^t  et  le  merite,  c'est  ^qu'il  ofiFre  en  meme  temps  un 
cchantillon  de  la  methode  k  suivre  en  vue  d*une  future  edition  cri- 
tique de  tout  I'Ancien  Testament. 

JosquMci  on  a  pratiqu6  g6neralement  la  critique  du  texte  h^breu 
d'one  maniere  trop  decousue  et  trop  empiriqne.  On  se  contente  de 
corrections  isolees,  et  ces  operations  toutes  locales,  on  les  hasarde 
sans  avoir  appris  suffisamment  ft  connattre  la  constitution  g^nerale 
(inpatient.  C'est  par  1^  cependant  qu'il  faudrait  commencer :  se  ren- 
<ire  compte  de  la  nature  du  texte  traditionnel  dans  son  ensemble,  des 
principes  qui  ont  preside  k  sa  fixation,  des  causes  qui  ont  produit  les 
^ariantes,  etc.  Apr^s  cela  seulement,  on  est  k  mSme  de  juger  en  con- 
naissance  de  cause  des  voies  et  moyens  k  employer  pour  obtenir  un 
texte  plus  correct. 

Poar  proceder  methodiquement,  il  faudrait,  avant  tout,  etudier  Tbis- 
toire  de  Vorthographe  h^braique,  en  tenant  compte  de  celle  de  Tecri- 
tore  semitique  en  general,  notamment  des  ecritures  syriaque  et  arabe. 
n  faudrait  faire  egalement  une  etude  historique  de  la  rhitorique,  du 
%i«hdbreu,  en  tenant  compte  du  style  des  hell6nistes,  oh  les  idio- 
tismes  hfibraJques  ressortent  d'une  mani6re  particnliferement  frap- 
pante.  Sur  la  base  de  ces  travaux  preliminaires  il  s'agirait  ensuite  de 

'  Oer  Text  der  Bucher  Samuelis  untersucht  von  Lie.  Jul.  Wellhaufen,  Privat- 
<loc€nt  der  Theol.  in  Gottingen.  —  Gotlingen,  1872.  XIV  et  224  pag.  in-8. 


128  BULLETIN 

fixer  le  texte  hebreu  represente  par  les  differentes  versions  ancieu- 
nes :  celui  qa*ont  suivi  les  LXX,  celai  de  la  Peschito ,  du  Targoam, 
de  la  Vulgate.  Apr6s  quo!,  aa  moyen  de  ces  recensions  diverses,  on 
ponrrait  enfin  contr61er  le  texte  masorethique.  En  saivant  cette  yoie 
on  ponrrait  esperer  d'obtenir  un  texte  qui  ne  s'eloignerait  pas  beau- 
coup  du  texte  pnmt/t^;  les  conjectures  de  la  critique,  dans  un  grand 
nombre  de  cas,  equivaudraient  a  la  certitude. 

Deux  cboses  rendent  la  t&cbe  d«  la  critique^  non  pas  impossible, 
comme  on  Ta  dit,  mais  singulierement  delicate.  La  premiere,  c'est 
qu'il  est  bien  difficile  de  tracer  nettement  la  limite  oti  s'arrSte  la  cri- 
tique litteraire  et  oii  commence  la  critique  du  texte^  parce  qn'on  ne 
saurait  dire  au  juste  &  quel  moment  a  cesse  (pour  les  livres  histori- 
ques  surtout)  le  travail  de  reaction  ou  de  remaniement,  pour  faire 
place  au  travail  des  simples  coptst^x.  Laseconde,  c^est  que  le  texte  de 
nos  principaux  auxiliaires,  les  versions,  est  lui-mSme  dans  un  assez 
triste  etat  eta  besoin  d'etre  emendi  avant  de  pouvoir  servir  ^  con- 
trdler  le  texte  masorethique. 

Ces  difficultes  n'ont  pas  rebuts  M.  Wellhausen,  jeune  savant  de 
r6coIe  d'Ewald.  II  a  mis  courageusement  la  main  k  Toeuvre  dans  le 
but  de  montrer,  h,  I'occasion  des  livres  de  Samuel,  comment  il  se  re- 
presente que  devrait  s'op^rer  la  critique  appliquee  au  texte  tradi- 
tionnel  de  TAncien  Testament;  comment,  en  particulier,  11  estime  que 
doive  Stre  utilisee  h  cet  egard  la  version  des  LXX  on  recenswnhU 
Uniste  (^gyptienne,  alexandrine).  Nous  ne  pouvons  songer,  dans  cette 
annonce  sommaire,  ^entrer  dans  le  detail  des  r^sultats  auxquelsl'au- 
teur  est  arrive,  en  indiquant  les  corrections  originales,  les  conjec- 
tures heureuses  quMl  propose  dans  son  travail.  L'important,  nous  I'a* 
vons  dej&  dit,  c'est  le  point  de  vue  general  auquel  il  s*est  plac6,  ce 
sont  les  principes  critiques  qu'il  a  exposes  dans  son  introduction,  en 
prenant  pour  point  de  depart  deux  ouvrages  qui  ont  fait  epoqae  et 
que  leurs  defauts  n'empSchent  pas  d'avoir  une  reelle  valeur  :  le  com- 
mentaire  d'Otto  Thenitis  sur  les  livres  de  Samuel  (Leipzig  1842, 2»* 
edition  1864)  et  le  livre  du  docteur  Israelite  Abraham  Geiger  sur  «  To- 
riginal  et  les  traductions  de  la  Bible,  au  point  de  vue  de  leur  depen- 
dancedu  developpement  interieur  du  judalsme.  »  (Breslau  1857.) 

1.  Un  premier  principe  de  la  plus  haute  importance,  c'est  ^u^  ^ 
version  des  LXX  ne  doit  itre  employee  en  vue  de  la  critique  de  noire  re- 
cension masorethique  que  sous  sa  forme  primitive  et  pure.  —  C'est  poar 
avoir  meconnu  ce  principe  que  Theniusa  fait  fausse  route  dans  pin- 
sieurs  de  ses  essais  de  correction.  II  a  pris  souvent  pour  des  partica- 
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larites  originates  de  la  recension  alexandrine  ce  qui  n'etait  que  des 
legons  fautives  provenant  de  quelque  copiste  des  LXX.  Les  «  dou- 
blons »  sartout,  c'est  h  dire  les  doubles  traductions  d'un  ni6me  pas- 
sage, dont  Tune  seulement  appartient  au  texte  primitif  des  LXX,  lui 
oot  joue  pins  d*un  mauvais  tour.  Au  lieu  de  faire  soignensement  le 
depart  des  Elements  appartenant  k  Tune  et  k  Tautre  version,  et  d'exa- 
niiner  laqoelle  des  deux  doit  ^tre  consid6r6e  comme  faisant  partie  de 
I'oeuvre  des  LXX,  11  a  extrait^  plus  ou  moins  au  hasard  et  selon  son 
bon  plaisir,  les  membresde  phrase  qui  lui  convenaient,  pour  les  col- 
lationner  ensuite  avec  le  texte  masor^thique  et  en  deduire  la  legon 
soi-disaut  originale.  Dans  ces  conditions,  il  est  clair  que  le  contr61e 
exerce  au  moyen  de  la  version  alexandrine  est  absolument  illusoire. 
On  opere  sur  un  terrain  mouvant.  La  premiere  chose  k  faire,  en  pa- 
reilcas,  e'est  de  retablir  aussi  bien  que  possible  le  vrai  texte  des  LXX 
en  le  degageant  des  elements  het^rog^nes  et  interpoles  qui  font  dou- 
ble emploi  avec  lui. 

2.  Parrai  les  variantes  que  pr^sentent  les  differentes  editions  des 
IjXX,  il  en  est  qui  sont  sans  importance  pour  notre  but,  qui  e^t  d'ar- 
river  i  reconstituer  le  exte  hebreu  primitif:  ce  sont  les  variantes 
qaine  le  sont  qu'en  grec,  celles  qui  ne  font  que  rendre  de  deux  ma- 
uieres  differentes,  plus  ou  moins  litterales,  le  mfime  mot  de  Toriginal 
liebren.  Ce  qui  nous  int6resse,  ce  n'est  pas  tant  la  version  grecque 
comme  telle,  c'estla  version  grecque ^n  tant  qu'elle  represente  la  recen- 
«on  egyptienne  deslivres  saints  dans  ce  qui  la  distinguait  de  la  recen- 
sion pa/^sltiu>nn^.  Les  variantes  qui  ontde  la  valeur  pour  nous  sont 
''fc  qui,  retraduites  du  grec  en  hebreu,  accusent  una  divergence  en- 
'''e  le  texte  masor^thique  et  le  texte  sur  lequel  a  6te  faite  la  version 
des  LXX.  —  A-t-on  ^  faire  k  un  passage  des  LXX  qui  k  c6t6  d'616- 
raents  concordant  avec  notre  texte  masor^thique,  en  renferme  d'au- 
iresqui  supposent  un  texte  hebreu  different,  on  pent  6tre  k  pen  pr^s 
certain  que  les  eliments  discordants  appartiennent  au  texte  authentique 
^k  version  alexandrienne,  tandis  que  les  autres  proviennent  de 
qoelque  traduction  moins  ancienne,  faite  sur  un  texte  se  rapprochant 
davantage  du  texte  masorethique  ou  sur  un  texte  k  pen  pr6s  iden- 
tiqae  k  ce  dernier.  —  La  critique  du  texte  traditionnel  hebreu,  doit 
done  et  pent  aller  de  pair  avec  celle  du  texte  traditionnel  grec,  et  la 
combinaison  de  Tun  avec  I'autre  en  vue  de  reconstituer  le  texte  pri- 
mitif est  possible  et  permise,  lors  meme  que  nous  ne  possedons  pas 
encore  une  Edition  critique  definitive  et  complete  des  LXX. 

3.  Quand  les  LXX  s'^cartent  du  texte  hebreu  traditionnel,  il  faut 

c.  B.  1878.  9 
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tocher  de  reconnaftre  si  la  divergence  n'est  le  fait  que  des  traducleurs^ 
ou  si  elle  doit  ^tre  mise  sur  le  compte  da  texte  qu'ils  avaient  sousles 
jeux.  II  n'est  pas  douteux  que  dans  un  nombre  considerable  decas 
les  divergences  remontaient  au  texte  Iui-m6me.  On  peut  tenir  poar 
certain,  —  et  c'est  le  principal  merite  du  commentaire  de  Thenius 
d'avoir  mis  ce  fait  en  pleine  lumiere,  —  que  la  plus  andenne  traduction 
grecque  des  livres  de  Samuel  repose  sur  une  recension  de  Voriginal  qui 
differ  ait  fort  de  notre  recension  masorethique,  —  On  aurait  tort,  sans 
doute,  de  nier  que,  ga  et  \k,  les  traducteurs  aient  use  d^une  certaine 
liberte  ;  ils  y  etaient  en  quelque  sorte  contraints  par  le  genie  de  la 
langue  grecque.  Si,  en  these  generale,  ils  ont  traduit  lenr  texte  <r^s 
litterakment,  il  ne  faut  Tattribuer  ni  h  un  principe  reflecbi  d'exacti- 
tude  diplomatique,  ni  h  un  scrupule  religieux  h  Tendroit  de  la  lettre 
de  Toriginal.  lis  Font  fait  d'une  maniere  inconsciente,  sans  parti  pris, 
sans  systeme.  Pour  apprecier  sainemcnt  leur  maniere  de  traduire,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  version  de  la  Bible  d'b^breu  en  grec 
6tait  un  premier  essai ;  il  y  a  dans  leur  litteralisme  une  certaine  gau- 
cberie  tr^s  naturelle.  Ensuite,  il  ne  faut  pas  juger  de  TimpressioD 
que  le  langage  bebraisant  des  LXX  devait  produire  sur  les  juifs  hel- 
lenistes  auxquels  cette  version  ^tait  destinee,  d^apres  Timpressioo 
qu'ilproduit  sur  nous.  Ge  langage,  ils  y  etaient  accoutumes;  il  etait 
en  usage  dans  leurs  synagogues  bien  avant  que  partit  la  premiere  tra- 
duction 6crite  des  livres  saints.  D'ailleurs,  ce  litt6ralisme  n'est  pas 
sans  exceptions.  Sans  parler  de  petites  licences  de  detail  qui  ne  tirent 
pas  k  consequence,  il  y  a  plus  d'un  passage,  dans  les  livres  de  Samuel, 
oh  les  traducteurs  se  sont  evidemment  laiss6  influencer  par  Therme- 
neutique  de  leur  temps.  C'est  ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  example,  qu'ils 
ont  presque  reguli^rement  adopt6  les  interpretations  du  Qeri.  Inutile 
de  dire  que  dans  bien  des  cas  il  n'est  guere  possible  de  decider  si  une 
variante  n'est  que  I'oeuvre  du  traducteur  grec,  ou  si  elle  remonte  k 
Toriginal  surlequel  il  travaillait.  Heureusement,  les  inconvenients  qui 
resultent  de  cette  incertitude  sont  moins  graves  qu'il  ne    pourrait  le 
sembler  au  premier  abord.  Toujours  est-il  que  la  version  des  LXX,  si 
expurgee  qu'on  la  suppose,  u'aura  jamais  pour  la  critique  la  valeur 
qu'aurait  un  tnanuscrit  de  I'original  sur  lequel  elle  a  6te  faite. 

4.  Pour  remonter  a  I'arcbetype,  il  est  essentiel  de  se  rendre  compte 
de  la  manihe  dont  se  sont  produites  les  deviations ,  les  divergences 
de  legon,  en  un  mot  les  variantes  que  presentent  les  differ  en  tes  recen- 
sions parvenuesjusqu*^  nous.  —  II  est  Evident,  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne  les  livres  de  Samuel,  qu'il  faut  placer  en  premiere  ligne  la  ne- 
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gligence  el  Vinattention  des  capistes:  omission  de  phrases  eftieres  par 
suite  des  homoieleuta^  repetition  de  plasiears  mots  d'ane  ligne  dans  la 
iigne  saivante,  etc.;  —  h  qaoi  il  faut  ajouter  que  lorsqu'im  copiste  s'a- 
percevait  de  son  erreur,  n'aimant  pas  k  raturer,  11  plagait  tout  bon- 
nemeot  la  correction  k  cdt^  de  la  faute.  —  II  est  certain  aussi  que 
bien  des  variantes  sont  dues  k  certains  accidents^  k  des  causes  fortuites, 
parexemple  k  des  lettres  indistinctes,  illisibles  ou  effacees;  de  \k  des 
confusions  qui,  peu  k  peu,  devaient  entrafner  fatalement  la  transfor- 
mation des  mots  environnants.  —  Ces  deux  causes,  toutefois,  sont  loin 
desaffire  k  expliquer  toute  la  masse  des  variantes.  On  a  etrangement 
et  Dalvement  abus6  de  ces  mojens  d'explication  purement  irration- 
nels. 

5.  Rien  n'est  plus  inexact  que  de  croire  que  le  texte  original  ait 
ete  transmis  de  tout  temps  avec  la  scrupuleuse  et  minutieuse  exact!* 
tode  qui  a  r6gn^  k  partir  de  la  Masore.  Tout,  au  contraire,  nous  porte 
^admettredans  I'bistoire  du  texte,  ant6rieurement  aux  MasorMhes, 
Qse  p^riode  oik  Ton  ne  connaissait  pas  cette  rigoureuse  exactitude  phi- 
lologique,  encore  moins  cette  p^danterie  machinale  qui  alia  jusqu'^ 
compter  les  mots  et  les  lettres.  La  Masore  est  venue  arr^ter  court  un 
texte  jusqn'alors  tres  variable  et  soumis  a  toute  sorte  de  fluctuations. 
-  Uorthographe  (pour  commencer  par  la  chose  la  plus  exterieure), 
telle  qu*elle  se  presente  actuellement  dans  le  Keiib,  n'a  ^te  tixee  et 
n'est  devenue  objet  de  tradition  que  par  la  Masore.  Precedemment  il 
tegnait  k  cetegard  une  grande  liberte.  II  suffit  de  comparer  les  LXX 
avecnotre  texte,  ou  d'examiner,  dans  leEetib  lui-mdme,  les  noms  pro- 
pres  peu  usites^  qui  repr^sentent  une  phase  plus  ancienne  de  Tortho- 
graphe  hebralque,  pour  se  convaincre  que  la  mani^re  d^^crire  certains 
mots  dependait  plus  ou  moins  de  raisons  purement  subjectives.  On 
salt  qu'anciennement  Torthographe  h^bralque  ^tait  defective,  c*est- 
i-dire  qu*on  n'ecrivait  gu^re  que  les  consonnes  qui  ferment  le  corps 
damot.  De  1^,  souvent,  plusieurs  possibilites  de  prononciation  et  d'in- 
terpretation,  et  par  consequent  plusieurs  manieres  possibles  de  diter- 
miner  Vacception  du  mol  au  moyea  des  «  malres  leclionis^  »  c'est-^-dire 
des  lettres  a<6/^  vaw,  yod,  he,  servant  k  indiquer  les  voyelles  corres- 
pondantes.  Ces  let  tres- voyelles,  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  Tor- 
thographe  pleine,  ne  faisaient  dans  la  r^gle  pas  partie  integrante  da 
texte  primitif.  Elles  remplissent  le  m^me  but  qui,  dans  la  suite,  devait 
etre  atteint  plus  completement  par  les  points-voyelles.  Elles  n*indi- 
qnent  done  pas  necessairement  le  sens  que  Vauteur  lui-meme  attachait 
an  mot ;  dans  la  plupart  des  cas,  elles  indiquent  plutdt  la  maniere 


138  BULLETIN 

dont  les  apres-venanis  Vont  campris  et  interprets,  I)  est  ais^  de  voir  que 
dans  le  texte  qui  est  k  la  base  de  la  version  des  LXX  les  matres  lee- 
tionis  6taient  bien  plas  rares  que  dans  la  recension  masorethique.  — 
II  y  avait  \h,  on  le  comprend,  une  source  importante  de  variantes. 

6.  A  cette  elasticite  de  Tancienne  orthograpbe  il  fant  ajouter  la 
nature  particuliere  du  style  h^breu ,  surtont  du  style  prosalque.  Ge 
style  suppose  cbez  tout  lecteur  un  certain  granum  salis,  etinet  cons- 
tamment  en  jeu  son  activite  subjective.  En  effet  si,  maintefois,  les 
auteurs  bibliques  se  laissent  aller,  dans  leurs  narrations,  k  une  naive 
prolixity ,  il  arrive  non  moins  souvent  quMls  usent  de  sous-entendus 
et  demandent  k  ^tre  compris  k  demi-mot.  Le  lecteur  est  alors  oblige 
d*y  mettre  du  sien,  pour  supplier  k  cette  «  insouciance  de  TEcritare 
sainte^  »  comme  on  Ta  appelee.  Dans  ces  conditions,  il  6tait  impos- 
sible que  la  transmission  manuscrite  de  la  prose  b6brairque  etit  la 
fixit6  qu'avait  par  exerople,  gr^ce  k  la  regularity  de  sa  syntaxe,  la 
prose  grecque  et  latine.  Aussi,  de  tout  temps,  f  interpretation  du  texU 
s'est-elle  milie  a  sa  reproduction  par  Vecriture,  ce  qui  devait  imprimer 
necessairement  k  la  tradition  du  texte  un  caractere  variable  et  flot- 
tant.  Si  les  livres  historiques ,  dits  «  prophetae  priores ,  »  en  ont 
souffert  plus  que  d'autres ,  cela  s^expliqne  par  le  fait  que,  moins 
estimSs  que  le  Pentateuque  dans  Tusage  ecclesiastique,  ils  ^taient 
d^autant  plus  lus  en  particulier.  —  Quelques  exemples  feront  com- 
prendre  comment  bon  nombre  de  variantes  ont  du  nattre  de  la  par- 
ticularite  du  style  h^breu  que  nous  venous  de  rappeler. 

On  salt  combien  souvent  U  sujet  d'une  phrase,  au  lieu  d'etre  clai- 
rement  6nonce ,  est  exprim6  par  un  simple  pronom  on  se  troave 
impliqu^  dans  le  verbe  attributif.  II  n'est  pas  etonnant  qu'en  pareil 
cas  les  versions  «  expliquent  »  le  sujet  implicite,  afin  de  prevenir 
toute  Equivoque.  Mais  cette  liberte  d'explication,  ce  ne  sent  pas  les 
traducteurs  seuls  qui  la  prennent;  les  lecteurs  et  copistes  de  Tori- 
ginal  Tout  prise  ^galement  II  ne  saurait  y  avoir  de  doute  k  cet  egard. 
En  effet,  lorsque  les  LXX  et  le  texte  masorethique  different  relati- 
vement  au  sujet  d^une  phrase,  il  est  presqne  Evident  que  dans  le  texte 
primitif  ce  siget  n'etait  pas  exprimd  et  que  ceux  qui  se  troavent  indi- 
qnes  dans  nos  deux  recensions  sont  le  r6sultat  dMnterpr^tations 
subjectives.  Et  quand  dans  les  LXX  le  sujet  est  implicite,  tandis 
qn*il  est  explicite  dans  notre  texte  h^breu,  la  presomption  sera  plu- 
tdt  dSfavorable  k  ce  dernier,  qu'il  repose  d'aillenrs  sur  une  interpre- 
tation exacte  ou  que,  d'aprds  le  contexte,  il  soit  inexact.  —  Assez 
souvent,  dans  Tint^r^t  de  la  clart^,   on  a  introduit  dans  ie  texte  de 
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petjts  mots  tels  que  la  conjOQCtion  copalative  we,  le  relatif  ascher, 
lesadverbes  hathah  et  schdm,  les  mots  kol  et  lemor,  Ces  interpolations 
reposent  ordinairement  sur  une  interpretation  possible  du  texte,  sou- 
vent  sur  une  interpretation  exacte.  mais  il  estdes  cas  oh  elles  ont 
ete  faites  k  faux  et  ot  elle  denaturent  le  sens  de  la  phrase.  —  II  est, 
eo  hebreu,  des  phrases  qui,  suivant  Taccent  avec  lequel  on  les  pro- 
iionce, peuvent  §tre  ou  negatives  oa  affirmatives;  il  suftit  pour  cela 
de  les  prendre  interrogativement.  De  tels  passages  fournissent  ma- 
tiere  k  d'interminables  discussions.  Pour  y  couper  court,  copistes  et 
traducteurs  se  sont  permis,  gaetl^,  soit  d'omeltre  une  negation 
(p.  ex.  1  Sam.  XX,  5,  texte  mas.),  soit  au  contraire  d'en  iuserer  une 
(p.  ex.  2  Sam.  XIV,  14,  texte  mas.  —  1  Sam.  XI,  12,  LXX).  IJ  serait 
aisede  multiplier  ces  exemples. 

£n  presence  de  variantes  de  ce  genre,  que  faire  pour  retrouver  le 
texte  primitif  ?  La  premiere  chose  k  faire ,  c'est  de  chercher  k  se 
rendre  compte  du  motif  qui  a  pu  determiner  ]e  chaugement  du  texte, 
etpour  cela  11  faut  comparer  entre  elles  moins  les  leltres  des  va- 
riantes que  leur  signification,  Rien  n'est  plus  risque  que  de  faire  un 
compromis  entre  les  lettres  de  la  legon  masorethique  et  ceiles  de  la 
legoQ  resultant  des  LXX,  et  de  forger  ainsi,  au  moyen  de  deux  textes 
traditionuels,  un  texte  nouveau  qui  n'est  attests  par  aucune  autorite 
critique.  — >  Qu'on  se  mefie  egalement  de  eette  regie  assez  machiuale 
que  le  texte  le  plus  court  est  le  meillevr.  Qui  nous  garantit ,  en  effet, 
(loe  pour  faciliter  Tintelligence  d^un  texte,  tel  copiste  ou  traducteur 
^H'ait  pas  simplifie  eii  I'abregeant  ?  Cetle  r6gle  ne  doit  §tre  appli- 
QDee  qn'en  seconde  ligne,  lorsque  les  raisons  internes  ne  paraissent 
pas  suffisamment  decisives  en  faveur  de  telle  leyou  plutdt  que  de 
telle  autre. 

7.  L'61ement  subjectif  dont  nous  venons  deconstater  Tinvasion,  non- 
seulement  dans  les  versions  anciennes,  mais  mSme  dans  le  texte  ori- 
Rinal,  s'est  fait  vaioir  dans  certains  cas  d'une  fagon  plus  arbitraire 
encore.  On  poussait  parfois  la  liberte  vis-^-vis  du  texte  regu  jusqu'^ 
y  apporter  des  changements  qui  ne  se  fondaient  pas  sur  une  simple 
interpretation  plus  ou  raoins  legitime,  mais  qui  faisaient  positivement 
violence  au  sens  pnmt/i/.  C'est  M.  Geiger,  dansTouvrage  cite  plus 
haut,  qui  a  signale  ce  fait,  tr^s  important  pour  I'histoire  et  la  critique 
do  texte.  II  a  montre  que  certains  changements  destines  k  faire  dis- 
parattre  du  texte  ce  qui  heurtait  Tidee  religieuse  et  nationale  ainsi 
luelesens  moral,  ont  pen^tre  ga  et  15.  jusque  dans  le  Ketib,  ou, 
d'one  maniere  plus  generate,  que  deja  le  texte  du  Kettb  a  subi ,  dans 
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une  certaine  mesure ,  les  influences  dogmatiques  qui  ont  agi  d'une  ma- 
niere  plus  sensible  et  plus  systematique  sur  les  versions  et  sur  le  Qeri. 

Un  exemple  particulierement  frappant  de  modifications  de  cette 
nature  est  fonrni  par  Temploi  de  certains  noms  de  Dieu.  (Cp.  un 
article  special  de  M.  Geiger  dans  la  Zeitschrifb  der  deutsch-morgen- 
landischen  Gesellsch.,  XVI,  pag.  730  et  suiv.).  Ainsi  qne  Favait  d^jh 
reconnn  Ewald,  le  nom  de  Bahal  6tait  anciennement,  parmi  les  tribas 
s^mitiqaes ,  d'un  emploi  non  moins  g^n^ral  que  celai  de  El ,  pour 
exprimer  la  notion  de  divinity,  et  chez  les  Israelites  eux-m^mes 
on  ne  se  faisait  d*abord  aucnn  scrupule  d*appeler  Jehovah  Bahal 
(Maltre),  aussi  bien  que  £1  (Puissant)  ou  Adon,  Adonai  (Seigneur). 
Dans  la  suite,  Bahal  etant  devenu  de  plus  en  plus  nom  propre  ser- 
vant k  designer  la  principale  divinity  des  Semites  palens,  cenom  fat 
proscrit  du  langage  religieux  en  Israel  (cp.  Osee  II,  18-19),  et  bientdt 
on  commen^a  k  se  scandaliser  aussi  des  anci^ns  noms  bibliques  dans 
la  composition  desquels  ^tait  entre  le  mot  Bahal.  Pour  enlevera 
ces  noms  ce  qu*ils  avaient  de  choquant  pour  des  oreilles  puritaines, 
comment  s'y  prit-on  ?  on  eut  recburs  d'abord  k  des  artifices  d'inter- 
pretation  et  d'^tymologie :  Jerubahal  (leruel)  fut  contraint  de  signi- 
fier  la  mSme  chose  que  larebbahal.  (Jug.  YI ,  25-32.)  D^autres  fois  on 
modifia  legerement  la  prononciation :  Ischbahal  devint  Eschbabal. 
Plus  tard ,  on  s^enhardit  k  toucher  aux  lettres  memos  du  texte :  de 
Meribahal  (cp.  ph6n.  Merbal,  egypt.  Meriamon)  on  fit  Mephibahal  ou 
Merib-bahal ;  ou  bien  Bahal  fut  remplacd  par  El  (Bahalyada=EIyada), 
par  les  abr^viations  de  Yakvih  (Bahalyadau  Yoyada),  ou  encore  par 
Boscheth  (IschbahaI=Ischboscheth).  Parfois  aussi,— c^etaitle  moyen 
le  plus  simple  et  le  plus  radical,  —  on  evitait  d'ecrire  un  nom  dont  la 
prononciation  aurait  souille  les  levres.  (P.  ex.  Ischbahal  dans  2  Sam. 
Ill,  7 ;  lY,  1-2.) 

Le  grand  defaut  de  M.  Geiger,  c'est  qu'il  a  etrangement  abus6  de 
Tidee  nouvelle  dont  il  a  enrichi  la  critique  biblique.  Ge  qui,  evidem- 
ment,  n'eut  lieu  qu'eaiceptionnellement,  ga  et  1^;  ce  qui  ne  fut  qu'une 
consequence  extreme  de  la  liberie  naive  et  irreflechie  avec  laquelle 
lecteurs  et  copistes  traitaient  le  texte  biblique  dans  la  periode  ante- 
massorethique ,  aurait  ete,  selon  le  savant  israelite,  Teffet  d'un  prin- 
cipe,  d'une  tendance ,  d'un  syst^me  parfaitement  reflechi,  applique 
seulement  avec  plus  de  consequence  dans  les  versions  et  dans  le 
Qeri.  A  Ten  croire,  le  texte  biblique,  dans  ses  differentes  recensions, 
refl^terait,  aux  yeux  d'un  observateur  clairvoyant,  toutes  les  phases 
diverses  et  toutes  les  luttes  de  partis  par  lesquelles  le  jndalsme  a 
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passe  depais  le  retour  de  Baby  lone  jasqu^au  temps  de  Temper  eor 

Adrian.  S'il  y  a  dans  ce  point  de  vue  un  Element  de  verit6,  M.  Geiger 

en  a  singuli^rement  exagere  la  portee.  II  se  trompe  en  considerant 

partoat  comme  «  tendencieuses  »  les  modifications  dues  k  Tinterven- 

tioD  de  Tel^ment  subjectif  dans  la  tradition  et  la  reproduction  ecrite 

da  texte  bibliqne^  jusqu*au  moment  oii  il  fut  fixe  d^tinitivement  par 

la  Masore. 

H.  V. 


Aug.  Wunsche.  —  Les  prophiSties  de  Joei.  traduites   et 

EXPLIQTjfeS  ' . 

M.  Wtlnsche  a  debute  en  1868  par  un  tr^s  vokimineux  commentaire 
sur  le  livre  du  prophfete  Osee.  II  s'est  fait  connaltre  depuis,  en  1870» 
par  an  travail  sur  le  Messie  souffranl  dans  TAncien  Testament,  les 
Talmads,  les  Midrascbim  et  d'autres  Merits  rabbiniqnes.  Yoici  un 
Doaveau  fruit  de  ses  patientes  et  consciencieuses  recherches. 

Dans  une  introduction  de  soixante-quatre  pages,  I'auteur  traite  des 
qoestions  generates  concernant  la  personne  et  Tepoque  du  proph^e, 
le  contenu  et  le  but  de  ses  oracles,  le  plan  et  Tintegrlte  du  livre,  son 
caractere  litteraire,  la  date  de  sa  composition,  Thistoire  de  son  infer- 
preUtion  chez  les  anciens  et  les  modemes,  les  id6es  religieuses  qui 
lai  sont  propres.  Gette  introduction  se  termine  par  un  catalogue 
chronologique  des  commentaires  et  traductions  parusjusqu'^  ce  jour. 
Uateur  en  ^nnm^re  cinquante-neuf  en  tout,  dont  vingt-un  ontvu  le 
joor  an  XVIII*  sifecle,  quatorze  dans  le  n6tre. 

Ainsi  que  Credner,  Hitzig,  Ewald,  Keil  et  d'autres,  M.  Wttnsche 
^ait  dater  les  oracles  de  Jo€l  de  la  premiere  p^riode  du  r^gne  de 
Joas,  des  ann^es  860-850  environ. 

Les  sauterelles  qui  jouent  un  si  grand  rdle  dans  les  cbapitres  I  et 
n,nesont  pas  une  all^gorie  repr^sentant  les  nations  ennemies  d'lsraSl 
et  envoyees  pour  le  cb^tier.  (Targ.  de  Jonathan,  Pftres  de  Teglise, 
(irotius,  Hengstenberg,  etc.)  II  s'agit  k  la  lettre  de  sauterelles  qui, 
en  mSme  temps  qu'une  terrible  s^cheresse,  avaient  d^sole  le  pays  et 
dans  rinvasion  desquelles  le  proph^te  voyait  un  presage  de  la  venue 
procbaine  «  du  jour  de  Jebovah. »  (Rufin,  les  grands  exeg^tes  rab- 
biniqnes du  moyen-d.ge,  Luther  et  Calvin,  Bochart,  Credner,  etc.) 

*Dte  Wemagungen  des  Propheten  Joel  ubertet%t  und  erM&rt  von  Dr,  Aug, 
Vfumhe.  Leipzig  1872.  VII  et  380  pages  in-S. 
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Le  livre  de  Jo6I  est  la  reproduction  fidele  de  deux  discours  prophe- 
tiques  proDonc6s  eu  public ,  Pun  sous  le  coupde  la  double  calamite 
qui  etait  venue  fondre  sur  Juda,  I'autre  peu  apr^s  le  jeiine  national 
celebr^  snr  son  invitation  9  aupr^s  du  temple.  De  1^,  deux  parties 
principales: 

l«  Chapitre  I-II,  17:  le  chitiment  divin  etTappel  ^  la  repentance; 
a)  I,  1-16:  peinture  de  la  desolation  causee  par  les  sauterelles  avant- 
courri^res  du  grand  jour  de  Jehovah,  et  invitation  k  s'humilier  devant 
Dieu.  b)  I,  17-20 :  la  secheresse.  c)  II,  1-17  :  nouvelle  peinture  de 
Tinvasion  des  insectes  sous  T image  d'une  armee  invincible,  et  appel 
reit^re  k  la  penitence. 

2®  Chapitre  II,  18-IV  :  les  promesses  de  delivrance  et  de  felicite, 
en  repouse  au  jeiine  et  aux  supplications  du  peuple  assemble  :  a)  II, 
18-27  :  les  pertes  materielles  que  le  peuple  a  faites  seront  reparees; 
bj  III :  le  peuple  fiddle  sera,  aux  derniers  jours, Tobjet  d'uneeffusioa 
generale  de  benedictions  spirituelles;  c)lV,  1-14  :  les  ennemisdela 
theocratic  seront  moissonn^s  sans  pitie  par  Jehovah  dans  la  vallee  de 
Josaphat,  apr^s  quoi  d)  lY,  15-21  :  pays  et  nation  jouiront  d'unepaix 
et  d'une  prosperity  eternelles. 

Dans  le  commentaire  (pag.  65>309),  ou  Tauteur  etudie  en  detail 
vei;set  apr6s  verset,  ou  est  frappe  de  trois  choses  surtout :  1°  M. 
Wttnsche  y  a  fait  entrer  tout  ce  quMl  y  a  de  bon  et  dMnteressant  dans 
les  oeuvres  des  grands  exeg^tes  rabbiniques  du  moyen  &ge  (Rascbi, 
Aben  Esra,  Dav.  Kimchi,  Sal.  Ben-Melek);  il  estime  que  Texegtee 
chretienne  s'appauvrit  en  ignorant  ou  en  dedaignant  ces  auxiliaires 
qui  valent  pour  le  moins  autant,  sinon  plus,  que  les  conrimentaires 
patristiques.  —  2°  L'auteur  voue  un  soin  particulier  h.  Vetymologie.  II 
r^gne,  en  effet,  encore  beaucoup  d'incertitude  et  de  divergences  icet 
egard,  meme  sur  les  principes  foudamentaux.  En  fait  de  «  decapita- 
tion des  racines  trilitt^res  »  et  de  rapprochements  forces  entre  les 
langues  s^mitiques  et  les  languesaryennes,  on  rencontre  dans  certains 
commentaires  et  lexiques  des  choses  qui  depassenttoutemesure.  Notre 
auteur  veut  reagir  contre  ce  darwinisme  philologique.  En  premiere 
ligne,  une  langue  doit  s'expliquer  par  elle-mSme  et  par  les  autres 
dialectes  de  mime  famille.  —  S""  Quant  h  la  syntaxe,  beaucoup  moins 
cultiv6e  jusqu'ici  que  la  grammaire  proprement  dite,  M.  Wttnsche 
essay e  d'appliquer  h  Yhebreu  les  regies  si  fines  et  si  rationnelles  des 
grammairiens  ara6e<.  Trop  sou  vent  onse  laisse  aller  k  traiter  Thebreu 
d'apr^s  la  logique  d^no^  langues  modernes,  ce  qui  donnelieu  parfois 
k  d'^tranges  quiproquos. 
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Expiicatiou  de  quelqiies  passages  controverses :  II,  23  hammorek 
li-tsedaqah,  d'apres  le  nexe  et  le  parallelisme,  siguifie  :  la  pluie  (Vau- 
tmnedans  la  juste  mesure  (Calvin,  Credner,  Hitzig,  etc.),  et  non  pas: 
•lemattrede  lajustice,»c'est-k-dire  le  prophfete(Raschi,  von  Hofm), 
oa  le  Messie(Abarb.  et  la  plupart  des  lutheriens)  ou  encore  le  mattre 
ideal,  le  collectif  de  tons  les  envoyes  de  Dieu  (Hengstenberg),  —  ni  : 
«la  plaie  on  [signe  de]  justification  »  (Ewaldj,  ou  bien :  «pour  [reve- 
ler] la  justice  [eternelle] »  (Umbreit). 

Ill  I :  Sur  toute  chair  ne  signiiie  pas :  sur  tout  le  genre  humain, 
encore  moins :  sur  toute  creature  aniraale  (Credner),  mais,  d'apr6s  ce 
qoi  suit,  seulement  :  sur  le  peuple  ein  tout  entier,  sans  distinction 
d'%e,  de  sexe  ni  de  rang«  Jo€l  ne  franchit  pas  encore  les  barri^res  du 
particularisme,  pas  mdme  au  verset  5 :  «  quiconque  invoquera  le  nom 
de  Jehovah,  echappera. »  II  s'agit  de  tout  juif,  qu'il  habite  Jerusalem 
et  la  terre  sainte,  ou  quMI  appartienne  k  la  diaspora.  Saint  Paul,  dans 
Temploi  qn'ii  faitdece  verset  dans  Rom.X,  13,  prSte^  Jo61  une  peus^e 
qoi  depassait  son  horizon. 

IV,  2, 12 :  La  vallee  de  Josaphat  ot  Jehovah  jugera  les  nations,  n*est 
pas  ane  localitc  fictive  portant  un  nom  purenient  symbolique  {l^Eternel 
inge)f  mais  la  vallee  oh  le  roi  Josaphat,  un  demi-si^cle  environ  avant 
Joel,  avait  reraporte  une  eclatante  victoire  sur  plusieurs  nations  voi- 
sines  coalis^es  contre  Jerusalem,  et  qui,  dans  la  suite,  regut  le  nom 
de«  vallee  de.  benediction.*  (2  Chron.  XX,  16-26).  C'est  la  vallee  du 
Cedron,  appelee  dej^  du  temps  d'Eus6be  «  vallee  de  Josaphat.*  Sen- 
l«Bent,i  ce  nom  historique  s'ajoutait  sans  doute,  dans  la  pensee  du 
prophete,  une  signification  symbolique. 

Bans  un  appendice  (page  310-330),  Tauteur  a  place  les  trois  pieces 
suivaiites  :  1.  Explication  de  Jo61  III,  par  Abarbenel  —  2.  Le  juge- 
'nent,du  monde  d'apres  une  hagada  renfermee  dans  le  Talmud  baby- 
Jonien  (Tr.  Aboda  zara  fol.  2  a).— 3.  La  vallee  de  Josaphat, theatre 
dojugement  dernier,  selon  la  croyance  juive. 


KnoBEL.    —    CoMMENTAIRE    sub    le    LIVRE    D'EsAIE,   R^feDITE 

PAR  M.    DiESTEL'. 

Ce  Coramentaire  de  Knobel,  public  pour  la  premiere  fois  en  1843, 
reva  etaugmente  par  son  auteur  en  1854  et  en  1861,  parait  pour  la 

*Der  Prophet  Jeaaia  erkldrt  yon  D»'  Aug.  Knobel,  weiland  ord.  Prof,  der  Theol. 
w  Oiessen.  Vierte  Auflage  herausgegeben  von  D'  Ludwig  Diestel,  ord.  Prof,  der 
Tbeol.  zu  Jena.  —  Leipzig,  S.  Hirzel.  1872.  XXVIII  et  519  pag.  in-8. 
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quatrieme  fois  par  les  soins  de  M.  le  professeur  Diestel  de  lena'.  Le 
livre  esttrop  conna  de  quiconque  s'est  occupe  du  prophete  Esaie  pour 
qa'il  soit  necessaire  d'en  caract^riser  Pesprit  et  la  methode  et  d^iudiqaer 
Ics  resultats  critiques  auxquelsTautear  est  arrive.  Poarlefondetpoar 
la  forme,  Toavrage  est  reste  essentiellement  lemSme.  Lenoavel  ^diteur 
s'estborn^  k  faire  les  changements  et  les  adjonctions  les  plasindispen- 
sables:  ceux  qui  etaient  dictes  par  Tetat  actuel  de  la  science  et  par 
les  travaux  et  decouvertes  faits  depuis  1860  dans  differents  domaines 
qoi  touchent  k  Texegese.  II  a  tenu  compte  en  particulier  des  ouvrages 
de  Delitzch  (2«  edition,  1869),  de  Cheyne  (Londres  1868  et  1870),  de 
Seinecke  (Esai'e  40-66, 1870), des  nouvclles  Editions  des  grammaires  de 
Gesenias-ROdiger  et  d'Ewald,  dela  deuxi^me  edition  des«  Prophetes» 
de  ce  dernier,  des  travanx  r^cents  des  assyriologues  sur  la  chronolo- 
gie,  etc.  Qh.  et  1^,  le  texte  de  Knobel  a  ete  condense  ;  aillears,  pour 
plus  de  clart6^  11  a  dC^  ^tre  developp^  davantage.  An  point  de  vue  typo- 
grapkique,  Pouvrage  a  gagn6 ;  les  caracteres  sont  plus  lisibles. 

H.  V. 


F.-L.  STEINMEYER.  —  HiSTOIRE  DE  LA  RESURRECTION 

DU  Seigneur*. 

Dans  son  introduclion^  Tauteur  expose  Vinteret,  \e  point  de  depart 
et  la  methode  de  sa  nonvelle  etude  apologetique.  La  resurrection  de 
Jesus-Christ  estun  fait  do  Tbistoire  evangelique  contrelequel  la  cri- 
tique negative  s^est  ^levee  avec  uue  ardeur  extreme  et  une  energie 
sans  pareille.  D'apr^s  Strauss ,  c'est  le  point  central  du  centre  lui- 
mSme,  le  coeur  mSme  du  christianisme  traditionnel,  et,  pour  cette 
raison ,  Tobjet  contre  lequel  les  adversaires  de  ce  dernier  out  di- 
rig^  de  preference  leurs  attaques  les  plus  vives.  Strauss  a  raison,  da 
moins  en  ce  sens  que  c'est  du  fait  de  la  resurrection  que  depend, 
comme  de  sa  condition  suprSme^  le  maintien  ou  Taneantissement 
de  la  foi  qui  justifie  et  qui  sauve. 

En  effet  celui  auquel  11  importe  de  posseder  dans  le  message  que 

lui  apporte  le  jour  de  Pd^ques  la  demonstration  de  la  verite  da 

christianisme ,   celui ,  par  consequent ,  qui  pretend  en  tirer  cette 

conclusion :  le  Seigneur  est  ressuscite,  par  consequent  il  est  le  Christ, 

*  Maintenant   k  Tubingen. 

•  Apologetische  Beitrage,  III.  Die  Auferstehungsgeschichte  des  Herm^  von  F.-L. 
Steinmeyer.  1  vol.  8  de  VI,  et  254  pages. 
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celaj-l&  ne  saarait  affirmer  an  d^bnt  ce  qu'il  est  oblig^  de  d6inontrer 
avant  toot. 

Poor  M.  Steinroeyer  la  chose  se  presente  tout  aatrement;  com  me 
SOD  objectif  est  de  poss6der  dans  la  resurrection  du  Seigneur  un  fonde- 
ment  solide,  non  pour  la  foi  en  general ,  mais  pour  la  foi  specifiqne, 
source  de  justification  et  de  salut,  il  part  de  la  supposition  que  Jesus 
est  le  Christ  et  que  parce  qn'il  est  le  Christ,  il  a  dC^  ressusciter.  La 
methode  employee  ici  est  absolument  le  contrairede  celle  de  Strauss. 
Ce  dernier,  comme  on  sait,  prendpour  point  de  depart  les  apparitions 
do  ressQscite.  Ces  apparitions  ont  sans  doute  aussi  une  grande  im- 
portaDce  aux  yeux  de  notre  auteur,  mais  il  pense  que,  avant.de  les 
prendre  en  consideration ,  c'est  le  caractere  de  la  personne  qui  en 
est  le  sojet,  qui  doit  dtre  mis  dans  tout  son  jour.  II  est  vrai  que  ce 
caractere  ne  pent  etre  etudie  que  dans  ces  manifestations  mSmes ; 
mais  il  n'est  rien  moins  quMndifferent,  k  ce  point  de  vue,  de  faire 
predominer  le  fait  des  relations  du  Seigneur  avec  ses  disciples  ou  de 
le  relegner  au  second  plan.  D'ailleurs  il  existe ,  avant  m^me  la  per- 
sonnalite  du  ressuscite ,  un  troisi^me  fait ,  celui  de  la  force  qui  expli- 
qoe  I'apparition  surnaturelle;  et  c'estprecisement  par  la  que  notre 
aotenr  commence.  II  traite  done  premierement  de  la  resurrection  de 
Jesns  en  tant  qu'elle  fut  le  resultat  de  Tacte  divin  qui  realisa  le^  mi- 
racle; secondement,  de  la  resurrection  comme  manifestation  du  prin- 
cipe  de  vie  que  possedait  la  personne  du  Seigneur,  enfin  des  appari- 
tions da  ressuscite  au  milieu  de  ses  disciples. 

I.  —  !•  L*acte  divin  en  lui'tnSme.  —  Le  Seigneur  mourut,  il  y  eut 
ck  lui  une  vraie  separation  de  Tdine  et  du  corps.  En  cet  etat ,  une 
inanifestatioD  de  vie,  soit  active ,  soit  receptive,  de  la  part  de  J^sus 
o'etait  pas  possible  pendant  ce  triduum  mortis,  Le  Seigneur  resta 
aibsi  jusqu*^  Thenre  de  sa  resurrection.  Le  matin  du  jour  de  Pdrques 
iliai  arriva  ce  qui  gr^ce  k  lui  m^me  etait  arrivd,  dans  trois  circons- 
tances,  Hides  morts;  I'esprit  rentra  en  lui.  (Luc  VIII,  55.)  Ce  r^- 
Tell  de  la  vie  est  la  rcponse  de  Dieu  au  fait  de  Thomme;  il  n'en  faut 
pas  moins  reconnattre  que,  tout  en  6tant  une  reaction  ^nergique  cen- 
tre celui-ci ,  Tacte  divin  dut  aussi  correspondre  h  la  nature  et  au  but 
do  sang  repandu  et  servir  k  Tentiere  realisation  de  ce  but. 

2*  Li  but  de  la  rSsurrection  de  Ji$us  n'est  pas  de  fournir  k  Dieu  le 
rooyen  immediat  et  efficient  de  justitier  les  hommes,  car  cette  ;tt«- 
^ia  ne  pent  avoir  d'antre  fondement  que  les  merites  de  Jesus-Christ. 
Hais  Vimpuiaiio  de  lajtis/tltap^r  Christum  acquisita  a  et6  rendue  pos- 
sible k  Dieu  par  le  fait  qu'il  a  eu  dans  celui  qui  a  ete  ressuscite  le 
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gage  de  la  justice  des  croyants.  Dien  ayant  attribnd  ^  sonFilsIa 
mission  et  aux  hommes  le  don  d'an  messie,  il  a  dii  ressusciter  des 
morts  celui  qu'il  avait  envoye  sor  la  terre ,  et  livr6  entre  les  mains 
des  p6cheurs.  U  fallait  quMl  en  fdt  ainsi,  ponr  que  le  m^rite  de  la  m 
et  de  la  mort  du  Christ  abouttt  k  la  plenitude  de  la  gr&ce,  h  la  justice 
de  la  vie. 

3^  Uhistoire  de  la  resurrection  ne  pouvait  pas  dtre  exposee  autre- 
ment  qu'elle  ne  Test  en  e£fet  dans  les  r^cits  des  evang^listes.  Ed  effet, 
quel  est  Tobjet  de  ces  recits?  Un  acte,  un  acte  imro^diat  du  Diea  vi- 
vant  lui-mAme.  Mais  un  acte  de  cette  nature  ne  s'accomplit  pas  sous 
les  yeux  des  hommes.  Ce  qu'ils  en  pergoi vent,  ce  sont  certaines  circons- 
tances  qui  Taccompagnent,  ou  bien  encore  sou  r6sultat.  Les  enian- 
tophauies  que  presentent  les  r6cits  nesont  pas  insolubles;  celle  qui 
parait  la  plus  grave  s'exptique  sans  peine.  Matthieu  et  Msltc  parlent 
de  Tattente  d^une  apparition  du  ressuscite  h  une  epoque  post^rieure 
et  en  Galilee.  Au  contraire  Luc  racoute  le  fait  d'une  apparition  im 
mediate  pres  de  Jerusalem.  Seulement  Matthieu  lui  aussi  (XXVIIIt 
9)  connatt  une  apparition  ^Jerusalem  et  cette  apparition  estm§me 
pour  lui,  en  tant  que  la  premiere,  la  plus  importante.  II  passe 
^  dessein  les  autres  sous  silence,  car  il  ne  veut  en  general  que  decrire 
la  manifestation  du  Seigneur  en  Galilee. 

II.  —  1°  L'Ecriture  envisage  le  fait  commemore  par  la  f§te  deP&ques 
nou  pas  simplement  comme  un  fait  divin,  mais  aussi  corome  acte  da 
Seigneur.  En  taut  que  Dieu  a  fait  entendre  h  celui  qui  ctait  inert  la 
parole  de  la  vie,  il  Ta  appele  h  la  dignity  royale  et  au  service  qui  est 
lie  k  cette  diguite.  LeFils  a,  de  son  plein  gre,  repondu  a  Tappel ;  11 
a  rev^tu  ladignite,  11  s'est  charge  du  service.  Yoil^  son  acte.  Le 
Seigneur  revient  h  la  vie  corporelle.  II  n'est  pas  un  pur  esprit,  il  a 
seulement  rev6tu  le  corps  de  la  gloriiication.  Celui-ci,  h  la  verite, 
cache  k  Toeil  la  forme  de  serviteur,  mais  il  reflate  d^autant  plus  clai- 
rement  la  condition  de  serviteur  dans  laquelle  le  glorifie  est  entre 
de  nouveau  k  regard  de  son  Dieu  et  de  son  Pere.  En  vertu  deson 
retour  k  une  vie  corporelle,  le  Seigneur  accomplit  une  t&che  qu'il 
a  acceptee;  pour  cette  raison  sa  resurrection  peut  6tre  envisagee 
comme  son  acte  propre  et  volontaire. 

2^  Le  but  de  la  resurrection  de  Christy  envisagee  de  ce  point  de  vue, 
n'est  pas  le  triomphe  sur  la  mort ,  car  ce  triomphe  est  plus  directe- 
ment  Teffet  du  regno  du  glorifie;  il  n*est  pas  non  plus  le  pardon  du 
p6che,  car  ce  pardon  est  tout  d'abord  la  consequence  de  Tactivit^ 
royale  de  Christ.  Le  vrai  but  est  le  don  du  Saint-Esprit. 
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3^  UlUitoire  de  la  resurrection  a  pour  objet  la  personne  du  ressus- 
cite.  Schleiermacher  parie  de  deux  formes  qu'auraient  revalues  les 
apparitions  du  ressuscite ;  les  disciples  auraient  conternple  le  Sei- 
gDeardans  son  corps  nouveau  et  surnaturel,  tandis  que  le  Seigneur 
seserait  offert  ^  eux  sous  son  ancienue  forme  cor porelle  et  mate- 
rielle.  D'autres  admettent  une  transformation  dans  le  corps  du  ressui^- 
cite  pendant  les  quarante  derniers  jours.  Ces  deux  manieres  de  voir 
sont  erronees.  Le  Seigneur  n'est  pas  apparu  k  ses  disciples  autre 
qu'il  n'etait ,  et  le  fait  de  la  glorification  de  son  corps  ne  suivit  pas 
sa  resurrection ;  il  sortit  du  sepulcre  comme  avec  un  corps  glorifie. 
OoDtrairement  k  Thypothese  de  Rothe,  on  ne  saurait  admettre  que 
le  ressascite  ait  revStu  de  nouveau  son  corps  terrestre  apr^s  s^en 
^tre  depouille.  Le  corps  dn  ressuscit^  est  un  seul  et  mSme  corps. 
Spirituel  quaiyt  k  sa  nature ,  organe  de  la  vie  nouvelle  k  laquelle  le 
ressascite  etait  appele,  ce  corps  est  sonmis  k  la  loi  de  toute  manifes- 
tation aussit6t  que  le  Seigneur  veut  se  faire  connaitre  des  siens 
d'one  mani^re  sensible ;  et  Christ  a  sur  Ini  cette  puissance,  parce  que, 
par  sa  resurrection,  il  est  entre  dans  sa  gloire.  C'est  ainsi  ques'ex- 
pliqaent  les  euiantophanies,  d^un  c6t6  par  la  nature  du  corps  avec 
leqoei  le  Seigneur  est  ressnscite  des  morts,  et,  d*un  autre  c6t^,  par 
lefait  de  Tapparition.  Bien  loin  d*ebranler  la  credibilite  de  Thistoire 
evangelique ,  elles  servent  de  sceau  et  de  confirmation  k  celle<ci.  Les 
recitsduNoaveau  Testament  obligent  k  conclure  k  une  corporal it^ 
superienre,  glorifiee ;  le  ressuscite  a  en  besoin  d'un  organe  de  cette  na- 
ture pourrepandre  le  don  de  TEsprit.  D'un  autre  cote  ils  forcent  6gale- 
otent  k  conclure  k  un  corps  materiel,  car  ce  n'est  qu'a  cette  condition 
qaele  Seigneur  pouvait  apparaitre  a  ses  disciples.  Enfiu  ils  rappro- 
chent  ces  deux  faits  d'une  mani^re  si  naive,  ils  les  entrelacent  si 
fortement,  ils  les  entremSlent  si  etroitement  que  la  contradiction 
apparente  qui  en  r^sulte  ne  frappa  nuUement  les  narrateurs.  En  rea- 
lite,  il  n'y  a  pas  non  plus  \k  de  contradiction,  car  c'est  le  mdme  corps 
qui  apparait,  et  le  mSme  corps  qui  se  cache  sous  le  voile  de  Tiuvisi- 
bie.  An  surplus  le  Seigneur  n'apparut  pas  du  ciel  k  ses  disciples,  mais 
11  resida  quarante  jours  sur  la  terre. 

Dans  la  troisi^me  partie  Tauteur  ^tudie  les  apparitions  du  ressus- 
cite. 

^  La  realUe  des  apparUions  du  Seigneur.  11  est  connu  que  Ton  a 
Toulu  ramener  celles-ci  k  des  visions.  M.  Steinmeyer  aborde  de  front 
cette  bypoth^e  et  d^montre  son  absence  de  solidity.  Tout  au  plus 
pourrait-on  admettre  que  les  disciples,  soit  par  suite  d'impressions 
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ant6rieures,  soit  en  se  fondant  sur  des  propheties  de  rAncien  Testa- 
ment, ou  encore  sar  les  proprcs  declarations  du  Seigneur,  fussent 
arrives,  par  la  voie  de  la  reflexion,  h  la  certitude  que  le  crucifie  avail 
6t^  introduit  par  les  portes  de  la  mort  non  dans  la  mort,  mais  dans 
la  gloire  de  Dieu,  et  que ,  constamment  occupes  de  cette  pensee,  ils 
se  fussent  elev^s  peu  k  peu  et  sous  Taction  de  leurs  sentiments  sarex- 
cites  jusqu'^  une  vision  extatique  dn  glorifi^.  Mais  dans  quelle  rela- 
tion la  foi  de  Teglise  se  trouve-t-elle  avec  le  contenu  de  la  conces- 
sion que  nous  venons  d'indiquer?  Comment  s'expliquer  par  l^  la 
formation  des  recits  6vangeliques?  Dans  ces  derniers  iln'estpas 
d'abord  ni  immediatement  question  d^un  Christ  glorifie ;  celai  qu'ils 
nous  montrent  apparaissant  devant  les  temoins  ctonn^s,  c'est  le  res- 
suscite,  et  ceux-ci  le  voient  non  point  dans  le  rayonnement  de  la 
glorification,  mais  rev^tu  de  sa  forme  ant^rieure.  On  en  a  appele  a 
Paul :  comme  les  autres  apdtres,  il  n'aurait  contemple  le  Seigneur 
qu^en  vision.  Si  le  resultat  de  T^venement  de  la  route  de  Damas 
n^avait  6t6  que  la  conversion  de  Paul,  il  serai t  possible,  k  la  rigueor, 
d'admettre  a  la  base  un  fait  tout  int^rieur ;  mais  non :  en  mSme  temps 
qu'il  a  et6  converti,  Paul  s'est  trouv6  revStu  de  la  charge  apos- 
tolique.  Or  Thomme  ne  s'appelle  pas  k  Fapostolat  en  vertu  d'ane 
resolution  propre ;  une  vocation  de  ce  genre  doit  proceder  immedia- 
tement du  Seigneur. 

2®  Le  but  des  manifestations  du  Seigneur  vivant  etait  d'institaer  la 
charge  d^ap6tre  et  de  la  confier  aux  onze.  Notre  auteur  ne  partage 
done  pas  Topinion  d'Hoffmann  qui  assigne  comme  but  aux  quarante 
jours  ecoules  entre  la  resurrection  etTascension  Taffermissementdes 
disciples,  parce  qu'il  etait  necessaire  pour  cela  que  Christ  appartt 
corporellement  devant  leurs  yeux.  Non  ;  les  disciples  auraient  pa 
croire  au  fait  de  la  resurrection  sans  voir  le  Seigneur  lui-mSme;il 
etait  mSme  tout  k  fait  naturel  qu'ils  accordassent  toute  creance  h  la 
simple  nouvelle  de  ce  fait.  Mais  prScher  la  foi ,  se  mettre  en  avant 
pour  rendre  t^moignage  comme  apotre,  voil^  ce  qu'ils  n'auraient 
jamais  pu,  ce  quMls  n'auraient  pas  seulement  ose,  si  la  charge  ex- 
presse  ne  leur  en  avait  ete  commise  par  le  ressuscite  dans  des  appa- 
ritions positives  et  sensibles. 

3**  Apr^s  ces  eclaircissements  pr^alables,  M.  Steinmeyer  s'occupeen 
troisi^melieu  des  recits  ivangiliques.  C'est  se  donner  une  peine  par- 
faitement  inutile  que  de  chercher,  comme  Ta  encore  fait  Gess,  k  ren- 
nir  les  manifestations  du  ressuscite  en  une  histoire  suivie.  L'appart- 
tion  du  Seigneur  a  Marie  Magdeleine^  k  laquelle  se  rapporte  Math. 
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XXFIII,  9,  a  pour  but  la  communication  aux  disciples  de  la  nouvelle 
de  la  resurrection.  La  methode  divine  est  ainsi  de  faire  proclamer 
par  la  bouche  de  Thomme  ce  qui  doit  ^tre  un  sujet  de  joieuniverselle. 
Marie  vent  saisir  le  Seigneur,  non  pour  se  persuader  k  elle-mSme 
qn'il  n'est  pas  un  esprit,  mais  pour  rentrer  en  possession  de  celui 
qn'elleavait  perdu.  II  est  revenu,  non  pour  retablir  Tancien  rapport. 
mais  pour  y  mettre  fin.  II  est  revenu,  non  pour  demeurer,  mais  pour 
s'en  aller.  Et  c'est  pour  cela  qu'ii  dit^  Marie  :  «  Ne  me  touche  pas!» 
-  Les  disciples  (TEmmaus  reconnaissent  le  ressuscitd,  non  pas  pour 
eax-mSmes,  mais  afin  d^Stre  les  messagers  aupr^s  de  ses  disciples.  lis 
ne  devaient  pas  §tre  conduits  k  la  foi  k  sa  resurrection  par  la  vue  des 
yenx  de  la  chair ;  11  fallait  que  d'abord  ils  crussent  k  la  parole  de 
Diea  et  quMIs  ne  vissent  qu'ensuite.  Leur  mission  fut  de  preparer  au 
Seignear  Taccueil  de  la  foi  de  la  part  de  ses  disciples.  J6sus  voulait 
etre  attendu  lorsqu'il  apparaitrait  au  milieu  des  siens  avec  la  saluta- 
tion de  paix;  il  voulait  6tre  regu  avec  foi,  lorsquMl  viendrait  dSposer 
entre  leurs  mains  la  charge  elevee  dont  ils  devaient  §tre  revStns. 
L'apparition  qui  eut  lieu  le  soir  du  jour  de  Piques  forme  le  point 
calminant  de  Thistoire  des  quarante  jours  :  le  Seigneur  installe  les 
apdtres  dans  leur  charge.  II  y  eut,  dans  le  souffle  de  Christ,  nne  com- 
nmnication  r^elle'du  Saint -Esprit,  et  les  disciples  ne  regurent  pas^ 
commele  pense  Bengel,  une  arrha  pentecostes.  Toutes  les  difficult^s 
soDt  levies  aassit6t  que  Ton  saisit  Taction  du  Seigneur  dans  son  rap- 
port exact  avec  sa  declaration  anterieure.  II  choisit  ses  disciples  pour 
ses  apdtres.  Son  choix  les  el6ve  en  effet  au  niveau  de  leur  oeuvre  fu- 
ture. Mais  ils  n'auraient  pas  veritablement  regu  la  charge  que  Paul 
feit  si  bien  comme  la  charge  de  TEsprit,  si,  k  Theure  mfime,  le  don 
do  Saint-Esprit  ne  leur  avait  ete  fait.  La  parole  d'appel  a  eu  besoin 
de  Taction  qui  Ta  accompagn^e,  non  pour  en  fitre  confirmee,  mais 
bien  en  vue  de  sa  realisation  pratique.  Etroitement  uni  k  la  charge 
et  coefficient  de  sa  notion,  le  don  de  I'Esprit  devait  demeurer  latent 
etreposer  aussi  longtemps  que  Temploi  de  cedon  resteraiten  repos. 
"Vhistoire  de  Thomas  ne  se  comprend  pas  si  on  n'envisage  pas  cet 
ap6tre  comme  un  douteur.  La  foi  avait  dejk  abandonne  Thomas  avant 
que  lapensee  du  doute  penetrM  dans  son  §,me  et  que  la  parole  de  ce 
doale  v!nt  sur  ses  16vres.  II  se  sent  atteint  par  Toeil  de  celui  qui  voit 
dans  le  secret  et  qui  a  suivi  la  deliberation  de  son  coeur.  La  grftce 
de  Christ  lui  offre  precisement  ce  qu'il  avait  indique  comme  la  con- 
dition de  sa  foi  et  de  son  assurance,  ?t  k  la  declaration  quMl  s'est 
faite  k  lui-meme :  je  ne  veux  pas  croire,  une  voix  repond  comme  un 
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6cho :  ne  doute  pasr,  mais  crois.  C'est  par  1^  qu'il  a  6te  vaincu ;  non- 
seulemeni  rincredulite  a  6te  deracince,  mais  encore  transformee 
en  foi,  et,  toat  comme  les  autres,  il  se  montre  un  veritable  apdtre 
de  Christ. 

^apparition  au  bord  dulac  forme  un  tout.  Lorsque,  lesoir  de  Pi- 
ques, le  Seigneur  eleva  Ics  disciples  k  la  dignite  d'ap6tres,  c'etait 
sar  la  grandeur  de  la  charge,  sur  sa  puissance  et  son  autorite  qu^il 
plagait  lui-meme  Tacceut/  II  fit  refleter  sur  leur  visage  la  pleni- 
tude de  la  majeste  avec  laquelle  il  apparut  k  leurs  yeax.  L'heure 
avait  Sonne  oh  sa  promesse  allait  s'accomplir  :  «  Yous  6tes  ceux  qai 
avez  persevere  avec  moi  dans  mes  tentations,  c'est  pourquoi  je  voas 
donne  le  royaume,  comme  raon  Pfere  me  Ta  donne,  afin  que  vous  soyez 
assis  sur  des  trones  pour  juger  les  douze  tribus  d'lsra^l.  »  De  m^me 
que,  sur  Tordre  de  son  Pere  :  «  Assieds-toi  k  ma  droite,  »  il  a  lui- 
mSme  saisi  le  sceptre  du  royaume,  ainsi,  de  son  e6te,  il  institue  la 
puissance  de  ses  disciples  dans  ce  royaume.  Le  cote  oppos6  apparait 
anssi.  La  puissanovdes  apdtresa  pour  condition  leur  humble  service; 
les  resultats  dependraient  de  leur  activity  constante,  infatigable,  dc- 
vou6e.  lis  devaient  se  montrer  les  serviteurs  de  Christ,  en  grande 
patience,  en  fatigues,  en  travaux,  en  veilles,  enjetnes.  lis  elaient 
assis  sur  leurs  sieges,  mais  leur  activity  de  juges  et  de  dominatenrs 
devait  marcher  d'un  m^me  pas  avec  leur  service  comme  ^vange- 
listes  et  reposer  absolument  sur  ce  service  comme  sur  sa  base.  £t 
c'est  precisement  1^  ce  que  symbolise  Thistoire  de  la  p3cbe  miracO' 
leuse.   La  nourriture  que  le  Seigneur  reclame  de  ses  apdtres,  c'est 
leurs  d,mes  qu'il  faut  qu'ils  lui  donnent  en  propre;  il  faut  qu'ils  mar- 
chent  dans  le  travail  et  dans  la  peine.  Le  repos  que  J6sus  prepare  k 
ses  ap6tres  est  qu'il  leur  donne  comme  salaire  ce  qu'ils  ont  accompli 
k  son  service.  La  sc^ne  qui  suit  entre  le  Seigneur  et  Pierre  n'est  pas 
une  nouvelle  image.  Pierre  n'est  pas  installe  dans  son  apostolat  par  la 
tiiple  question  et  par  I'ordre  trois  fots  r^p^te  de  Christ,  il  n'est  pas 
revdtu  de  la  primaute  sur  les  apdtres ;  I'accent  est  place  sur  la  pre- 
diction relative  k  la  mort  que  Pierre  devait  endurer. 

Vapparition  du  Seigneur  au  jour  de  son  ascension  n'a  pas  lieu  parce 
que  le  Seigneur  voulait  s'en  aller,  mais  parce  que,  apres  ces  discourse 
il  voulait  se  sSparer  de  ses  disciples.  Le  ressuscite  voulait  transmet- 
tre  k  ses  apdtres  ses  ordres  sur  le  moment  et  le  lieu  du  commence' 
ment  de  leur  activity.  Par  \k  s'explique  qu'il  ne  soit  fait  aucune  men- 
tion de  I'ascension  dans  les  evangiles  de  Matthieu,  de  Marc  (car 
M.  Steinmeyer  tient  positivement  XYl,  9  pour  inauthentique)  et  de 
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Jean.  CTest  aa  debut  des  Actes  des  ap6tres  et  non  k  la  fin  des  evan* 
giies  que  se  tronve  la  veritable  place  de  Tascension.  Dans  cette  der- 
DJ^re  manifestation,  c*est  aussi  avec  nn  corps  materiel  que  le  Seignear 
se  presenta  aax  siens.  Et  lorsqu'il  s*dleva  visiblement  en  I'air,  sons 
lears  yeax,  pour  les  convaincre  d'nne  mani^re  sensible  quMl  allait 
anpres  da  P6re  et  qu'il  n'avait  plus  k  attendre  aucun  rapport  terrestro 
arec  lui,  son  416Tation  dut  indubitablement  Stre  une  motto  localis, 
mmiiva  et  physica,  Le  Seigneur  a  accompli  *ce  mouvement  par  la 
force  miracnleuse  desavolonte;  absolument  comraeit  avait  march^ 
antrefois  sur  les  eaux,  11  s'^Idve  maintenant  en  Tair.  Mais  aussitdt 
qo'il  a  dispara  anx  regards  de  ses  disciples,  c'est-k-dire  an  moment 
ot  Tapparition  a  cess6,  nous  devons  aussi  cesser  de  nous  repr^senter 
le  corps  materiel.  Ge  n^est  pas  une  autre  species  du  mortis  qui  a  lieu 
d^  lors.  II  ne  pent  plus  y  avoir  de  mouvement  de  quelque  nature 
qo'il  soit :  le  corps  spiritnel  est  dej^  immediatement  parvenu  an 
but. 

M.  Steinmeyer  a  ajout^  k  son  ouvrage  nn  appendice  sur  la  vie  de 
Jesus  d'Emest  Renan.  Selon  lui,  ce  dernier  n'a  pas  eu  I'intention  de 
renverser  la  foi  chretienne ;  la  tendance  de  son  livre  ^tait  positive : 
il  Tonlait  setner  la  piet6  1^  ot  elle  n^existait  plus,  mais  il  a  manqu6 
ce  bat;  car  ce  qu'il  donne  de  positif  n'est  point  du  tout  une  semence 
deforce  et  de  vie,  et  quant  au  reste,  c'est  la  semence  de  rincredulitfi. 

L'aatenr  se  propose  de  nous  donner  une  quatridme  et  dernifere  6tude, 
PQistraitera  dela  naissance  et  de  Tenfance  du  Seigneur. 

J.  Cart. 


D.  Fr.  Strauss,  l'ancienne  et  la  nouvelle  foi'. 

h  ne  sais  si  chacun  aura  regu  la  mdme  impression  que  moi  de  la 
iectoreda  dernier  ouvrage  de  Strauss.  Pour  moi,  habitu^  k  retirer 
de  chacun  de  ses  6crits  beaucoup  de  profit  tant  au  point  du  vue  Htte- 
raire  qu'au  point  de  vue  scientifique,  je  courus  chez  le  libraire  k  la 
premiere  annonce ,  j'apportai  chez  moi  ce  volume  comme  un  tr6sor 
«t  je  me  plongeai  dans  sa  lecture  jusque  bien  avant  dans  la  nnit.  Mais 
rar^nent  je  m'^tais  va  si  tromp^  dans  mon  attente.  Oh  i  certainement 
cet  ouvrage  avssi  renferme  beaucoup  de  details  insti^nctifs,  beaucoup 

*  Der  alU  und  der  neue  Glaube.  Kin  Bekenntniss  von  D.  Fr.  Strauss.  Leip- 
zigi  1872.  —  L'article  qu'on  va  lire  est  la  traduction  d*un  morceau  de  M.  E  Lang* 
public  dans  le  journal  Die  Reform,  16  novembre  1872. 

C  a.  1878.  10 


U6  BULLETIN 

de  choses  bien  dites ;  mais  Tensemble  me  peina;  il  en  sort  comme  on 
souffle  de  vieillesse,  un  d6dain  aristocratique  centre  les  puissances 
reelles  de  la  vie,  une  amertume  vraiment  d6sagr^able  Ih  ot  j'aurais 
attenda  Tappreciation  impartiale  et  calme  qui  est  la  marque  do  sage. 
Le  mot  de  Voltaire  :  «  Ecrasez  Tinfllroe !  »  d^signant  ici,  comme  chez 
rhomme  da  XVIIP  si^cle ,  la  religion  chr6tienne  anssi  bien  que  Vt- 
glise,  resonnait  k  mes  oreilles  comme  le  ton  fondamental  de  Tecrit. 
Je  m'^tonnais  que  Strauss  pCtt  s*en  tenir  an  point  de  vue  voltairien, 
dans  un  si^cle  qui,  d^s  longtemps,  a  appris  h  appliquer  aux  religions 
historiques  un  jugement  impartial  et  k  se  p6n6trer  de  lenr  esprit  afin 
de  les  comprendre. 

Strauss ,  se  sentant  presse  de  faire  au  public  sa  profession  de  foi , 
pose  comme  premiere  question  celle-ci : «  Sommes-nous  encore  Chre- 
tiens? »  (ParnotM  il  faut  entendre  ceux  qui  comprennent  lemondek 
la  fagon  moderne.)  A  cela  il  r6pond  :  «  Si  nous  ne  voulons  pas  re- 
courir  aux  faux-fnyants,  si  nous  voulons  laisser  notreoui  Stre  oniet 
notre  non,  non  ;  bref,  si  nous  voulons  parler  en  bommes  d^honnear  et 
droits  nous  devons  avouer  que  nous  ne  sommes  plus  Chretiens. » 
Pourquoi?  Si  nous  resumons  ici  ce  que  Strauss  ditl^-dessus  dans  les 
pages  13-90  de  son  onvrage,  la  r^ponse  est  la  suivante  :  «  Parce  que 
le  christianisme,  considere  dans  son  fondement^  n'est  qu'une  charlatanerie 
(Humbug)  grandiose ,  avee  Vappendice  de  qtielques  belles  doctrines  ei  de 
beaux  preceptes  moraux,  ^ut,  du  resie^  se  trouvent  de  m^e  dans  d'autret 
religions  que  dans  le  ehristianisme ,  chez  d'autres  sages  que  Jisus,  ei  le 
plus  soutent  mime  d'une  faQon  plus  pure, »  Je  ne  crois  pas  que  Strauss 
trouve  rien  k  redire  k  cette  mani^re  d'interpreter  ses  expressions, 
et  Ton  pent  d'autant  mieux  comprendre  notre  etonnement. 

Strauss  juge  le  ehristianisme  comme  Schopenhauer  et  von  Hart- 
mann  jugent  le  monde.  Quand  le  premier  revient  toujours  et  en  too- 
tes  choses  k  cette  th^se  que  le  monde  est  quelque  chose  dont  la  non- 
existence serait  k  d^sirer,  et  quand  le  second  declare  que  le  monde 
est  completement  miserable  et  le  pire  possible,  Strauss  troiive  k  bon 
droit  que  ces  expressions  sent  une  absurdity  pour  notre  entendement, 
un  blaspheme  pour  notre  sentiment ;  mais  nous  nous  permeitons 
de  remarqner  que  les  expressions  de  Strauss  sur  le  ehristianisme 
nous  font  le  m6me  effet.  Nous  ne  parlerons  pas  du  sentiment ;  mais 
on  pent  dire  que,  pour  notre  entendement,  ce  n^est  qu'une  plate  inep- 
tie  que  cette  these  du  XVIII*  siecle,  d'apr^s  laquelle  le  d6veloppe- 
menl,  chr6tien  apr6s  tout,  de  nos  peuples  civilis6s  reposerait  sur  un 
humbug  auquel  pendraient  quelques  lambeaux  de  morale.  Schleier- 
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macher  a  dit :  «  On  nous  laisse  k  comprendre  comment  un  rabbin 
jaif  avec  des  sentiments  charitables,  an  pen  de  morale  socratique, 
qoelques  miracles,  on  ce  que  d'antres  prennent  poor  tels,  et  le  talent 
deprononcer  d'agr^ables  sentences  et  paraboles,  a  pu  acqn^rir  une 
iDfloence  pareille,  fonder  une  nouvelle  religion  et  par  \k  un  nouvel 
ordre  social.  >  Mais  non;  Strauss  ne  vent  pas  nous  laisser  cela& 
troaver;  il  se  charge  lui-m6me  de  Texplication.  EcoutonsI  *  Histori- 
qnement,  c'est-^-dire  si  Ton  compare  Taction  etonnante  de  cette  foi 
(4  la  resurrection  de  J6sus)  avec  son  complet  manque  de  fondement, 
iliistoire  de  la  resurrection  ne  se  presente  que  comme  un  humbug 
historiqae.  Gela  pent  Stre  bumiliant  pour  I'orgueil  humain,  mais  cela 
est :  Jesus  eti  pu  enseigner  et  mettre  en  pratique  tout  ce  qui  est 
vrai  et  bien,  ou  mSme  ce  qui  est  excessif  et  exclusif  (ces  cLoses-ci  ont 
tOQjoars  la  plus  grande  influence  sur  les  masses),  ses  enseignements 
D'en  aaraient  pas  moins  6t6  disperses  comme  des  feuilles  par  le  vent 
etdetraits,  si  ces  feuilles  n'avaient  pas  ete  r6unies  par  un  solidelien 
et  coDserv^es  par  la  croyance  erronee  k  sa  resurrection.*  (Pag.  72.). 
En  qnoi  vaut-elie  mieux  que  le  monde  de  Schopenhauer,  cette  huma- 
nite  telle  que  la  peint  Strauss,  et  qui  ne  saurait  conserver  les  nom- 
brenx  petits  grains  de  v6rit6  qu'en  les  enfermant  dans  un  boisseau 
debordant  d'erreur  ?  Accordons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  paroles 
de  Strauss,  nous  devons  cependant  demander  comment  il  est  croyable 
qn'one  foi  erronee  ait  non*seuIement  subsiste  pendant  dix-huit  sli- 
des chez  les  peuples  les  plus  civilises,  mais  encore  ait  eu  une  in- 
tece  si  enorme,  si  elle  n'est  qu'une  foi  erronee^  qu'un  humbug, 
siellen'apas  ete  le  support  d'une  grande  idee,  le  vase  contenant  une 
^erite  de  toute  importance. 

Telle  est  la  question  que  nous  posons.  Et  qui  sommes-nous  ?  — 
Notre  nombre  est  legion,  nous  nous  comptons  par  cent  mille  et  nous 
mm  parmi  nous  un  homme  dont  nous  sommes  fiers,  le  docteur 
D.  Fr.  Strauss. 

NoQs  ouvrons  un  ecrit  de  Strauss  qui  a  precede  de  dix  ans  celui  qui 
ooQs  occupe  :  Hermann-Samuel  Reimarus,  i862.  L^,  nous  en  tenant 
sortoat  au  sujet  de  la  resurrection  de  Jesus,  nous  lisons  les  paroles 
suivantes  aussi  fortes  que  prudentes  :  «  Une  recherche  approfondie 
de  la  vie  de  T&me  humaine  et  de  Thistoire  du  dSveloppement  des 
religions  nous  a  appris  qu'une  v6rit6  pent  apparattre  d'abord  aux 
hommes  sous  une  forme  inadequate,  sous  le  convert  de  Terreur,  et 
cependant  poss^der  dej^  alors  la  valeur  et  Taction  d'une  verite,  non 
pas  completement  sans  doute ;  mais  si  la  verite  ne  devait  agir  que  1^ 
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oil  elle  est  annoDoee  dans  sa  purete  et  pour  aatant  qu*elle  Test,  com- 
bien  ne  serait  pas  restreinte  son  influence  dans  Thistoire  t  Si  noas 
n*hesitons  pas  k  taxer  d'errenr  IMd^e  des  disciples  qae  Christ  mort 
6tait  ressascit^  et  lear  etait  appara,  de  m^me  que  leur  attente  de 
son  retonr  sur  les  naees  du  ciel,  noas  dirons  aussi  qae  cette  errear 
renfermait  ane  pl^nitade  de  vdritd.  Cette  v^rit^  qui  a  transforme  le 
monde :  savoir  qae  c^est  IMnvisible  et  non  le  visible,  le  celeste  non  le 
terrestre,  Fesprit  non  la  chair  (pour  employer  les  expressions  da 
Nouveau  Testament)  qai  sont  le  vrai,  Tessentiel,  c'est  d'abord  soas 
la  forme  de  la  croyance  h  la  resurrection  de  J^sas  qa*elle  devint  le 
bien  commun  de  rhamanitS.  Et  combien  de  cons6qaences  de  la  plas 
grande  importance  s'y  troavaient  renferm^es!  Des  lors  il  fallait  rom- 
pre  avec  cette  belle  harmonic  da  spirituel  et  da  sensible  qa'avait  rea- 
lis6e  le  monde  grec.  L^esprit  n'avait  pas  fait  ses  preuves  comme  puis- 
sance independante,  aassi  longtemps  quMl  ne  s*etait  pas  affirm^  dans 
son  opposition  centre  le  sensible,  dans  la  doaleur  et  les  macerations, 
dans  la  recherche  de  Tinvisible,  de  Todieax  mfime.  II  fallait  qae  le 
solide  et  tier  Edifice  de  I'empire  remain  s'ecroul&t,  qae  I'^glise  doini- 
nftt  sar  Tetat,  le  pape  sar  Tempereur,  poor  qae  I'hamanite  arriv4tii 
comprendre  qu41  n'y  a  pas  de  force  materiel  le  si  grande  qui  nedoive 
k  la  longae  ceder  k  la  force  de  la  conviction  et  des  idees.  Tout  cela 
gisait  en  germe,  comme  en  abr^g^,  dans  la  foi  k  la  resurrection  de 
jesus,  tandis  que,  dans  Tesperance  de  son  prochain  retour  pour  T^- 
tablissement  de  son  rdgne,  se  trouvait  la  pensee  que  le  principe  da 
ohristianisme  etait  destine  k  introduire  dans  le  monde  un  nouvel 
ordre  de  choses. » 

Yoil^  ce  qa*ecrivait  textuellement  Strauss,  ilyadixans.  Nous 
avons  en  vain  eherche  dans  les  parties  de  Touvrage  actuel  qui  traitent 
du  christianisme  un  mot  aussi  juste  et  aussi  impartial.  On  volt  facile- 
ment  k  quel  but  Strauss  serait  arrive,  s*il  eti  persevere  dans  le  che- 
min  ot  il  se  trouvait.  II  eti  dit :  «  Le  principe  du  christianisme,  la 
suprematie  de  Tesprit  sur  la  chair,  de  reternel  sur  le  temporel,  da 
celeste  sur  le  terrestre,  est  entre  dans  le  monde,  comme  cela  arri?e 
k  toute  idee,  sous  une  forme  inadequate,  sous  le  voile  de  la  foi  k  la 
resurrection.  Ce  principe  avait  devant  lui  un  long  chemin  oti  il  avait 
&faire  ses  experiences;  centre  lui  il  avait  un  monde  etabli  etcivilis^ 
et  une  culture  k  laquelle  il  devait  se  rendre  intelligible.  II  arriva  nata- 
rellement  que^  toutd*abord^  le  principe  chretien  nia  le  monde  dans 
lequel  il  ne  se  trouvait  pas  encore,  et  proclama  le  sensible,  le  terres- 
tre comme  subordonne,  inferieur  de  beaucoup  k  i'esprit.   Ce  fnt  le 
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temps  da  moyen  &ge,  le  temps  des  ascites,  des  macerations,  des 
moines,  ie  temps  de  la  sapr6matie  de  I'^glise  comiAe  repr^sentant  le 
spiritoel,  Teternel,  le  celeste,  snr  Tetat  comme  monde  purement  ciyil 
et  tempore). 

»Le  r^snltat  de  cette  premiere  phase  de  Tesprit  chr^tien  fat  que 
Tesprit  86  mat^rialisa  dans  les  formes  et  les  ceremonies  de  r^glise, 
qae  T^glise  se  mondanisa  dans  une  papaat6  dirig^e  par  les  seuls  in- 
t^r^ts  temporeis,  dans  de  riches  convents,  dans  la  personne  de  moines 
dibaaches  et  d'ecclesiastiques  licencieux ;  tandis  que,  an  mdme  mo- 
ment, les  tendances  et  int^rdts  temporels  acqueraient  de  la  valeur 
dans  d^antres  manifestations  du  temps,  dans  le  reveil  de  la  honrgeoi- 
sie,  la  decoaverte  de  rAm^rique,  la  renaissance  des  livres  classiqaes. 
La  prenve  etait  ainsi  donn6e  n^gativement  et  positivement :  le  roonde 
avail  ses  droits.  L'esprit  ne  peat  prouver  sa  snprematie  snr  la  chair 
eo  Tasservissant  et  Tecrasant,  mais  senlement  en  formant  le  monde, 
en  nssDt  dn  temporel  comme  moyen,  comme  instrument,  comme  ma- 
teriel poor  Tesprit,  et  en  en  reconnaissant  les  droits.  C'est  \k  ce  que  le 
monde  moderne  a  compris  §tre  sa  t&che;  profit  et  possession,  argent 
etbien,  art  et  science,  ^tat  et  vie  civile,  ne  sont  plus  pour  lui  rien  de 
SQbordODD^,  de  m^prisable,  de  seulement  mondain  et  tempore! ;  toot 
cela  cr^e  k  ses  yenx  des  interdts,  des  devoirs  importants  et  sacr^s. 
Ainsi  seulement  le  principe  cbretien  de  la  suprematie  de  Tesprit  se 
tronve  represent^  dans  sa  verite  et  sa  pnret^ ;  nous  cessons  si  pen 
parlH'Stre  Chretiens  que  nous  arrivons  plutdt  ainsi  k  amener  k  lenr 
mietplein  accomplissement  les  postulats  du  principe  chr^tien.  » 

Cest  ainsi  k  peu  pr^s  que  Strauss  edt  dt  conclure,  d'aprds  les  pr6- 
niisses  de  son  precedent  ouvrage.  Maisd^s  lors  il  a  vieilli  dedix  ans; 
aiijoard'hui  il  tend  seulement  k  prouver  que  le  christianisme  est  dans 
lefondun  humbug  historique  et  que  nous  n*avons  plus  de  raison  de 
noQs  nommer  chr6tiens.  Aojonrd'hui  il  veut  seulement  prouver  eon 
<^oit  k  poursaivre  de  ses  sarcasmes  mordants  (pag.  291)  tons  ceux 
<IQi,  soivant  le  chemin  pris  par  lui-mdme  dans  son  Beimarus^  veulent 
retire  en  harmonic  le  christianisme  et  la  culture  moderne.  Strauss 
serend  sa  preuve  extraordinairement  facile;  Torthodoxie  lui  fournit 
lesarmes  de  son  arsenal.  Le  christianisme  n'est  rien  autre  que  la  foi 
^ia  personne  et  k  la  destinee  de  Jesus-Christ.  Strauss  emprunte  avec 
jote  ce  principe  k  Tortbodoxie,  parce  que  cela  facilite  fort  sa  t&che. 
Foi  k  Jesus-Christ i  Mais  au  sens  etroit,  la  foi  demande  un  ^tre  divin, 
<^iic  la  foi  k  Jesus  suppose  sa  divinity.  L'homme  moderne  rejette  cela. 
^tela  foi  k  J^sus-hommel  Mais  que  fut-ii  done?  Les  donn^es  sur 
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son  activite,  snr  son  sort,  les  paroles  qui  sont  mises  dans  sa  bonche 
sont  si  incertaines  et  si  contradictoires ,  qae  Ton  ne  peat  qu^en  pen 
de  points  poser  le  pied  avec  assurance.  Peut-on  b&tir  une  foi  sorl'iD- 
certain?  En  outre  J6sus  manque  trop  d'intelligence  pratique  dans 
certaines  spheres  importantes  de  la  vie  comme  I'industrie,  T^tat,  Tart, 
la  science,  et  en  d^autres  domaines  il  fut  trop  fanatiqae  pour  6tre 
notre  module.  Done :  nous  ne  sommes  plus  des  Chretiens. 

C'est  ainsi  que  raisonne  aujourd'hui  ce  m^me  Strauss  qui,  il  y  adix 
ans,  faisait  h  Reimarus  et  au  XYIIP  si^cle  en  general  le  reproche 
d*avoir  appliqu^  h  des  personnalit^s  religieuses,  comme  Jean,  Pierre, 
Paul,  une  fausse  mesure,  celle  du  prosaXque  bon  sens.  «  Yoil^  poor- 
quoi,  disait-il,  dans  le  si^cle  de  Reimarus  aucnne  religion  nouvelle  ne 
s'^leva,  tandis  que  Tandenne  6tait  sur  le  point  de  s'^teindre.  II  n'y  a  de 
religieusement  productif  que  les  temps  oil  Timagination  r^ne,  comme 
rintelligence  au  XVIII*'  si^cle.  C'est  I'imagination  que  teXVil^si^le 
a  m^connue,  avec  laquelle  il  oublia  de  compter;  et  c'est  pourcela 
quMl  meconnut  anssi  la  religion,  doiit  la  mere  est  Timagination  {Phan- 
taste),  comme  le  p6re  en  est  le  coeur  {Gemuth).  (Reimarus,  pag.  279.)  Et 
ce  m^me  Strauss  applique  aujourd'hui  la  mSme  mesure  dn  froid  bon 
sens  k  J6sus.  Avec  des  proced6s  pen  siirs  et  purement  arbitraires,  il 
critique  les  paroles  de  Jesus  telles  que  les  fournissent  les  trois  6van- 
giles,  choisissant  de  preference  ce  qui  est  le  plus  defavorable  4  J^sos; 
puis  il  juge  sa  personne  et  ses  doctrines,  appreciant  sa  valeur  histo- 
rique  d'apr^s  la  justesse  de  ses  yues  particulieres  sur  Tacquisition 
de  la  richesse,  Tart,  la  science,  Tetat,  la  vie  civile.  Comme  si  la  signi- 
fication d'un  g6nie  religieux  devait  se  chercher  k  la  peripheric  et  non 
dans  le  point  central :  la  position  du  coeur  k  regard  de  Dien !  Ce  Jesas 
a  renouvel6  le  sentiment  de  Thumanit^,  il  a  restaur6  et  nourri  de  non- 
velles  seves  les  racines  du  coeur,  ii  a  introduit  dans  une  race  epuisee 
et  sans  consolation  le  tnonde  infini  de  la  foi,  de  Tamour,  de  Tespe- 
ranee ;  il  a  d6Iivr§  son  temps  de  circonstances  difficiles  et  sauve  la 
soci^t6 ;  il  a  dresse  un  nouvel  ideal  pour  le  monde,  et  plus  que  cela : 
il  a,  par  sa  parole  et  sa  vie  d6vou6e,  enflamm^  les  hommes  pour  cet 
id^al,  il  les  a  entratnes  dans  une  revolution  d'otl  est  sorti  an  noovel 
&ge  du  monde. 

Mais  c*6tait  \k  an  ideal  fanatique;  nous  nepouvons  done  plus  nons 
en  servir,  r6pond  Strauss.  Quel  homme  sense  nierait  les  a^jonctions 
fanatiques  que  produit  tout  commencement?  mais  aassi  qoel  homme 
raisonnable  attend  dn  commencement  d6j&  roeavreaccompliede  deox 
mille  aus?  Cet  id6al  est  eependant  le  vrai  qaant  k  son  fond  essentiel: 
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onr^ede  Dien  sur  la  terre,  qui  se  realise  par  la  repentance  etpar 
la  foi,  c*est-^-dire  par  an  retour  pins  profond  de  i'bomme  sor  lui- 
mdmo,  par  le  renonvellement  dn  coenr'prodnisant  un  ^tatd^amonr 
parfftit  entre  Thomme  et  Dieu.  On  ne  sanrait  croire  dans  quelle  pro- 
portion et  avec  quelle  malveillance  Strauss  s'acharne  k  d^pouiller  le 
ehristianisme  de  toute  profondeur  de  contenn.  II  salt  pourtant,  car  il  a 
etadi^  le  Nouveau  Testament,  que  le  premier  ^crivain  chr^tien,  Paul, 
qaelle  que  soit  du  reste  rinsuffisance  des  formes  dans  lesquelles  il  le 
fit,  ne  poursuivit  qu'un  but  en  tontes  choses.  II  voulut  exposer  le 
ehristianisme  et  le  d^fendre  contre  tons  les  pr6jag6s,  centre  toutes  les 
etroitesses  de  son  temps,  comme  6tant  la  religion  qui  nous  fait  enfants 
de Diea, puisque ThorAme ne  dit  plus:  Seigneur!  mais:  Abba!  p6re; 
comme  la  religion  de  la  liberte,  puisqu'elle  n'attache  aucun  priz  k  ce 
qoi  est  exterieur  :  circoncision,  jours  de  f6tes,  races,  castes,  mais  seu- 
lement  h  la  nouvelle  creation ;  et  comme  la  religion  de  I'amour,  qui  ne 
connalt  plus  ni  crainte  oi  recompense.  II  salt  avec  quel  bonbeur  cette 
religion,  qui  anjourd'hui  encore  se  fait  remarquer  par  «  son  respect 
pour  Tanivers  anim^, »  s^est  exprim^e  dans  les  trois  premiers  6van- 
giles  d'une  faQon  6vidente  et  populaire,  gr&ce  k  la  po^sie  et  k  la  v6- 
rite,  les  paraboles  animees,  les  mots  et  les  scenes  classiques  de  la 
Tie  de  Jesus^  de  sorte  que  cette  religion  reussit  k  tirer  d'idees  gen^- 
rales  des  figures  pleines  de  vie.  Strauss  sait  tout  cela  aussi  bien  que 
noas,  mais  il  le  cacbe  et  poursuit  son  cbemin  avec  une  16g6rete  que  la 
science  impartiale  ne  lui  pardonnera  jamais. 
Le  tb^ologien  aigri  n'a  pas  herite  en  ceci  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau  cbez  son  v6n6r6  maltre,  Goetbe,  de  ce  que  nous  admironsen  lui : 
la  jastesse  et  I'lmpartialit^.  Goetbe  se  plaisait,  il  est  vrai,  k  se  nommer 
on  non-chretien  decide,  et  nous  comprenons  bien  pourquoi;  mais 
conclure  sa  vie  par  une  profession  de  foi  semblable  k  celle  de  Strauss, 
son  esprit,  ouvert  k  tout,  comprenant  tout,  ne  Taurait  jamais  supporte. 
On  connatt  ces  paroles  de  lui :  «  Vrai  ou  faux  sont  d'^tranges  ques- 
tions touchant  les  choses  de  la  Bible.  Qu'est-ce  qui  est  vrai ,  sinon 
tont  ce  qui  est  excellent,  tout  ce  qui  est  en  harmonic  avec  la  nature 
etla  raison  les  plus  pures,  et  sert  aujourd'hui  encore  k  notre  culture 
soperieure?  £t  qu'est-ce  qui  est  faux,  sinon  Tabsurde,  le  vide,  le  stu- 
pide,  ce  qui  ne  porte  pas  de  fruits,  ou  du  moins  point  de  bons  ?  Dans 
ce  sens  je  tiens  les  quatre  evangiles  pour  vrais ;  car  en  eux  brille  le 
reflet  d'une  ^l^vation  qui  provient  de  la  personne  de  Christ,  et  qui 
est  plus  divine  queue  le  fut  jamais  aucune  autre  manifestation  du 
divin  sar  la  terre.  Me  demand^-t-on  si  je  lui  t^moigne  un  respect 
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d*adoration^  je  r^ponds  :  «  certainement. »  On  connatt  anssi  cet  autre 
mot  de  lui,  que, «  dans  tons  les  progr^s  de  culture  et  dans  toas  les 
ddveloppements  des  sciences,  nous  ne  depasserons  jamais  T^l^vation 
et  la  culture  morale  du  cbristianisme,  tel  quMl  brille  dans  les  evangi- 
les.  »  Gertes,  oa  peut  n'fitre  pas  d'accord  U-dessus.  Si  Strauss  a?ait 
r^pondu  k  la  question :  soromes-nous  encore  Chretiens?  comme  k  eel- 
le-ci :  sommes-nous  encore  religieux  ?  «  oui  ou  non,  suivant  qu*on  veut 
I'entendre,  »  nous  lui  eussions  donn6  noire  assentiment.  Ou  bien  sHl 
edt  fond6  sa  negation  du  cbristianisme  snr  une  recbercbe  impartiale 
et  juste,  nous  eussions  re^u  avec  reconnaissance  ses  instructions. 
Mais  ainsi,  telle  qu'elle  est,  cette  partie  du.  livre  de  Strauss  est  la 
plus  manvaise  page  qui  soit  sortie  de  sa  plume. 


A.  N6ANDER.  —  L'EMPEREUR  JULIEN  et  son  iPOQUE* 


L'ouvrage  que  nous  annon^ns  est  loin  d*6tre  une  nouveaut^.  C^est 
la  seconde  Edition,  publi^e  il  y  a  d^j^  cinq  ans ,  d*un  opuscule  de  Til- 
lustre  bistorien  N^ander.  La  premiere  Edition  parut  en  1812,  Taun^e 
m^me  oil  Tauteur  commengait  son  enseignement  k  Berlin ;  quoiquMI 
ett  profess^  pendant  deux  ans  h  Heidelberg,  11  n'avait  alors  que  vingt- 
trois  ans. 

Cette  6tude  est  di?is6e  en  quatre  sections  dont  la  premiere,  tr^s 
g^n^rale,  n*a  pas  un  lien  bien  intime  avecles  suivantes;  elle  traite 
«  du  cbristianisme,  dans  son  rapport  avec  Tepoque  dans  laquelle  son 
apparition  et  son  extension  ont  eu  lieu.  »  La  seconde  section,  bean- 
coup  plus  courte ,  expose  «  T^ducation  de  Julien  et  son  developpe- 
ment  jusqu'^  son  av^nement  au  trdne  imperial. »  Elle  conduit  k  une 
troisi^me  section ,  consacr^e  aux  «  vnes  religieuses  et  pbilosophiques 
de  Julien ,  au  point  de  vue  auquel  il  fut  ainsi  amen6  sur  le  cbristia- 
nisme ,  et  aux  moyens  par  lesquels ,  comme  empereur ,  il  cbercba  k 
r^aliser  ses  id§es  religieuses. »  Enfin ,  la  quatrieme  section ,  portant 
l*6tude  sur  des  faits  plus  generaux ,  envisage  «  Petal  dc  I'eglise  chr6- 
tienne  au  temps  de  Tempereur  Julien ,  et  la  mani^re  dont  il  s'est 
comports  k  son  egard.  »  Cbacune  de  ces  parties  est  suivie  d*obser- 
vations  et  d'Sclaircissements  sur  des  points  de  detail. 

*  Uber  Kaiser  Julianui  und  sein  ZeUaltery  von  D'  A.  Neander.  S.  A.  1867< 
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Bans  le  jugement  qn'il  porte  sur  le  c^l&bre  adversaire  du  christiap 
nisme,  Neander  appartient  k  la  reaction  commencee  par  Arnold,  dans 
SOD  histoire  de  T^glise  et  des  h6retiqnes,  contre  la  86v^rit6  excessive 
dont  les  aateurs  eccl^siastiqaes  avaient  use  jnsqn^alors  envers  Jalien. 
II  cherche  k  Tappr^cier  avec  impartiality  et  une  indulgence  qae  plu- 
siears  ont  trouv^e  trop  grande.  Les  faits  sont  exposes  avec  soin,  et  de 
nombreox  renvois  aux  sources  permettent  de  contrdler  les  affirma- 
tiODs  de  Tantenr. 


Fr.  Ov£rbeck.  —  Les  4crits  du  Nouveau  Testament  ' 

Lath^ologie  actnelle  se  pr^occupe  k  juste  titre  des  questions  his- 
toriqaes  serapportant  aux  originesda  christian isme.  Malgr^  la  sus- 
picion qu'excite  dans  certaines  6coles  une  telle  6tude,  on  sent  de  plus 
en  plus  que  1^  est  Tavenir  de  la  th^ologie.  Gette  suspicion  elle-m6me 
provient  de  la  nouveaut6  relative  d*Qn  examen  s^rieux  de  ces  ques- 
tions. Peu  de  temps  apr^s  T^poque  primitive,  les  P^res  de  P^glise 
ODt  perdu  le  sentiment  historiqne  de  la  p^riode  apostolique.  Ir6n6e, 
Clement  d'AIexandrie  et  Tertultien  se  font  k  ce  sujet  les  id^es  les  plus 
faasses,  et  ces  id6es  se  maintinrent  bien  longtemps  encore.  La  refor- 
mation sembla  vouloir  accorder  de  Timportance  aux  recherches  histo- 
riqoes,  roais  elle  ne  tarda  pas  k  6tre  absorbee  par  les  questions  dog- 
ffl&tiques  et  pratiques.  Plus  tard  la  th6orie  de  Tinspiration  litt^rale 
s'opposa  absolument  aux  libres  investigations  de  la  critique. 

II  6tait  reserve  k  notre  si^cle  d'entrer  dec1d6ment  dans  une  voie 
pins  large.  Schleiermacher  et  de  Wette  donnferent  le  premier  eian  ; 
mais  Baur  fut  le  veritable  promoteur  de  cette  etude  vraiment  impar- 
tiale  des  origines  du  christianisme.  Tandis  que  le  rationalisme  avait 
en  le  tort  de  s'en  tenir  exclusivement  k  la  question  des  miracles, 
Tecole  de  Tubingue  agrandit  et  eleva  le  debat.  Depuis  lors,  les  th^o- 
logiens  independants  ont  pouss6  les  investigations  dans  tous  les  do- 
maines  de  Tepoque  apostolique,  de  la  composition  des  livres  du 
NoQvean  Testament  et  de  la  formation  du  canon.  II  est  ^esp^rer  que 
l*on  perseverera  dans  cette  voie,  conformement  aux  principes  de 

*Veber  EMehung  und  Reckt  einer  rein  hUtoriM^n  Betraehtung  der  neutesia- 
ntentlUAen  Schriften  in  der  Theologie^  von  Frank  Overbeck.  1871.  —  Broch.  in-8, 
<*•  W  pigM. 
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liberty  pos^s  dans  le  protestantisme.  Tandisque  la  theologie  catholiqae 
s'enferme  de  plus  en  plus  dans  une  rifi;idite  dogmatique  semblable  ^ 
la  mort,  la  thSoIogie  protestante  doit  sans  cesse  renoaveler  sa  vie  par 
les  recherches  historiques,  en  particulier  la  critique  biblique  et  Tetade 
des  origines  du  christianisme. 


PHILOSOFHIE 

BoNiTz.  —  Index  Aristotelicus  * 

Cet  Index,  qu'on  attendait  depuis  longtemps,  ach^ve  Tedition  des 
oeavres  d'Aristote,  preparee  par  racad^mie  de  Berlin  et  publi^e  par 
Bekker.  II  est  le  fruit  d'un  travail  incessant  de  vingt-cinq  annees.  On 
y  trouve  Tenumerationet  la  classification  faites  avec  soin  de  tousles 
sujets  auxquels  s'est  appliquee  rinvestigation  infatigable  et  nniver- 
selle  d'Aristote,  des  idees  ^mises  par  lui  et  constituant  an  organisme 
d'une  solidite  et  d'un  enchatnement  admirables,  et  enfin  des  formes 
terminologiques  que  le  pensenr  de  Stagire  a  donnees  k  la  langne  grec- 
que  et  dont  le  plus  grand  nombre  sont  rest^es  dans  le  vocabalaire 
philosophique  de  tons  les  peuples  civilises. 

II  importe  de  remarquer  que  la  partie  des  oeuvres^d'Aristote,  rela- 
tive aux  sciences  de  la  nature,  est  encore  obscure  sur  beauconp  de 
points.  En  general  Thistoire  de  la  science  de  la  nature^  pour  laqaelie 
les  ecrits  de  notre  philosophe  sont  sans  contredit  la  source  la  plos 
abondante,  a  ^te^  de  tons  les  domaines  de  TantiquitS^  leoioins  explore 
jusqu'ici.  Aussi  I'explication  des  termes  zoologiques  et  botaniques, 
chez  Aristote,  exige-t-elle  une  etude  speciale  d'une  difiiculte  consi- 
derable. L'editeur  de  VIndex  a  eu  soin  de  s'assurer,  pour  les  articles 
zoologiquesy  de  la  collaboration  de  M.  Jurgens  Bona  Meyer  dont  on 
connatt  les  travaux  meritoires  sur  VHiitaire  des  animaux  d' Aristote. 
Malheureusement  ce  savant  n'a  pa  acbever  que  les  tirticles  de  la  let- 
tre  A.  L'enseignement  dont  11  s'est  trouve  cbarg6,  k  la  suite  de  son 
appel  k  I'universit^  de  Bonn,  ne  lui  a  pas  laiss^  le  lolsir  n^cessaire 
pour  continuer  son  oeuvre.  QnoiquMl  ait  encore  foarni  qtielques  mat6- 
riaux  pour  les  lettres  suivantes,  les  articles  zoologiques  de  la  lettre  6 
ont  6te  Slabords  par  M.  Bemhard  Langhavel,  qai  se  trouvait  fort  bien 

*  Index  ArUtotelieus^  ed.  Hermannus  Bonitz.  1870.  —  1  vol.  in-4  de  878  pag. 
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prepare  k  cette  t^he  par  des  etades  approfondies  sar  VHistoire  des 
anmaux  etqui  poss6dait  m^nie  un  ensemble  de  mat^riaux  propres  k 
Stre  otilis^s  immediatement.  M.  Langhavel  a  en  outre  accompagn6 
les  termes  botaniques  d'Aristote  des  noms  modernes.  Qaant  k  tout 
le  reste,  V Index  est  dt  anx  soins  de  M.  H,  BonUz, 

Qaant  k  la  langue  d'Aristote,  notre  ouvrage  ne  s'en  occupe  que 
dans  lamesnre  ot  elle  appartient  en  propre  an  pbilosophe;  il  laisse 
de  cdte  toot  ce  qui  rentre  dans  la  prose  gen^rale  de  TAttique.  Pour 
operer  an  triage  de  cette  nature,  il  ne  fallait  rien  moins  que  la  con- 
naissance  approfondie  et  precise  de  la  langae  grecqae  qne  possMe 
M.  Bonitz.  II  anrait  6te  assortment  plus  facile  derecueilliretde  citer 
toates  les  expressions  dont  s'^st  servi  Aristote  et  tous  les  passages 
qai  les  renferment.  Quoique  cette  oeuvre  soit  admirablement  reussie, 
OD  ne  doit  pas  s'6tonner^  vu  les  difticult^s,  que  Tappreciation  per- 
sonnelle  de  Taateur  et  d'autres  causes  accidentelles  y  aient  laissd 
qoelqaes  d^fauts.  Hd,tons-nous  d^ajouter  quMIs  sont  heureusement 
compens^s  par  la  facilite  plus  graude  avec  laquelle  la  m^thode  sui- 
m  permet  au  lecteur  de  se  servir  de  Fouvrage  entier.  Un  Index  abso- 
loment  complet  aurait  fait  perdre  ^la  vue  de  Tensemble  ce  qu'il  aurait 
gagne  en  §tendue  materielle. 

Un  triage  du  mSme  genre  a  ete  applique  aux  articles  m6mes  que 
rinterSt  du  fond  qu'ils  presentent  a  fait  admettre  dans  VIndex.  On  a 
m  on  grand  soin  k  rassembler,  dans  lenrs  vari^tes  les  plus  d^licates, 
tontes  les  significations  attributes  par  Aristote  aux  termes  philoso- 
piuqnes  quMl  emploie.  Mais  on  s'est  borne  k  citer  un  nombre  limits 
tlepassages  pour  indiquer  k  regard  des  mots  qui  reviennent  souvent 
dans  ses  ecrits  leor  sens  constant  ou  ordinaire.  M.  Bonitz  ne  s'est  ef- 
Mdefaire  des  citations  completes  que  pour  ce  qui  concerne  les 
Qoms  propres  et  les  termes  zoologiques.  Enfin  il  indique  la  source  et 
flomme  les  auteurs  des  citations  anonymes  frequentes  dans  les  6crits 
d'Aristote. 

L'Jiuieap  n'a  pas  la  pretention  d'etre  un  lexique  de  la  philosophic 
etdes  oeuvres  d'Aristote,  car  il  se  contente,  dans  chaque  article,  din- 
diqner  par  des  chiffres  les  passages  qui  ^tablissent  le  sens  des  ex- 
pressions dont  il  s'agit.  Toutefois  Tordre  dans  lequel  ces  passages 
8oat  signales,  et  qui  permet  de  suivre  le  d^veloppement  des  significa- 
tions diverses  appliqu^es  pai  Aristote  au  m^ihe  terme  dans  ses  nom- 
breux  ecrits,  peut  servir  de  module  au  lexique  que  Ton  serait  tente 
de  composer.  En  fait,  plusieurs  articles  mettent  sous  les  yeux  du 
lecteur  Thistoire  enti^re  du  mot  dont  ils  s'occupent.  Belativement 
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aaz  id^es  importautes  ou  difficiles,  on  troa?e  cit6s  des  commentaires 
et  des  Merits  sp^ciauz  sur  Aristote.  Dans  les  articles  zoologiques,  les 
interpretations  diverses  sont  mentionndes  partoat  ot  le  sens  est 
donteaz.  Enlin  il  a  6t6  tena  compte  autant  qae  possible  de  tootes  les 
corrections  da  tezte  proposees  depnis  ie  moment  ot  a  ^t^  pnblide 
rddition  de  Bekker. 

En  r^samd,  Ponvrage  que  noas  annon^^ons  est  Ie  fruit  d'nne  oon- 
naissance  tr^s  6tendae,  non-seulement  des  Merits  mtoes  d' Aristote, 
mais  encore  de  la  litt6rature  philologiqae  et  philosopbique  qoi  s'j 
rapporte.  II  contribaera  sans  aacan  doate  k  rendre  plos  facile  en 
m^me  temps  qae  plos  approfondie  T^tude  d' Aristote. 


Louis  Ferri.  —  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en 

ITALIE  AU  XIX«  SlfeCLE* 

L'oavrage  qae  noas  annon^ons,  quoiquMl  ait  ^t^  ecrit  par  an  Italien, 
s'adresse  k  Tetranger  plas  encore  qu^k  Tltalie.  Inspire  par  an  patrio- 
tisme  legitime,  Paatear  s'est  propose  de  montrer  k  TAliemagne,  k  la 
France  et  k  TAngleterre,  qae  la  philosopbie  a  pris  en  Italiean  essor 
considerable  en  m6me  temps  que  Tesprit  de  la  liberty  et  de  Tinde- 
pendance  s'y  est  reveille,  bien  plas  que  ce  furent  les  penseurs  de  la 
nation  qai  ont  contriba^,  poar  la  plas  grande  part,  k  raviver  cet  esprit 
dans  son  sein,  dirig6  ses  efforts,  coop^r^  k  la  realisation  de  ses  aspi- 
rations. Un  fait  pareil  saftirait  d^j^  k  leur  donner  an  droit  incontes- 
table k  la  sympathie  et  k  IMnt^rdt  da  philosophe  et  de  I'historien 
aassi  bien  qae  de  tons  les  esprits  caltiv^s  de  notre  ^poqae. 

L* Essai  de  M.  Ferri  est  divis6  en  cinq  livres.  Le  premier  forme  ane 
especed'introdnction:  Taateor  j  indiqae  k  grands  traits  les  inflaenoes 
et  les  causes  qai  lui  paraissent  de  nature  k  expliqaer  la  transition 
da  XVIII*  si^cle  ill  ce  d^veloppement  de  la  philosophie  italienne  qai 
s*est  accompli  dans  le  cours  du  XIX"".  Noas  y  voyons,  entre  aatres, 
le  sensualisme  fran^ais  introduit  en  Italic  par  Condillac  lai  mdme  et 
ses  disciples,  Melchior  Gioia  et  Giov.  Dom.  Romagnosi,  puis  le  sen- 
saalisme  ezclusif  remplace  par  ane  philosophie  de  rezperienee  (dans 
Tesprit  de  Kant)  gr&ce  k  Galappi,  dont  la  th^orie  de  la  connaissance 
et  rethique  se  rapprochent  de  celles  du  philos6phe  de  Eoenigsberg, 
et  oavrent  ainsi  la  Toie  dans  la  direction  de  i'ideaiiBme. 

*  Essai  sur  thistoire  de  la  philosophie  en  Italic  au  XIX*  siecle ,  par  Louis 
Ferri,  1869. 
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Le  second  livre  est  consacr6  an  peuseur  que  M.  Ferri  consid^re 

comme  I'esprit  le  plus  distiuga^  et  le  propre  fondateur  de  la  tendaQoe 
qaiapr^vaiu,  de  la  nouvelle  philosopbie  italienne,  Antonio  Ros- 
mini  Serbati. 

Dans  le  troisidme  liyre,  I'antear  noas  fait  d'abord  un  tableau  detains 
de  la  ?ie  si  remplie  et  du  caract^re  de  Vinoenzio  Gioberti,  dont  on  ne 
ooDoait  goere  k  Tetranger  que  les  trayaux  politiques  et  scientifiqaes. 
A  cette  biographie  succ^de  une  exposition  qui  nous  permet  de  suivre 
les  phases  successives  dn  developpement  et  de  la  marche  des  id6es 
et  des  aspirations  de  Tillustre  penseur. 

Le  quatri^roe  livre  contient  une  analyse  de  la  vie  et  du  caractdre  dn 
comte  Terenzio  Mamiani  et  une  reproduction  des  principales  idees 
developpees  dans  ses  nombreux  ecrits. 

Ges  trois  biographies  constituent  en  fait  le  corps  de  Touvrage. 
G'est  k  Tetude  des  actes  et  des  ecrits  des  trois  hommes  qui  en  sont 
ies  beros,  que  M.  Ferri  a  ctmsacre  surtout  son  attention  et  ses  soins. 
On  le  comprend  sains  peine,  puisque  la  direction  philosophique  quMls 
ont  saivie  sous  des  formes  differentes  eten  se  plagant  k  des  points  de 
voe  differents  et  que  notre  anteur  designe  par  le  terme  dHdSalisme^ 
est  ii  ses  yenx  la  conception  philosophique  qui  non-seulement  prevaut 
aojonrd'hui  en  Italic,  mais  encore  est  la  mieux  appropriee  au  g6nie 
oational  de  la  peninsule. 

Qoant  au  livre  cinqui^me,  it  forme  une  sorte  d'^pilogue.  II  renferme 
HQB  exposition  resumee  de  rhegelianisme,  on  plutdt  une  caracteris- 
%e  des  adherents  que  cette  philosopbie  a  recrutes  en  Italic,  entre 
wtres  MM.  Bert.  Spaventa  et  A.  Vera,  puis  M»«  la  marquise  de 
florenzi  et  MM.  les  professeurs  de  Meir,  de  Santis  et  Florentine . 

A  cdt^  de  cette  tendance  hegelienne,  11  s'en  trouve  une  critique  et 
sceptique,  dont  les  representants  les  plus  distingu6s  sont  Giuseppe 
Ferrari  et  Ausonio  Franchi,  tandis  que  la  critique,  telle  que  M. 
^azarella  Tapplique  aux  principes  et  aux  resultats  de  la  science,  in- 
cline et  conduit  au  mysticisme.  Le  positivisme  de  A.  Comte  et  le 
niaterialisme  n'ont  jusqu'ici  gagne  que  des  adherents  isoles  et  pea 
nombreux,  Villari,  Tommasi  et  Moleschott. 

Tons  ces  efforts,  dont  le  but  commun  est  de  restituer  k  la  science 
I'honneur  et  Taction  qui  lui  appartiennent,  sont  combattns  pKrVecole 
^^ologique  qui  aspire  &  restaurer  la  scolastique  du  moyen  &ge,  telle 
<in'elle  est  representee  par  les  Merits  de  Thomas  d'Aqnin ,  et ,  par 
coD8§quent,  k  snbordonner  la  philosophic  comme  ancilla  theologice 
*ttx  d6cret8  et  anx  dograes  de  Teglise.  On  comprend  qu'il  n'y  ait  que 
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des  membres  da  clerge  qui  soient  disposes  ^  se  d^vouer  k  ce  tra- 
vail de  Sisyphe ;  ce  sont  entre  aatres  le  P.  Yeotara  et  lea  r6dactears 
de  la  CiviUa  catholica,  Torgane  des  j^snites,  le  P.  Liberatore  et  le  P. 
Taparelli  d'Azeglio. 

Qnani  an  point  de  vue  dnquel  notre  auteur  consid^re  et  pr^sente 
rhistoire  de  la  philosophic,  il  s'inspire  egalement  de  Tesprit  de  la 
philosophic  et  de  celni  de  Thistoire;  il  poursult  nn  double  bnt.  D'an 
cdt6,  il  s'appliqne  h  decouvrir  un  lien  logique,  ane  consequence  in- 
terieure  dans  la  succession  des  syst^mes  particuliers  et  des  diverses 
tendances.  D'un  autre  cdt^,  il  s'efforce  de  montrer  les  rapports  des 
drconstances  personnelles  de  chaque  philosophe  avec  la  situation 
g^nerale  et  les  tendances  dominantes  de  son  epoque,  les  conditions 
de  la  nation  k  laquelle  il  appartient,  les  6y6nements  politiqaes  et 
sociaux  contemporains,  et  I'influence  de  tous  ces  iaits  sur  la  gen6se 
et  le  d^veloppement,  sur  les  idees  eapitales  de  tout  syst^me  conside- 
rable. La  critique  k  laquelle  M.  Ferri  soamet  les  philosophies  qu'il 
passe  en  revue  consiste  en  indications  g6nerales  plutdt  qu'en  an 
examen  d^taille.  Car  sa  pens6e  est  que  les  divers  systemes  qui  ont 
jou6  un  rdle  dans  I'histoire  se  critiquent  et  se  refutent  r6ciproqae- 
ment  et  que  cette  critique  objective  est  d'une  valeur  infiniment  pins 
considerable  que  Tappr^ciation  subjective  et  individuelle  de  chaque 
historien. 
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Faits  divers. 

SOCI^Tlfe  THlSOLOGIQUE  DE  TeYLER  A  HARLEM 

Programme  de  I'annee  1873. 

La  qaestion  de  concours  de  Tannee  derni^re  n'ayant  pas  ete  trait^e, 
la  Societe  a  pa  proc^der  immediatement  au  choix  d'un  nonveau  sajet. 
Le  r6sultat  de  la  conference  a  ete  la  mise  an  concoars  de  la  qaestion 
saivante : 

Que  nous  enseigne  TethDographie,  dans  son  6tat  aoluel,  sur  la  disposition 
religieuse  de  rhomme? 

La  Soci§te  a  voala ,  poar  cette  fois  encore,  proposer  un  second 
sajet.  EUe  demande  en  conseqaence: 

Une  liistoire  et  une  critique  de  la  devise :  L'^glise  libre  dans  I'dtat  libre. 

Enfin  la  Soci6t6  propose  de  noaveaa  le  sujet  qa^elle  avait  mis  an 
concoars  poar  Tannee  1871,  mais  qai  n'a  pas  et6  traite: 

Une  6tude  sur  le  rapport  qui  existe  entre  les  dogoies  des  6glises  protestantes 
et  la  doctrine  de  Paul. 

Le  prix  consiste  en  ane  medaille  d'or  d'ane  valear  de  fr.  400. 

Les  candidats  sont  aatorises  h  se  servir,  poar  leors  m^moires,  des 
langues  hollandaise,  latine,  frangaise,  anglaise  oa  allemande  (cette 
derni^re  ecrite  en  caract^res  latins). 

Les  mSmoires  doivent  dtre  Merits  par  ane  aatre  main  que  celle  de 
Taateur;  il  faat  qa'ils  soient  complets ,  toat  travail  inacheve  sera 
excla  da  concoars. 

Le  terme  de  renvoi  est  lix6  au  !•'  Janvier  1874. 

Tons  les  memoires  envoyes  deviennent  la  propri6t6  de  la  Soci6t6. 
Celle- ci  range  parmi  ses  oeavres,  avec  oa  sans  tradaction,  ceax  qui 
ont  ^t^  couronnes,  de  telle  sorte  qae  les  aatears  ne  peavent  pas  les 
pablier  sans  la  permission  de  la  Societe. 

En  oatre,  la  Society  se  reserve  de  faire  Tasage  qai  lai  convient  des 
memoires  qai  n'ont  pas  remporte  de  prix,  en  nMndiqaant  pas  oa  en 
indiquant  le  nom  des  aatears  ;  dans  le  second  cas ,  toatefois,  avec  le 
consentement  de  ces  derniers.  L*aatear  qai  voadra  avoir  une  copie 
do  travail  qa'il  aara  envoy6  devra  la  faire  faire  k  ses  frais. 

Les  memoires,  accompagn6s  d'an  billet  cachete  renfermant  le  nom 
de  Taatear  et  manis  d'ane  devise,  seront  envoy6s  k  Tadresse  saivante : 
Fundatiehuis  van  Wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van  der  Hukt,  te  Haarlm. 


THEOLOGIE  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT 


PAR 


HERRMANN  SCHULTZ 


Jene  tenteraipointdedonner  une  analyse  complete  et  parfai- 
tement  proportionate  d*au  ouvrage  scientifique  aussi  conside- 
rable que  la  ThSologie  de  VAncien  Testament  par  le  docteur  Herr- 
mann Schultz.  Ce  serait  m'exposer  k  n'^tre  pas  lu,  car je  serais 
n6cessairement  ou  tr6s  sec  ou  tr6s  long.  II  me  paratt  preferable 
de  faire  ressortir  le  point  de  vue  general  de  Tauteur  et  les  con- 
clusions auxquelles  il  arrive  sur  les  sujetsles  plus  interessants. 
Mon  but  est  de  donner  Timpression  de  ce  qu'est  le  livre  plut6t 
que  d'en  rendre  la  lecture  superfine.  Je  passerai  done  rapide- 
nent  sur  les  cbapitres  les  moins  caracteristiques,  pour  avoir  plus 
^e temps  k  consacrer  aux  questions  traitees  de  la  fagon  la  plus 
origjnale  et  la  plus  lumineuse,  k  celles  surtout  qui  touchent 
<irectement  aux  preoccupations  actuelles  de  la  pensSe 
tologique.  Conform6ment  au  principe  que  le  Comple-Rendu 
a  suivi  jusqu'k  cette  annee,  je  m'abstiendrai  d'ailleurs  de 
toute  critique  et  n'^mettrai  aucun  jugement  sur  les  opinions 
de  I'auteur.  Que  le  lecteur  veuille  bien  s'en  souvenir. 

Introduction. 

Dansuneintrodoctionetendue  et  profonde,  M.  Scbultz  expose 
quel  est,  k  son  sens,  le  doitiaine  de  la  thtologie  biblique.  II  la 

*  AUtettamentliche  Theohgie.  Die  Offenbarungsreligion  auf  ihrer  vorehrUtUehen 
^niwidielungtstufe,  dargestelU  von  D'  Herrmann  SchulU,  Prof,  der  Theologie 
n  Basel.  Frankfurt  a.  M.,  Verlagvon  Heyder  und  Zioimer,  1869.  —  «  volumes^ 
^ootonant  eniemble  8i0  pagai  environ. 

c.  I.  1878.  11 
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consid6recomme  une  discipline  ^istanque,  s'attachant  non  aux 
fails  extSrieurs,  mais  aux  conceplions  diverses  el  progressives 
que  les  porteurs  de  la  r6v61ation  se  sonl  failes  de  la  religion  y6- 
rilableu  DiffSrente  de  la  dogmaUgua  sysi^matiqac^  e)l6  se  dis- 
tingue aassi  de  I'histoire  proprementdile ;  du  moins  elle  en  est 
une  porlion  si  importanle,  si  ind^pendante  el  si  61ev6e  qu'elle 
m^rite  d'dlre  lrail6e  k  pari.  Ainsi  nous  avons  la  Ih^ologie  de 
I'Ancien  Teslamenl  h  cdl6  de  iliisloire  da  peuple  d'Israel, 
comme  I'hisloire  des  dogmesoude  la  morale  k  c616de  rhisloire 
des  nations  chr^liennes.  Dans  Thistoire  d'lsraSl  la  Ih^ologie  bi- 
bliqu^  doit  ignorer  lout  le  c616  simplemenl  civil  ou  national  du 
d^veloppemenl  pour  s'altacher  exclusivement  k  ce  qui  a  une 
valeur  religieuse. 

Quelles  son!  les  sources  imm6diates  de  la  IhSologiebiblique? 

On  ne  peut  reconnaitre  ce  caracl^re  k  la  lillSralure  judaique 
qui  s'esl  produite  apr^s  la  venue  de  J^sus-Chrisl  parmi  les  juifs 
demeur^s  Strangers  au  chrislianisme.  Les  Perils  lalmudiques 
n'onl  aucun  rapport  avec  noire  Idche.  Us  relravaillenl  la  subs- 
lance  religieuse  el  surloul  legale  de  I'Ancien  Teslamenl  dans 
un  esprit  qu'on  ne  peut  regarder  comme  juste,  quand  on  voil 
en  J6sus  celui  en  qui  la  religion  r6v616e  Irouve  son  accomplis- 
semenl.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  occuper  dieivanlage  de  la 
mystique  el  de  la  Ih^osophie  juives,  donl  la  kabbale  est  la  plus 
parfaile  expression.  Quelque  antique  que  soil  cells  tendance^ 
comme  le  montrenl  les  largoumim  el  les  apocalypses  des  pre- 
miers si^cles  de  TSglise,  ^le  est,  dans  ses  derniers  r^sullats, 
lout  k  fail  6trang6re  au  d^veloppemenl  biblique.  Ses  produc- 
tions les  plus  anciennes  peuvenlservir  k  faire  mieux  comprendre 
le  si^cle  ot  le  chrislianisme  est  apparu,  el  k  purifier  ainsi  la 
lh6ologie  biblique,  mais  jamais  elles  n'en  deviendronl  des 
sources  propremenl  dites.  Nous  ne  pouvons  pas  mdme  em- 
ployer comme  sources  ce  que  oious  savont  dM  seoles  juivas : 
jdiarisiena,  sadduotens,  ess^nieiis.  Ces  troia  teolos  out,  il  est 
vrai,  exerc6  une  puissante  influence  k  I'^poque  la  plus  d^isive 
4e  la  relyfion  r6v$l6e.  Mais,  si  mfime  nous  avion^  k  leur  sujet 
ddg  ronseignonients  pins  complots  el  p]vi»si!ips,i9U^  ^^^^vipaient 
lout  au  plus  k  nous  montrer  quel  6lait  I'^lal  religieu  da  people 
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juif  lorsque  I'^vangile  y  a  6i6  pr^ch^  pour  la  premiere  fois.EUes 
oenous  pr^sentent  pas  un  d6veloppement  normal  de  la  religion 
biblique.  EUes  n'enrichissent  pas  le  judaisme  de  TAncien  Tes- 
tament et  n'expliquent  pas  le  christianisme.  La  seule  place  que 
QOQS  puissions  leur  accorder  est  celle  d'un  appendice.  Nous  en 
diroQS  autant  des  productions  oil  la  religion  juive  s'allie  k  la 
philosophie  alexandrine.  Jos^phe  et  les  autres  6crivains  de  cette 
tendance  surchargent  Tancienne  religion  d'616ments  Strangers 
et  parfois  contradictoires.  Le  souffle  de  la  vie  leur  manque 
absolument.  Les  prendre  pours  ources  de  la  th^ologie  biblique, 
ce  serait  faire  de  la  religion  de  la  r6v61ation  une  simple  expres- 
sion de  la  nationality  isra6lite,  abaisser  le  Saint-Esprit,  qui  est 
riDspirateur  de  la  religion  veritable,  et  le  confondre  avec  I'esprit 
oatarel  du  peuple  6lu,  consid^rer  commefaisantpartie  de  la  vraie 
religion  tout  ce  que  la  vie  nationale  dlsra^l  a  produit  dans  le  do- 
maine  religieux  et  moral.  II  ne  faut  pas  sans  doute  tomber  dans 
Taotre  extreme  et  n6giiger  de  prendre  en  consid6ration  les 
diyerses  sortes  d'6crits  dont  nous  venons  de  parler.  Autrement 
on  d^racinerait  la  religion  d*Isra^l  du  sol  ot  elle  a  grand! ;  on 
en  ferait,  dans  le  macrvais  sens  du  mot,  une  chose  surnaturelle, 
^mpos^e  au  peuple  du  dehors  et  h  certains  moments;  on  nierait 
^sa  vie,  son  d6veloppement  organique.  On  ne  pourrait  plus 
(Ifelors  parler  d'une  histoire  de  la  religion  parfaite.  Quant  aux 
apocryphes  de  TAncien  Testament,  pour  ne  parler  que  de  ceux- 
^^,  r^lise  6vang61ique  les  a  toujours  appr^ci^  justement.  Us 
^nt  un  pale  reflet  des  livres  inspires.  Le  flls  de  Sirach  et  Tau- 
teardu  premier  livre  desMacchab6es  se  sentent  compl6tement 
<^^pendants  de  la  sainte  Ecriture.   Nous  ne  trouvons  pas  en 
eox  Vesprit  primitif  et  cr6ateur  d'une  religion  vivante  :  ils  ont 
b^nt6  et  transmettent  une  religion  toute  faite.  Tel  6tait  d6}k  le 
sentiment  de  la  synagogue  de  Palestine,  qui  nous  est  rapports 
par  Jos^phe.  cOn  estimait  que  les  livres  Merits  depuis  Artaxerx^s 
&e  m^ritaient  pas  la  m^me  cr6ance  que  les  pr6c6dents,  parce 
?u'il  n'y  avait  plus  une  s6rie  non  interrompue  de  proph6tes.»  En 
d'autres  termes,  on  sentait  fort  bien  que  Tesprlt  de  Tancienne 
religion  n'existait  plus  dans  sa  puissance  et  sa  vitality  person- 
nelles.  Le  d6veloppement  normal  avait  £ait  place  h  la  decadence. 
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C'est  aussi  I'impression  de  Fancienne  6glise  grecque  et  de  tout 
le  protestantisme. 

Nou3  afiirmons  au  contraire  que  les  livres  de  la  Bihk,  dans 
leur  ensemble,  nous  fournissent  les  sources  imm^diates  et  par- 
faitement  sufiisantes  dont  nous  avons  besoin  pour  6tablir  une 
tb^ologie  biblique.  En  efifet,  pour  nous  faire  une  id6e  exacte  de 
la  religion  r6v^l6e,  11  nous  fiaut  des  Merits  qui  provienne.nt  du 
temps  od  la  religion  6tait  k  T^tat  de  «  devenir  j»  et  qui  soient  ainsi 
de  vrais  documents,  des  Merits  qui  soient  en  outre  produits  et 
port6s  par  Pesprit  de  cette  religion,  ou  inspires,  non  pas,  cela 
se  conQoit,  dans  le  sens  dogmatique  et  precis  que  T^glise  a 
donn6  h  ce  mot,  mais  dans  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus  g4- 
n^ral.  D^s  que  nous  poss6dons  un  certain  nombre  de  livres  r6- 
pondant  k  ces  deux  post  ulats,  nous  sommes  k  m6me  de  porter  un 
jugement  certain  surTessence  et  le  d^veloppement  dela  reli- 
gion. Or  nous  croyonsqueles  divers  ouvrages  qui  composenlles 
deux  volumes  de  notre  Sainte  Ecriture  sont  pr6cisement  dans 
ce  cas,  et  nous  exprimons  .  cette  conviction  en  les  appelant 
canoniques,  c'est-k-dire  normatifs  pour  Tintelligence  de  la  re- 
ligion vraie.  Nous  obtenons  ainsi,  par  une  conception  plus 
historique  et  plus  61ev6e  des  Merits  du  canon,  ce  que  I'ancienne 
th^orie  tbdopneustique  pr^tendait  foumir  imm^diatement  au 
sentiment  religieux :  la  certitude  en  mati^re  de  foi. 

Le  caractere  documental  de  ces  livres  estpurement  bistorique 
et  ne  pent  6tre  qu'bistoriquement  reconnu.  II  est  attests  tout 
d'abord  par  la  tradition^  que  la  science  protestante  a  naturel- 
lement  le  droit  et  le  devoir  d'examiner  toujours  k  nouveau. 
Cette  tradition  vacille  k  regard  de  plusieurs  portions  des  deux 
testaments:  Esther,  TEccl^siaste,  les  livres  «contest6s»  d'Eu- 
s6be.  La  science  sera  amende  a  regarder  quelques-uns  de  ces 
ouvr^es  comme  servant  de  transition  aux  apocryphes,  et  ne 
tirera  pas  de  ce  c6t6-lk  une  ligne  de  demarcation  trop  rigou- 
reuse. 

Dans  le  champ  commun  des  documents,  il  faut  accorder  la 
premiere  place  aux  livres  dont  les  auteurs  ont  6td  les  repr^sen- 
sentants  et  promoteurs  principaux  de  la  revelation,  savoir  les 
prophetes  et  les  ap6tres.  Ici  le  jugement  de  la  tradition  peut 
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^tre  modifi6  davantage  par  la  science.  Les  recberches  sur  le 
Pentateuque,  les  Psaumes,  les  6crits  de  Salomon,  les  quatre 
^vangiles,  les  6pitres  catholiques,  etc.,  font  douter  que  ces 
b'vres  soient  tons  des  documents  de  premier  ordre.  La  cri- 
tique, i]  est  vrai;  nous  affermit  d'autant  plus  dans  la  persua- 
sion qu*une  s6rie  de  nos  livres  portent  incontestablement  ce 
caract^re. 

Vinspiration^  appartenant  h  Texp^rience  interne,  nepeutse 
prouvei"  historiquement;  elle  n'est  sensible  qu'k  ceux  qui  sent 
en  contact  avec  Tesprit  particulier  du  christianisme.  Cependant 
cet  assentiment  experimental,  inlirae  et  personnel,  pent  dtre 
consid6r6objectiveraent  commelet^moignageder^glise.  Quant 
a  TAncien  Testament,  nous  remarquons  que  J6sus  et  ses  dis- 
ciples imm^diats  reconnaissent  dans  ses  Merits  le  m^me  esprit 
(pi  se  manifesto  dans  leur  propre  vie  religieuse  et  morale : 
I'espritqui  r6concilie  et  rachfete,  6claire,  renouvelle  et  sanctifie, 
etfait  voir  en  J6sus  le  Christ  attendu,  le  point  culminant  de  la 
rey^lation.  Ce  qui  nous  importe  ici,  ce  ne  sont  pas  quelques 
assertions  positives  et  Isoldes,  mais  la  mani^re  g^n^rale  dont 
I'Ancien  Testament  est  cit6  dans  les  discours  de  J6sus  et  les 
tetres  des  ap6tres.  Or  les  fondateurs  du  christianisme  se  mon- 
^M  ^videmment  croyants  k  l'6gard  de  I'Ancien  Testament,  et 
^6  regardent  comme  pr6parant  par  des  degr^s  successifs  le 
fcloppement  supreme  de  la  religion.  Sans  doute,  ce  qui  est 
vrai  de  ces  livres  dans  leur  collection  ne  Test  pas  6galemenl  de 
chacun  d'eux  pris  k  part.  LeNouveau  Testament,  dans  son  usage 
de  I'Ancien,  laisse  d6jk  tout  k  fait  en  arri^re  Esther,  les  Chro- 
niques,  TEccl^siaste,  le  Cantique  des  cantiques.  De  m6me  la 
viechr6tienne  a  trouv6  moins  de  lumi^re  et  de  force  dans  cer- 
tains livres  du  Nouveau  Testament  que  dans  les  autres ;  elle  y 
a  reconnu  moins  stlrement  et  moins  g6n6ralement  le  veritable 
6sprit,  comme  le  montrent  les  jugements  port6s  par  de  grands 
docteurs,  depuis  Denys  d'Alexandrie  jusqu'k  Luther,  Calvin  et 
Zwingli,  sur  I'Apocalypse  de  Jean  et  quelques-unes  des  6pltres. 
Ces  livres  moins  appr6ci6s  par  les  fiddles  sont  en  m^me  temps 
ceux  dont  le  caract6re  de  document  est  le  plus  attaquable.  En 
tenant  compte  de  cette  exception,  on  pent  soutenir  que  le  sen- 
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timent  universel  de  T^glise  proclame  Tinspiration  dd  toute  TE- 
criture. 

Malgr6  son  poids,  ce  t^moignage  objectif  et  historique  n'a 
pas  pour  le  protestant  une  autorit^  absolue.  II  est  coatinuelle- 
ment  soumis  k  la  revision  de  Tesprit  chr^tien,  au  testimonium 
Spiritus  sancti  internum,  Cela  ne  veut  pas  dire  que  chacun 
puisse  jager  si  une  portion  de  TEcriture  est  inspir6e,  suivant 
qu'elle  lui  convient  ou  non.  Cela  veut  dire  que  tout  hoinme  en 
qui  TEsprit  du  Christ  a  d6pos6  au  moins  ie  germe  d'une  vie  nou. 
velle,  peut  sentir  ce  m6ine  Esprit  dans  les  livres  bibliques,  pour 
ainsi  dire  en  voie  de  croissance  et  de  formation  dans  TAncieD 
Testament,  complet  et  parfaitement  pur  dans  le  Nouveau. 

En  r^sum^  nous  trouvons  dans  les  Ventures  canoniques,  et 
en  elles  seules,  ce  que  nous  cherchions.  Elles  nous  ofifrent :  !<> 
Des  documents  de  premier  ordre,  dans  lesquels  i'esprit  de  la  re- 
ligion r6v6i6e  se  manifeste  d*une  fagon  immediate  et  puissaDte. 
V  Des  documents  secondaires,  ne  provenant  pas  des  plus  eioi- 
nents  porteurs  de  I'id^e  reiigieuse,.et  oii  Tesprit  de  la  r6v6latio(i 
ne  se  fait  sentir  que  m^diatement  et  plus  faiblement.  S^Un petit 
nombre  d'^crits  dont  le  caract^re  documental  n'est  pas  k  Tabri 
du  doute,  ou  dans  lesquels  Tesprit  de  la  religion  parfaite  n'est 
pas  discern^  avec  certitude  par  tout  vrai  Chretien. 

Les  livres  qui  nous  occupent  rev6tent  diverses  formes  Me- 
raires,  L'enseignement  didactique,  philosophique,  dogmatiqae 
ne  manque  pas.  C'est  la  forme  la  plus  simple ;  nous  n'avonsp^ 
besoin  de  nous  y  arrSter.  La  poSsie  pr^sente  d6jk  de  plus  granies 
difficult6s  pour  la  th^ologie  biblique.  II  s'agit  de  d^gager  deli- 
catement  de  I'enveloppepo^tique  la  substance  ^ternelle  qu'elle 
contient.  Sans  un  vrai  sentiment  du  g6nie  de  la  langue  et 
de  la  nature  de  la  po6sie,  on  tombe  ici  dans  d*in6vitables 
malentendus.  Mais  c'est  la  prose  narrative  qui  nous  embarrass^ 
surtout.  Nous  ne  pouvons  pas  6tre  siirs  d*avance  qu'elle  auri 
partout  6galement  une  complete  valeur  historique.  Cette  valeui 
depend,  pour  chaque  auteur,  de  la  distance  qui  le  s^pare  dei 
6v6nements,  et  de  la  quality  des  sources  qu*il  emploie,  quel 
que  soient  d'ailleurs  son  amour  de  la  v6rit6  et  la  puissance  di 
son  esprit  religieux.  On  ne  peut  en  efiet  supposer  une  connais 
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sance  miraculeuse  des  choses  du  domaine  de  rexp^rience, 
si  Ton  a  sur  Tinspiration  des  notions  queique  pea  saines, 
sisurtout  on  connalt  F^tat  dans  lequei  les  documents  bibliqaes 
Doas  sent  parvenus.  Nous  devrons  distinguer  deux  classes 
de  livres  narratifs  :  i^  ceux  dont  les  auteurs  ont  dt6  mis  k 
rn^me,  par  la  possession  d'anciens  documents  ou  par  leur  posi- 
tion personn^le,  de  se  prononcer  avec  siHret^  sur  les  6v^nements 
qn'ils  racontent ;  2^  ceux  dont  les  auteurs  paraissent  n'avoir  pas 
^t^  dans  ce  cas.  Les  premiers  livres  nous  serviront  de  sources 
pour  i*6poque  qu'ils  d^crivent;  les  seconds  seulement  pour 
i'^poque  qui  les  a  produits  et  dont  ils  refi^tent  les  id^es. 

Ici  se  pr^sente  une  question  des  plus  graves  et  des  plus  ac> 
tuelles,  trait^e  souvent  avec  autant  de  superficiality  que  de 
passion.  Y  a«t-il  dans  la  Bible  des  livres  narratifs  dont  le  con- 
tenu  soil,  non  plus  historique,  mais,  en  tout  ou  en  partie,  16- 
gendaire  ou  mythique? 

Examinons  d-abord  ce  que  c'est  qu'une  legends.  Tout  peuple 
antique  qui  des  temps  ant6rieurs  k  T^criture  passe  k  la  lumi^re 
de  rhistoire  apporte  avec  lui  sa  16gende.  Les  origines  et  les 
premiers  d^veloppements  de  la  nationality  ne  sont  pas  simple- 
ment  relates ;  il  sont  c61dbr4s,  embellis,  r^unis  en  un  tout 
par  i'esprit  populaire.  Partout  oti  la  tradition  orale  r^gne  sans 
contrdle,  nous  trouvons  la  ISgende.  Par  un  proc6d6  incons- 
cmi  de  rimagination  nationale,  les  figures  des  temps  passes 
reprennent  vie  et  sont  douses  d'une  6temeUe  jeunesse.  II  n'y 
a  1^  aacune  invention  volontaire,  aucun  mensonge.  La  I6gende 
renferme  toujours  un  noyau  bistonque,  mais  elle  pr^sente  une 
UDit6  indissoluble  :  il  n'est  pas  possible  de  distinguer  en  elle 
entre  le  fond  et  la  forme,  le  fait  et  Tomement.  Elle  est  elle- 
Q^me  un  fait  historique,  et  I'un  des  plus  imiportants.  Gepen- 
dant  elle  ne  se  donne  pas  pour  de  I'histoire ;  c'est  comme 
l^gende  qu'elle  veut  Mre  aim6e  et  appr^ide.  On  la  reconnalt 
ais^ment.  Les  personnages  et  la  chronologie  y  acqui^rent  des 
proportions  surhumaines ;  le  ciel  et  la  terre  cessent  d'etre  s6^ 
par^s  par  une  ligne  rigoureuse  de  demarcation ;  les  lois  du 
d^veloppement  et  la  vraisemblance  n'entrent  plus  gudre  en 
compte ;  enfin  les  anc^tres  deviennent  des  peraonnifications  du 
caract^ce  et  de  la  mission  du  peuple. 
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Comme  les  autres,  le  peuple  d'Israel  a  dt  conserver  sesplas 
anciens  souvenirs  sous  la  forme  de  la  l^gende,  si  du  moins  nous 
ne  voulons  pas  nous  le  repr^senter  comme  privSd'undes  plus 
pr^cieux  joyaux  de  la  nationality.  Ce  qui  a  fait  reculer  devant 
cet  aveu,  c'est  uniquement  la  crainte  de  compromettre  le  ca- 
raot^re  sacr6  des  livres  canoniques.  On  a  pr6f6r6  recourir  k 
rid^e  d'une  connaissance  historique  miraculeuse,  sans  songer 
qu'on  sacriliait  la  notion  mdme  de  document.  Gar,  suivant 
cette  th^orie,  un  homme  de  nos  jours,  anim6  par  le  Saint- 
Esprit,  serait  aussi  bien  qualifl^  qu'un  ap6tre  pour  ^crire  la  vie 
de  J6sus.  Cette  representation  fantastique  tient  au  pr^jug^, 
d^nu^  de  tout  fondement,  que  la  r^v^lation  ne  peut  pas  avoir 
la  16gende  pour  porteur. 

Les  considerations  suivantes  nous  paraissent  rSfuter  ce  point 
de  vue.  —  i^  L'histoire  en  general,  mSme  Thistoire  du  peuple 
saint  en  particulier,  n'est  pas  instrument  de  la  religion  r^v^l^e 
par  le  simple  fait  qu'elle  est  v^ridique.  II  faut  qu'elle  soit  p^n^- 
tr6e  de  Y esprit  de  la  revelation:  ce  h  quoi  la  l^gende  se  pr6te 
§galement.  —  ^Le  Saint-Esprit  exclut  certainement  la  trom- 
perie  et  le  mensonge.  Mais  il  ne  rend  pas  impossibles  des  for- 
mes Utteraires  qui  6taient  parfaitement  legitimes  aux  yeux  de 
ce  temps*l&,  bien  qu'elles  nq  nous  paraissent  plus  permises 
aujourd'hui;  ainsi  «  Phistoire  k  tendance  ]»  et  le  pseudonyme. 
L'antiquite  n'a  pas  connu  notre  faQon  d'6crire  Thistoire.  Elle 
tient  beaucoup  moins  k  decouvrir  dans  le  detail  ce  qui  s'est 
r^ellement  pass6  qu'k  presenter  et  defendre  de  grandes  v6rites. 
Encore  moins  le  Saint-Esprit  pr6serve-t-il  d'ignorance  ou  d*er- 
reurk  regard  des  objets  de  Texperience.  Ce  m6me Esprit,—  iln'y 
en  a  pas  deux,  —  accords  plus  tard  aux  vrais  Chretiens,  n'a  pas 
fait  de  Luther  un  savant  tel  que  Humbold,  ou  Laplace,  ni  d'Au- 
gustin  un  Salluste,  un  Thucydide  ou  un  Grimm.  L'esprit  de  la 
revelation  donne  la  conscience  dela  volonte  divine ;  il  illumine 
la  vie  morale  et  religieuse.  II  montre  d^s  lors  les  ev^nements 
sous  un  nouveau  jour  et  fait  considerer  la  nature  et  Thistoire 
dans  leurs  rapports  avec  Dieu.  Avec  tout  son  talent,  Tacite  n'a 
pas  saisi  la  portee  de  I'humble  royaume  de  Dieu  fonde  par 
Jesus.  II  fallait  plus  que  la  science  et  le  genie  d'Aristote  pour 
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proDoncer  des  paroles  comme  celles-ci :  «  Que  la  lumi^re  soil ! 
—  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu. )»  Mais  le  Saint-Esprit 
ne  remplace  nullement  rinyestigation  patiente  et  I'habile  coor- 
dination des  objets  de  la  connaissance.  II  n'empdche  pas  un 
narrateur  de  prendre  une  16gende  pour  de  Thistoire.  —  3»  La 
l^ende  Israelite  est  une  16gende  sainte  parce  qu'elle  s' est  for- 
mto  sous  rinfluence  des  chefs  religieux  de  la  nation.  Elle  sera 
done  rintroduction  naturelle  de  Thistoire  sainte.  —  4*  EUe  se 
pr^te  m6me  mieux  que  I'hMoire  k  transmettre  les  enseigne- 
ments  du  Saint-Esprit.  Dans  Thistoire  chaque  figure  n*exprime 
qa'incompl^tement  I'esprit  qui  agit  dans  le  people  et  qui  lui 
donne  son  caract^re  special.  Dans  la  16gende  c'est  cet  esprit 
lui-m^me  qui  imprime  son  cachet  h  toutes  les  figures  et  leur 
communique  la  vie.  De  \h  le  charme  exception nel  de  la  16gende 
despatriarches  et  sa  valeur  pour  I'^dification. 
Passons  au  mythe. 

Le  mythe  est  une  pens6e  speculative  incorpor^e  dans  un  r6- 

cit  destine  h  Texprimer.  II  est  un  produit  des  temps  primitife. 

Du  mythe  sort  toute  esp^ce  d'enseignement  ou  de  doctrine, 

comme  la  16gende  contient  le  germe  de  I'histoire.  Tandis  que 

dans  la  parabole  une  id6e  d'un  ordre  sup^rieur  aux  sens  est 

^olontairement  revStue  du  manteau  de  I'lmage,  dans  le  mythe 

lafonne  et  le  contenu  naissent  h  la  fois  et  involontairement ;  il 

sujigit  tout  entier  comme  un  fait.  Les  symboles  les  plus  antiques 

etles  mythes  servent  de  moyens  et  d'instruments  pour  Tintel- 

ligence  des  choses  religieuses.  lis  sont  plutdt  trouvSs  qu'in- 

vent^s.  Toujours  simples  et  frappants,  ils  paraissent  le  r6sultat 

d'uoe  necessity  interieure ;  de  \h  la  tendance  h  les  regarder 

comme  sacr^s.  Au  delk  de  Thistoire  et  de  la  ISgende  commence 

le  domaine  de  ce  que  la  foi  seule  pent  concevoir.  C'est  le  mythe 

qui  y  r6gne.  Dans  une  sorte  d'introduction  k  la  16gende,  il 

d^peint  la  creation  et  le  d^veloppement  id^al  de  I'homme,  la 

signification  de  sa  nature  sensible  et  spirituelle. 

Le  mythe  fait  partie  du  patrimoine  des  peuples  primitifs  et  en 
constitue  un  des  principaux  tr6sors.  II  est  naturel  qu'k  ce  point 
de  vue  Israel  n'ait  paspu  sortir  pauvre  et  d^pouilie  du  sein  de 
la  faroille  de  peuples  h  laquelle  il  se  rattache,  pas  plus  que  sa 
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laitgue,  ses  moBurs,  ses  usages  nationaux  n'ont  commence  au 
moment  seulement  oix  il  acqu6rait  une  existence  s^par^.  Si  les 
mythes  communs  sur  I'origine  du  monde  et  de  rhamanit6  ont 
pris  dans  chaqae  peuple,  selon  son  ^tat  religieux,  une  forme 
sp^iale,  I'esprit  de  la  r6v^lation  a  pa  6galement  s*approprier 
oes  mythes  et  y  imprimer  les  grandes  et  durables  conceptions 
de  la  vraie  tou  Si  m§me  de  tels  r^dts  mythiques  n'ont  p6n6tr6 
dans  le  peuple  d'lsra^  que  lorsque  sa  religion  etait  pieinement 
dpanouie,  an  temps  de  Salomon,  par  exemple,  —  ce  qui  pour 
plusieurs  n'est  pas  impossible,  —  nous  nous  ^tonnerons  d'au- 
tlint  moins  que  cette  religion,  dans  toute  sa  force,  ait  prompte- 
ment  assimil^  et  transform^  ces  mat^riaux. 

Lemythe  Israelite,  ainsi  modifi^  et  purifi6  par  le  Saint-Esprit, 
doit  sans  doute  rappeler  par  un  air  de  parents  lea  mythes  des 
nations  de  mdme  souche ;  mais  il  doit  plus  encore  s'en  distin- 
guer,  pour  servir  k  r6v61er  le  Dieu  tout-poissant.  Incontesta- 
blement  les  mythes  des  Perses,  des  Indiens,  des  Ph6niciens 
ont  dans  la  forme  de  grandes  analogies  avec  les  rdcits  dela 
Bible.  Mais  au  pmnt  de  vae  religieux  ils  en  sont  aussi  diff^ 
rents  que  le  paganisme  est  difft^rent  de  la  religion  r6v616e. 

Ce  mythe  sacr^,  dont  par  un  faux  serupule  on  a  voulu  nier 
la  presence  dans  TAticien  Teslamient,  est  au  contrairele  genre 
litt^raire  qui,  pour  les  sujets  dont  il  s'agit,  convient  le  mieui  ^ 
la  religion  ratable.  NuUe  part  la  pens6e  ne  se  developpe  plus 
librement;  car  la  forme  s'yplie  naturellement  et  spontanement 
au  contenu  qu*elle  doit  rendre  sensible.  Le  mythe  surpasse 
ainsi  la  narration  proprementdite.  En  mdme*  temps  sa  merveii- 
leuse  et  naive  beauts,  qui  rec^le  la  plus  haute  sagesse,  parle 
directement  k  Timagination  et  au  coeur.  Profond  pour  le  plus 
profond  esprit,  attrayant  et  intelligible  pour  Tenfant,  il  est  la 
perle  de  TAncien  Testament. 

Nous  avons  simplement  montr^  jusqu'ici  qu'on  peut  et  doit 
s'attendre  k  rencontrer,  avant  I'histoire  sainte,  une  l^gende 
sacr6e  et  un  mythe  r^v^lateur.  II  nous  reste  k  prouiver  que  les 
portions  les  plus  ancienne&  de  TAncien  Testament  renferment 
en  efFet  de  pareils  616ments :  t&ehe  aisie  vis-k*vis  de  Tesprit 
non  prdvenu,  mais  impossible  k  regard  de  ceux  qui,  par  suite 
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de  leur  position  dogmatique,  ne  connaissent  aucune  vraisem- 
blance  historique  sur  le  terrain  de  la  Bible.  Voici  bri^vement 
les  raisoDs  de  notre  sentiment. 

1.  Uepoque  des  r^dts  ant^osaiquds  parle  en  iaveur  deleur 
caractdre  l^gendaire;.  Avantrinvention  d'aucune  esptee  d'^ori- 
tare,  quatre  cents  ans  avant  les  souvenirs  historiques  les  plus 
rapprocb6s ,  et  mdme  plus  tard,  lorsque  dans  les  pays  les  plus 
civilise  on  se  mit  h  6crire  les  faits  capitaux  de  la  politique,  il 
est  impossible  que  nos  r^citSy  concernant  d'obscures  families  et 
reiataut  des  histoires  insigoifiantes  en  elles*mdmes,  se  soient 
transmis  aotrement  que  verbalement|  c'est-^-dire  par  la  16- 
gende. 

2.  Le  caract^re  16gendaire  de  ees  narrations  se  r6vtte 
CDcore  dans  les  dimensions  colossales  que  prennent  les  forces 
etlaiong6vit6,  sans  qu'on  insiste  sur  I'^l^ment  miraculeux. 
Ainsiles  patriarcbes8ontrepr6sent6sde  la  mdme  faQon  que  les 
h6ro8  de  i'aniiquit6 ;  les  ann^es  de  leur  vie,  avani  et  mtee 
apr^s  ie  d61uge,  embrassent  des  6poques  enti6res,  et  les  p6- 
nodes  sent  mesur^es  en  cbiflres  ronds  et  symboliques. 

3.  Dans  de  nombreux  passages,  la  Gendse  ne  sMnquiMe  pas 
^^\^vraisemblance  historique ei  tol^re  des  contradictions  sans 
^mndre  scrupule  ;  ce  qui,  embarrassant  au  plus  haut  degr6 
s'ils'agissait  d^une  histoire,  paratt  tr^s  nature!  et  ne  scandalise 
no/iement  dans  une  l^ende.  Cette  mani^re  d'^rire  n'est  plus 
babituelle  apr^s  Molse;  pourtant  on  en  retrouve  des  traces  fr^ 
qoentes  dans  I'histoire  de  la  conqu^te  de  Canaan  et  dans  les 
recils  des  temps  qui  pr^cMent  David. 

4.  Comme  dans  toutes  les  l^gendes,  Ux  terre  et  le  del  se  con- 
fondmt,  et  ce  qui  est  spirituel  devient  sensible  :  proc6d6  tout 
^  fait  different  de  la  description  po6tique  sous  forme  de  visions 
etdesonges.  On  a  conclu  h  tort  que  Dieu  6tait  plus  pr6s  d'un 
Jacob  que  d'un  Esaie  ou  d'un  J6r6mie. 

5.  La  Gen^se  enfin  donne  plusieurs  relations  differentes 
sur  ie  m6me  sujet ;  elle  aime  h  expliquer  d'importants  noms 
propres  d'hommes  ou  de  localit6s  par  des  r6cits  qui  ne  doivent 
ieur  existence  qu'k  ces  noms  m^mes ;  elle  a  coutume  de  ratta- 
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Cher  I'histoire  nationale,  comme  une  histoire  de  famille,  aui  re- 
gistres  g^n6alogiques. 

D'apr^les  considerations  qui  precedent,  lecontenudes  onze 
premiers  chapitres  de  la  Gren^se  serait  16gendaire;  mais  un 
examen  plus  approfondi  nous  fait  aller  plus  loin,  et  nous  force  k 
y  voir  positivement  un  mythe.  Pour  parler  plusexactement,  les 
trois  premiers  chapitres  sont  un  mythe  r^v^lateur ;  ils  nous 
pr^sentent  les  pens6es  de  la  vraie  religion  sur  les  engines.  Tout 
le  reste  est  tr^s  affaibli  et  rev6t  plutdt  le  caract6re  de  la  16- 
gende.  Nous  pouvons  done  recourir  k  la  m^thode  qu'Ev6m6re ' 
et  la  sibylle  juive  appliquent  h  la  l^gende  des  dieux  de  la  6r^. 
Nous  ne  rencontrons  ici  que  de  vagues  souvenirs,  relatife  ^ 
quatre  grandes  p^riodes  et  k  des  races  titaniques. 

En  r6sum6,  la  Gen^se  estle  livre  de  la  sainte  I6gende,  intro- 
duite  par  le  mythe.  Les  trois  premiers  chapitres  renferment, 
sous  la  forme  mythique,  des  revelations  de  la  plus  haute  im- 
portance ;  les  huit  chapitres  suivants  out  des  elements  mythi- 
ques  qui  touchent  k  la  legende.  D' Abraham  k  Molse  regne  la 
pure  legende  nationale,  meiee  de  quelques  elements  mythiques 
presque  meconnaissables.  De  Molse  k  David  nous  avons  Tliis- 
toire  avec  de  nombreux  elements  legendaires.  Depuis  David 
I'histoire  n'a  pas  plus  d'eiements  legendaires  que  chez  les  autres 
historiens  de  I'antiquite.  Dans  le  Nouveau  Testament,  il  n'y  a 
point  de  mythe,  mais  tout  au  plus  quelques  legeres  traces  de 
legende  sainte,  qui  mdme  1^  ne  doivent  pas  nous  surpreudre, 
puisque  le  christianisme  a  pris  naissance  au  milieu  d'une  so- 
ciete  etrangere  aux  precedes  scientifiques. 

Je  serais  entralne  trop  loin  si  je  voulais  suivre  le  D^"  Schultz 
quand  il  expose  et  apprecie  la  conception  k  laquelle  sont  arri- 
ves sur  r Ancien  Testament  des  philosophes  comme  Hegel,  Kant, 
et  Schelling,  et  des  theologiens  comme  Vatke,  Bruno  Bauer, 
Rust,  Baur.  Mais  je  dois  reiever  Topinion  k  laquelle  il  s'arr^te 
lui-meme  sur  le  pHncipe  fondamental  de  la  religion  de  FAncien 
Testament. 

*  Ev6niire,Cr6toi8ouSiciliendu  temps  d' Alexandre,  a  le  premier  loutenu  Topi- 
nionquelesdieux  grecs  ^taientdes  hommes,  — guerriers,  roit,  bienfaiteurs  de 
rhumaoit6,  —  idtolis^  et  divinises  par  I'imagination  populaire. 
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Aux  yeux  du  Christ  et  des  ap6tres,  la  religion  de  TAncien 
Testament  n'est  pas  simplement  une  preparation  historique  et 
ext^rieure  du  christianisme,  mais  un  genre  de  pi6te  qui  peut  et 
doit  servirde  base  k  la  pi6t6  chr6tienne.  Pour  devenir  Chre- 
tien, tout  pa'ion  avait  besoin  de  ne  convertir  dans  le  sens  com- 
plet  de  ce  mot,  c*est-k-dire  d'abandonner  absolument  sa  posi- 
tion et  son  point  de  vue  religieux.  Le  juif  pouvait  dtre  un  pieux 
Mtien  sans  cesser  d*6tre  un  juif  pieux.  A.insi  Jacques  le  Juste 
etles  douze  ap6tres  en  general  etaient  tout  k  la  foisdes  modu- 
les de  pi6te  Israelite  et  de  remarquables  Chretiens ,  tandis 
qa'aucun  chretien  ne  pouvait  demeurer  attache  de  coeur  k  un 
calte  polytheiste  et  aux  ceremonies  d*un  temple  grec  ou  ro- 
main.  Nous   sommes    force    de  reconnattre   dans   i'Ancien 
Testament  une  revelation  de  cet  Esprit  divin  qui,  de  degres  en 
Ms,  conduit  h  la  vie  k  la  fois  divine  et  humaine  de  Jesus, 
la  religion  israeiite  n'est  point  le  simple  produit  des  lois  du 
de?eloppement  hutpain.  Elie  contraste,  au  contraire,  constam- 
mentavec  la  direction  dela  vie  d' Israel,  quand  le  peuple  suit 
sespropres  impulsions.  Elle  ne  peut  s'expliquer  autrement  que 
par  une  action  immediate  et  reveiatrice  de  la  puissance    crea- 
ifice,  c'est-k-dire  par  une  r^vikUion  proprement  dite.  Dieu  a 
^^  au  sein  de  ce  peuple  des  hommes  doues  de  la  recepti- 
^^Qteessaire  pour  comprendre  directement  la  verite  libera- 
ince^k  plan  redempteur  de  Tamour  divin  k  regard  de  Thuma- 
nite.Gette  intelligence  ne  leur  est  pas  venue  de  la  sagesse 
bamaineou  d'aucun  travail  de  la  pensee;   elle  est  un  pur  don 
^^  la  grdce.  C^est  Dieu  qui  se  communique  par  le  moyen  d'hom- 
oies  inspires.  La  revelation  est  done  le  prindpe  formal  de  la 
religion  de  TAncien  Testament. 

Remarquons-le  toutefois :  la  religion  reveiee  s'est  assujettie 
aox  lois  de  I'histoire.  Elle  a  id  s*incorporer  et  marquer  de  son 
^u  des  elements  appartenant  k  Teofance  du  peuple  hebreu, 
'-  coutumes,  fetes,  legendes,  mythes,  —  peut-etre  meme  des 
^l^ments  provenant  d'autres  peuples.  II  n'est  pas  etonnant 
<lQ'on  puisse  encore  en  distinguer  quelques  vestiges.  Elle  n'a 
PQ  d'un  coup  de  baguette  changer  en  moralite  parfaite  les  usa- 
l^  d'une  peuplade  orientale  et  nomade ;  mais  elle  les  a  peu  k 
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pea  p6n6tr6s  et  porifi6s  du  dedans  au  dehors,  non  sansconser- 
ver  longtemps,  k  cause  de  la  doret6  de  cceur  du  peuple,  des 
choses  qu'elle  n'approuvait  pas,  ainsi  le  vengeur  du  sang,  Tes- 
clavage,  la  polygamie  et  ses  consequences.  Elle  n'a  pas  trans- 
form6  tout  d'un  coup  le  devin  en  un  prophfete  de  Dieu  au  sens 
le  plus  spirituel ;  mais  elleainsensiblement  d6gag6  laproph^tie 
des  ph^nom^nes  inf^rieurs  de  Tinterpr^tation  des  songes  et  de 
la  divination.  Elle  ne  s'est  dlev^e  elle-m^me  que  graduelle- 
ment  et  selon  les  lois  de  la  croissance  historique  jusqu*k  sa 
plus  haute  manifestation  ou  sa  parfaite  expression,  telle  que 
nous  la  trouvons  en  Christ. 

Si  de  la  forme  nous  passons  au  fond,  il  ne  nous  sera  pas  dif  • 
ficile  de  discemer  quel  est  le  principe  essentiel  de  la  religion 
biblique.  II  n'y  en  a  qu'un  pour  les  deui  Testaments.  Tous  les 
r^cits  de  cette  religion^  et  m^me  ses  16gendes  sacr^es,^  forment 
une  histoire  du  satut,  de  la  redemption  et  de  la  reconciliation. 
Atraversetmalgre  lep6che  des  hommes,  Dieu  dans  son  amour 
vent  les  faire  participer  h  sa  propre  vie.  La  sagesse  de  cette 
religion  consiste  k  connaltre  la  vole  od  se  trouve  la  vie  divine. 
Les  institutions,  les  ordonnances,  les  lois,  la  po^sie,  jusqu'aux 
doutes  et  aux  luttes  interieures,  tout  y  tourne  autour  du  mSme 
centre.  En  un  mot,  \e  principe  matMel  de  la  bible  estle  salutj 
—  ou  la  communication  de  la  vie  parfaite  et  divine.  Quant  k 
la  difference  des  deux  Testaments,  elle  git  tout  entiere  en 
ceci  :  dans  TAncien  Testament  le  salut  dement  (gu'on  noos 
passe  ce  terme  d'ecole) ;  dans  le  Nouveau  il  est  apparu.  On 
a  dit  il  y  a  longtemps  :  Vetus  testamentum  in  novo  patet^ 
novum  in  vetere  latet,  Cela  est  vrai,  si  Ton  entend  par  \k  que  le 
salut  Chretien  est'dej^  contenu  dans  TAncien  Testament  sous  la 
forme  de  germes  confus  et  de  vagues  instincts,  et  que  le  salut  juif 
ne  regoit  sa  signification  etemeiUe  et  sa  reelle  puissance  que  dans 
le  Kouveau  Testament.  De  \k  decoule  la  necessite  de  connaltre 
un  des  Testaments  pour  comprendre  Tautre.  Pour  qui  n'a  pas 
vu  le  fruit,  la  fleur  et  le  bouton  resteront  toujours  une  enigme. 

La  mithode  k  suivre  pour  trailer  la  theologie  biblique  doit 
etre  genetique  aussi  bien  qu'historique. 

£ncore  la  meilleure  methode  ne  peut-elle  donn^  ici  des 
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rtoaltats  solides  qu'k  rhomme  sdrieusement  toucM  par  Tesprit 
de  la  religion  veritable. 

Notre  champ  d'6tudes  se  divise  en  trois  pModes  : 

i<>  Le  mosamne  va  jusqu'Si  la  dteadence  des  deux  royaumes, 
yers  Tan  800  avant  Jteus-Qirist. 

^  Le  praphitisine  va  de  Tan  800  jusqu'au  r^tablissement  de 
r^tat  sous  Esdras  etN6h6mie. 

S'  Le  Uvitisme  va  d'Esdras  aox  princes  asmon^ens. 

A  la  fin  de  son  introduction,  ainsi  qu'au  commencemeDt  de 
divers  chapitres,  M.  Schultz  donne  des  renseignements  abon- 
dants  et  trto  precis  sur  la  litt^rature  de  son  sujet.  Mais  il  est 
temps  d'arriver  St  oe  sujet  lai-mtoie. 


PREMIERE  PfiRIODE 
Le  mosaisme. 

Le  grand  ouvrage  historiquei  basQ  de  notre  Pentateuque  et 

da  livre  de  Jo8u6,  a  6t6  compost  k  T^poque  de  Samuel  ou  de 

^Tid.  Nous  d^ignerons  son  auteur  par  la  lettre  A.  G'est  YElo^ 

^.  (1  est  g^n^ralement  facile  de  reconnaitre  dans  le  Penta- 

^oe  ce  qui  vient  de  lui.  D*autres  fragments  tiont  dus,  comme 

^i'areoonnu  depuis  longtemps,  au  Jehovistej  que  nousappel- 

^flfODs  B.  C'est  le  quatri^me  narrateur  de  Fhistoire  des  origi- 

Q68)Selon  Ewald.  II  oe  retravaiUe  pas  I'^crit  de  A,  comme  le 

penaent  la  plapart  des  critiques  contemporains.  U  est  tout  k 

^ind6p«idant  de  A,  ne  leconnalt  pas  et  le  contredit  parfois, 

l^ienloiii  de  songer  k  le  computer. 

Lea  Suites  du  d6sert«  en  pf ^^en^  d'une  nature  uniforme  et 
ei^diose,  ^taient  portte  sinoa  w  monoth^isme,  du  moins  k  une 
r%oa  oil  I'ua  des  dieux  avait  une  predominance  beaucoup 
plos  sensible  que  dans  le  polytbdisme  romain  ou  girec.  tes^ 
^yoi  secondaires  n'ourt  pa^  de  personpalitS  marquee.  La  divi- 
nity se  compose  bien  d'ooe  variety  d'Elohimy  mais  elle  a  une 
certaiae  unite,  donit  rid6e  de  puisswce  est  le  centre.  Cette  an- 
cienae  vaUgion  atoitique  sert  de  basa  k  la  religion  de  UAncieU: 
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Testament,  elle  la  rend  possible,  mais  elle  tie  la  produit  pas 
corame  sa  consequence  naturelle  et  n^cessaire. 

Malgre  leur  fralchear  et  leur  beauts,  les  plus  anciens  rMs 
bibliques  sent  pourtant  des  traditions  ou  des  legendes  populai- 
res  et  sacr^es.  Nous  ne  pouvons  done  les  employer  comme 
sources  imm^tateS)  et  nous  devons  recourir  k  des  moyens  in- 
directs  pour  savoir  quel  6tait  T^tat  religieux  des  Israelites 
avant  Mo'ise. 

L'aceueil  que  Mo'ise  recut  de sanation  prouve  qu'elle  croyait 
k  un  Dieu  et  k  des  rapports  sp6daux  de  ce  Dieu  avec  elle.  Ge 
Dieu  pouvait  etre  peu  different  des  divinit^s  nationales  ador^es 
par  les  autres  peuples.  Mais  il  etait  personnel^  et,  dans  un  cer- 
tain sens,  spirituel.  La  morality  etla  justice  sent  mises  en  rela- 
tion avec  lui.  II  a  fait  aux  p^res  la  promesse  de  la  possession 
de  Canaan.  Les  mceurs  sent  rudes,  mais  on  observe  certaines 
lois  morales  et  religieuses.  II  n'y  a  encore  ni  formes  fixes  pour 
le  culte,  ni  pr^tres. 

Tons  les  souvenirs  de  la  religion  ant6mosalque  se  groupent 
autour  du  nom  d* Abraham,  I'ami  de  Dieu,  dont  la  reputation 
grandit  k  mesure  qU'on  s'eioigne  de  lui,  et  qui  est  aussi  respects 
des  mahometahs  que  des  Chretiens.  Les  tableaux  toujours  plus 
brillants  que  TAncien  Testament  nous  presente  de  ce  patriarche 
ne  peuvent  pas  etre  consideres  comme  historiques.  Ce  qui  pa- 
rait  .certain,  c'est  qu* Abraham  a  epure,  spiritualise  Tancienne 
religion  semitique.  Mais  qui  est-ce  qui  Fa  ainsi  eieve  au-dessQs 
de  son  entourage?  Nous  somrties  oblige  de  repohdre  :  una  ac- 
tion reveiatrice  du  Dieu  qui  voulait  communiquer  k  rhumanilfe 
par  le  rtioyen  des  Hebreux  la  religion  de  la  redemption  et  de  la 
reconciliation.  Les  facultes  religieuses  d' Abraham  et  sa  recepti- 
vite  pour  les  impressions  de  la  tie  divine  doivent  avoir  ete 
eveiliees  par  I'Esprit  de  Dieu.  Sous'  cette  influence  d'en  haul, 
pendant  la  periode  p^triarcale,  la  religion  de  la  nature  est  de- 
venue  chez  les  Hebreux  une  religion  spirit uelle.  Sans  doute,ils 
conservaieiit  encore  bien  des  elements  superstitieux  et  impurs 
Mais  il  y  avait  l^  dejft  le  commencement  de  la  religion  verita^ 
ble,  les  fondemehts  des  usages  sacres  et  de  la  moralite  dii 
mosaisme:  l^e  terrain  etait  pret  pottr  Tiipmense  progrds  reli^ 
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gieax  qa'une  noQvelle  intervention  de  Dieu  allait  accomplir  et 
dont  Hoise  devait  6tre  rinstrument. 

Mme  est  aprfes  J4sus  la  plus  grande  personnalit^  religieuse 
sor  laqaelle  l^histoire  nous  donne  des  renseignements  certains. 
I(algr6  la  corruption  de  son  peuple,  il  se  rattache  avec  ardeur 
aox  traditions  sacr^es  de  ses  anc^tres,  conserv^es  peut-dtre 
dans  sa  famille  avec  un  soin  particulier.  Ce  qu'ii  sera,  il  est  bien 
loin  de  le  devoir  k  la  sagesse  des  pr^tres  6gyptiens.  II  se  mon* 
tre  leur  adversaire,  et  la  sortie  d*Egyte  a  le  caract^re  d'une 
goenre  de  religion.  Cependant  son  Education  distingu6e  au  sein 
d'ane  civilisation  relativement  tr^s  d6velopp6e,  son  initiation  k 
toute  la  science  des  Egyptiens  ne  lui  a  pas  6t6  inutile.  Si  elle 
n'en  a  pas  fait  un  proph^te,  —  car  il  ne  r6lait  pas  encore,  il  4tait 
M  simple  patriote  quand  il  dut  se  r6fugier  dans  le  desert,  -^ 
eileiai  a  donn^  une  preparation  farmelle^  tandis  que  la  matikre 
otosaire  h  son  oeuvre  lui  6tait  fournie  par  la  religion  de  sa 
race.  Mais  cette  double  preparation  n'explique  pas  ce   que 
M(^8e  est  devenu.  Ici  encore  nous  sommes  forcd  d'admettre 
qa'une  relation  divine  a  et6  la  cause  premiere  etdeterminante 
de  sa  carri6re  proph6tique.  Comme  I'esprit  national    d'lsraSl 
^'eslpas  ie  Saint-Esprit  de  la  revelation,  ainsi  I'esprit  de  Molse 
ti'estpas  Tauteur  de  la  religion  de  TAncien  Testament.  Un  or- 
^^I'epoiitif  deDieu  appelle  Moise  k  sa  gigantesque  tdche.  II  ne 
*nent  prophete  qu'en  rencontrant  le  Tout-Puissant  sur  le 
^^t,  Horeb,  lieu  sacre  des  la  plus  haute  antiquite.  li  lui  est 
donn^de  regarder  plus  profondement  qu'un  autre  dans  les  per- 
fections et  Tessence  meme  de  TEternel.  La  vcmx  de  Dieu  ne  se 
^>t  pas  entendre  de  lui  dans  des  moments  exceptionnels  d'ex- 
^  •  elle  lui  parte  continuellement,  durant  son  travail  ordi* 
D^ire  comme  lorsqu'un  saint  enthousiasme  le  saisit.  Dans  tout 
^  qa'il  fait,  il  est  le  tideie  executeur  du  plan  d'amour  que  Dieu 
.  *  conQu  en  faveur  d'Israei . 

I  C'itait  une  pensee  grandiose  que  de  former  un  peuple  eiu, 
j^tine  k  porter  le  salut  aux  autres  nations  de  la  terre.  La  ca- 
l^ct^re  national  que  MoKse  imprime  k  la  religion,  est  dans  un 

t^^ns  UQ  recul ;  car  Tidee  religieuse  ne  peut  s'exp  rimer  tout 
^'^rd  pour  le  peuple  que  par  des  formes  sacrees,  non  par  la 

!         c*  ft.  1878.  it* 
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Yieet  tes  sentiments  des  individus.  Eile  se  manifeste  ext^rieu- 
rement  par  des  coutomes  nationaies  qui  foot  loi  pour  chacun. 
Pourtant  ce  ohangeinent  copstitue  un  immense  progrte.  II M- 
lait  ces  formes  ext6rieures  et  immuables,  il  fallait  ces  tois  et  ces 
institutions  diversespour  que  lesalut  pilt  se  conserver  jusqu*^ 
sa  consommation,  k  travers  tous  les  orages  d'une  6poque  ovi 
les  &mes  n'^talent  pas  miirea  pour  le  comprendre  et  le  rece* 
voir.  Ne  pensons  pas  d'solleurs  que  Mo'ise  ait  invents  beaucoup 
de  formes  ou  de  c6r6monies.  Probablement  il  n'a  gu^re  cr66 
que  le  sabbath,  le  nom  de  Jhvh  et  une  conception  plus  pure 
du  sacrifice. 

Le  Dieu  de  Tumyers  devient  le  Dieu  d'Israel.  Le  peuple,  tir6 
par  lui  d'Egypte,  lui  appartient  en  propre,  doit  le  consid^rer 
comme  son  roi  et  le  glorifier  au  milieu  des  nations.  Toutes  ses 
obligations,  civiles  ou  directement  religieuses,  forment  une  loi, 
un  tout  indivisible.  II  est  illogique  de  vouloir  ndgliger  des  or- 
donnances  c6r6monieUes  en  conservant  le  D6calogue.  En  tant 
que  loi  ou  moyen  de  salut,  touto  T^conomie  mosalque  a  6t^ 
abolie  et  remplac6e  par  la  religion  de  Tesprit. 

Parmi  les  hommes  qui  ont  influx  sur  le  d^veloppement  de  la 
religion  d'Israel,  nous  remarquons  en  premier  lieu  les  praphe- 
tes.  La  grande  figure  du  proph^te  est  k  la  base  de  tout  dans  le 
peupie  de  la  rev61ation.  Dans  le  prophdte,  Tesprit  humain, 
6veill6  par  TEsprit  de  Dieu,  obtient  une  certitude  immediate, 
une  vue  int^rieure  de  ce  qui  ne  peut  ^tre  ni  per^  par  lessens, 
ni  infailliblement  reconnu  par  le  travail  de  rinteliigenoe.  Mo'ise 
est  proph6te,  mais  son  oeuvre  mourrait  avec  lui  s*il  ne  se  levait 
pas  apr^  lui,  pour  parler  au  peupie  avec  autorit^,  des  hommes 
animus  du  mdme  Esprit.  Aussi,  d'apr^s  Deut.  XVIII,  15,  le 
grand  serviteur  de  Dieu  annonce-t-il  I'apparition  d!une  sSrie 
non  interrompue  de  proph6tes,  auxquels  Israel  doit  ob6ir. 

Le  minist^re  libre  des  proph^tes  est  un  puissant  pr^ervatif 
contre  la  raideur  et  le  formalisme  qu'un  sacerdoce  h6r6diiaire 
amtoe  facilement  avec  soi.  Leur  activite  est  d*aboi?d  unique - 
ment  personnelle.  II  y  a  des  proph^tes  isol6s,  envoyds  par  Je- 
hovah, comme  les  messagers  de  sa  colore  ou  de  sa  grftce,  pour 
parler  aux  grands  ou  au  peupie :  ils  ne  forment  pas  encore 
un  coii|)s  dans  I'^tat. 
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Samuel  paralt  avoir  iiistitu6  les  6coles  de  propheteSy  oil  les 
cfils  des  proph^tes,»  sous  la  direction  de  <(p6res  »  spiritaels,  se 
pr^paraient  k  la  mission  proph^tique.  Le  commerce  personnel 
et  permanent  avec  les  hommes  de  Dieu  y  jouait  sans  doute  un 
plus  grand  r61e  que  I'enseignement  proprement  dit.  La  musi- 
que  sacr^e>  unie  peut^^tre  k  la  danse,  y  6tait  employee  pour 
6voquer  Tinspiration.  Nous  ignorons  si  on  s'y  exergait  k  la 
composition  litt^raire  et  k  la  parole  publique.  Ces  6coles  ont 
dur6  environ  deux  si6cles :  temps  herolque  de  la  proph^tie.  Elle 
estalors  une  puissance  militante  dans  T^tat;  elle  lutte,  au  be- 
soin  avec  des  armes  mal^rielles,  pour  r^aliser  imm^diatement 
le  salut.  Depuis  ce  moment-Ik,  d^sesp^rant  du  present,  on  se 
tourne  vers  Tavenir.  La  propb^tie  ne  combat  plus  comme  une 
palssance  politique.  Elle  propb6tise,  enseigne,  6crit. 

Mdme  dans  les  temps  les  plus  anciens,  la  grande  arme  da  pro^ 
ph^te  est  la  parole.  II  parle  aunom  deJ^bovah,  avec  la  certi* 
tude  de  son  inspiration,  inspiration  qui  de  la  forme  de  Textase 
tend  k  passer  k  une  certitude  calme  et  rationnelle  de  la  volenti 
deDieu.  La  propb6tie  est  en  partie  prediction,  divination,  et  se 
rattache  par  ce  cdt^  k  la  mantique  pa'ienne,  dont  la  r^lit6  n'est 
pas  contest^e  par  TAncien  Testament.  Mais  son  essence  est 
dans  son  caract^re  moral  et  religieux.  Elle  ne  pretend  pas  le- 
ver devant  les  regards  curieux  le  voile  de  I'avenir  et  commu- 
mquer  une  connaissance  surnaturelle  d'6v6nements  quelcon* 
qaes.  Toute  pratique,  elle  poursuit  un  but  moral.  Voici  ses 
principales  id6es,  pleines  de  s^rieux  et  de  puissance  pour 
amener  au  repentir  :  chacun  cboisit  la  vie  ou  la  mort  suivant 
sa  conduite  k  regard  de  Dieu  ;  mais,  malgr^  toutes  les  erreura 
et  les  fautes  humaines,  les  plans  de  Dieu  doivent  se  r^aliser,  le 
salat  doit  s'accomplir,  le  royaume  divin  6tabli  en  Israel  doit 
arriver  k  un  plein  et  glorieux  trlompbe.  La  propb^tie  est  ainsi 
une  assurance  immediate  que  TEsprit-Saint  donne  k  Tbomme 
au  sujet  des  d6crets  de  Dieu,  tels  qu'ils  d^coulent  des  dternelles 
lois  de  la  nature  divine.  Elle  n'est  ni  magique  nl  contre  nature  ; 
elle  est  une  persuasion  d'un  genre  purement  spirituel. 

De  111  ses  limites.  La  proph6tie  n'annonce  la  volenti  du  Dieu 
disrael  pour  Tavenir  qu'en  rapport  avec  les  conditions  du  pr^- 
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sent.  Puis  elie  ne  prddit  jamais  des  circonstances  particuli^res, 
6trang^res  kl'id^e  g^n^rale  du  plan  do  Dieu.  Quand  elle  sem- 
ble  le  faire,  ce  sont  des  descriptions  po^tiques  et  rh^toriques, 
destinies  simplement  k  donner  de  la  vie  k  ses  tableaux.  L'objet 
propre  de  la  proph^tie  est  exclusivement  rhistoire  du  r^gne  de 
Dieu.  Aussi  quand  elleparle  des.autrespeuples,  est-ce  toujours 
en  rapport  avec  Israel. 

Dans  notre  analyse  de  Touvrage  du  D'  Schultz,  nous  ne  noas 
arrMerons  pas  au  pr§tre^  dont  Tid^e  est  assez  g6n6ralement 
comprise,  mais  nous  consacrerons  quelques  lignes  au  roi  theo- 
cratique. 

Le  roi  est  chronologiquement  la  derni^re  des  grandes 
figures  religieuses  de  la  p^riode  qui  nous  occupe.  II  n'a  pas 
de  place  dans  la  conception  originelle  du  peuple  saint.  Au-des- 
sous  de  Dieuy  seul  roi  d'Israel,  les  douze  tribus  forment  une  r6- 
publiquearistocratique.  Si,  d*apr^s  certains  passages  du  Penta- 
teuque,  I'attente  de  la  royaut^  semble  remonter  k  Mo'lse  et  aux 
patriarcbes,  I'histoire  nous  force  k  y  voir  des  conceptions  pos- 
t6rieureSy  attributes  k  des  6poques  plus  anciennes.  Le  narra- 
teur  A  donne  cours  k  la  joie  que  lui  cause  la  r^cente  institution 
de  la  royaute.  (Gen.  XVII,  6,  Iti ;  XXXV,  42.  Gonf.  Nomb. 
XXIV,  17.)  Le  Deut6ronomiste  met  en  garde  contre  les  tendan- 
ces funestes  et  les  abus  dont  il  est  le  t^moin.  S'il  en  6tait  an- 
trement,  comment  Samuel  etXAl  pu  s'opposer  au  peuple  qui 
demandait  un  roi,  et  regarder  ce  soubait  comme  le  rejet  de 
Dieu  ?  Comment  le  peuple  n'etit-il  pas  song6  k  appuyer  son 
d^sir  sur  les  esp6rances  de  Tantiquit^  et  sur  la  loi  de  Moise? 
Comment  Samuel  e<lt-il  pu  esquisser  une  constitution  si  infe- 
rieure,  au  point  de  vue  de  I'esprit  de  lavraie  religion,  k  celle 
du  Deut^ronome  ? 

Saul  a  des  talents  militaires  et  rend  de  grands  services  k 
Israel  dans  ce  domaine.  Mais  c'est  David  qui  r^ond  le  premier 
et  le  mienx  k  Fid^e  du  roi  tb^ocratiqoe.  A  lui  le  grand  bonneur 
de  r^aliser,  au  sein  du  peuple  dont  TEternel  est  le  roi;  une 
royaute  terrestre  qui  est  Texpression  propre  et  Tinstrument 
volontaire  de  cette  royaut6  divine.  Aussi  la  domination  doit- 
elie  raster  a  lafamiUe  de  David. 
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Le  roi  th^ocratique,  souvent  infidMe  dans  la  pratique,  est 
D^nmoins,  coinme  tel,  lerepr^sentant  visible  du  Bieu*roi  in- 
visible, le  fils  de  Dieu,  le  Messie  dans  un  sens  tout  special. 
Toots  sorte  de  benedictions  sent  r^pandues  sur  sa  tete.  II  a 
(D^me  certains  traits  du  caract^re  sacerdotal,  et  c'est  k  lui  que 
cette  parole  divine  est  adress6e :  a  Dieu  Ta  jure,  et  il  ne  s'en 
repent  point :  Tu  es  prdtre  k  toujours  selon  I'ordre  de  Melchi- 
s^dec.  »  Vis-^-vis  du  peuple,  le  roi  repr^sente  I'^clat  de  la  ma- 
jeste  divine,  et  on  va  jusqu*^  Tappeler  «  Elohim.  j>  Son  autorite 
doit  se  fonder  sur  la  justice  et  apporter  au  pays  la  paix  et  la 
prosp6rite.  Toutes  les  esp^rances  d'lsradl  se  groupent  autour 
de  la  figure  du  roi  theocratique,  qui  est  essentiellement  celle 
de  David,  embelHe  de  quelques  traits  du  sage  et  puissant  Salo- 
mon. Mais  ce  qui  domine  dans  Tidee  de  cette  royaute,  c'est  la 
certitude  de  la  conqu^ie  du  monde. 

Parmi  les  institutions  religieusesde  cette  epoque,les  sacrifir 
m  sout  etudies  en  detail  et  d'une  maniere  tres  serieuse  par 
M.Schultz.  Je  ne  reproduirai  que  quelques remarques  generales, 

Le  sacrifice  est  avant  tout  un  don  fait  k  la  divinite  pour 
la  remercier,  lui  rendre  hommage  et  obtenir  sa  favour.  Le  de- 
^  le  plus  eieve  serait  le  sacrifice  humain,  non  pas  la  puni- 
^Q  d'un  homme  a  la  place  d'un  autre,  mais  TolTrande  de  ce 
(IQeTadorateur  possede  de  plus  precieux.  Cependant  le  sacri- 
^ce  humain  est  interdit  par  la  loi.  Dieu  reclame  Tanimal  au 
iieadeFhomnae.  II  secontenteau  besoin  d'une  ofTrande  moins 
considerable  encore.  Au  fond  peu  importe  la  valeur  intrins^ 
9ue  du  don ;  car  ce  n'est  pas  le  don  qui  oblige  Dieu  k  pardon- 
iier,  c'est  Dieu  qui  dans  sa  misericorde  veut  bien  attribuer  au 
sacrifice  une  valeur  expiatoire.  Le  sang  est  le  centre  meme  de 
la  c6remonie.  II  represente  la  vie  animale,  c'est-k-dire  ce  qu'il 
yade  plus  haut  dans  la  creation  apres  I'esprit  humain.  L'as* 
persionqui  en  est  faite  reveille  subsidiairementdes  impressions 
d'une  nature  mystique.  Le  pecheur  sent  que  le  sort  de  Tanimal 
immoie  lui  est  epargne  par  la  ciemence  divine.  Pourtantil  faut 
reconnaltre  que  Tidee  des  sacrifices  dePAncien  Testament  n'est 

• 

jamais  directement  le  remplacement  du  pecheur  par  la  vuy 
^ime.  En  effet:  a)  Un  innocent  pent  etre  puni  pour  sa  race 
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comme  membre  d'un  organisme,  mais  jamais  comme  sabsti- 
tut.  —  b)  Dieu  peat  accepter  k  la  place  de  la  vie  de  rhomme 
une  vie  inf^rieure  s'il  s'agit  d'un  don,  d'une  amende ;  il  ne  le 
pent  pas  s'il  s'agit  d'une  punition.  —  c)  La  viande  de  la  victime 
est  tr^s  sainte  et  non  souill^e.  —  d)  On  n'a  pas  le  droit  de  res- 
treindre  Timposition  des  mains  k  la  transmission  des  p^ch6s ; 
elle  a  le  sens  plus  large  de  consecration.  —  e)  La  mort  de 
I'animal  n'est  jamais  r616ment  expiatoire ;  elle  est  simplement 
le  moyen  de  presenter  k  Dieu  la  vie.  —  /)  Si  le  ch&tiroent  ^tait 
la  notion  essentielle,  on  ne  concevrait  pas ,  ,m6me  pour  des 
cas  exceptionnels,  une  offraude  v6g6tale.  —  g)  Le  sang  doit 
€  faire  propitiation  i>  on  a  expier  »  apires  que  la  b^te  a  6t6  tu6e. 
—  h)  Le  sacrifice  pour  le  p6ch6  n'a  lieu  que  lorsque  la  mort 
du  p^cheur  n*est  pas  n^cessaire,  lorsqu'on  peut  payer  une 
rangon ;  11  ne  s'agit  done  pas  de  €  vie  pour  vie.  »  Dans  les  cas 
les  plus  graves  le  coupable  doit  r^ellement  perdre  la  vie  et  n'a 
pas  le  droit  de  faire  punir  un  animal  k  sa  place.  —  Ainsi  la 
.throne  de  la  substitution  est  insoutenable.  Dans  sa  mott, 
Tanimal  est  le  moyen  qu'emploie  la  repentance  du  p^cheur, 
non  le  symbole  de  la  purification. 

Apr^  avoir  pass6  en  revue  les  faits  et  les  institiUiom  du 
mosaisme,  le  D^^  Schultz  en  examine  les  notions  religievses  et 
morales.  Dieu,  les  anges,  Thomme,  le  salut  Toccupent  successi- 
vement. 

N6gligeant  k  regret  d'int^ressantes  Etudes  sur  la  port^e  du 
particularisme,  la  nature,  les  attributs  et  les  noms  de  Diea, 
i'en  viens  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  monde,  et  sp6cialement 
avec  les  creatures  privees  de  liberte. 

La  nature  porte  son  premier  but  en  elle*mdme,  dans  son 
excellence  et  sa  beauts,  qui  louent  le  Seigneur  et  manifestent 
sa  gloire  aux  hommes.  Mais  elle  est  appel^e  k  servir  le  Dieu  de 
I'alliance  d'une  autre  mani^re  encore.  Quand  il  a  besoin  de  ses 
services  particuliers  pour  atteindre  certains  buts  relatifs  au 
royaume  qu'il  veut  6tablir,  la  nature  doit  se  soumettre  au  mi- 
racle.  Le  mosaisme,  d'accord  en  cela  avec  toute  I'antiquit^,  ne 
se  demande  pas  comment  le  miracle  se  concilie  avec  les  lois 
immuables  de  la  nature.  Car  la  notion  moderne  d'un  ordre 
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immuable  n'existe  pas  encore.  On  n'imagine  pas  qu*il  puisse 
s*61ever  un  conflit  entre  la  liberty  divine  et  la  cr^tion.  Aussi  le 
miracle  n'est-il  pas ,  pour  les  bommes  de  cet  ^e ,  quelque 
chose  de  centre  nature,  mais  une  preuve  particuli^rement 
claire  et  frappante  de  la  puissance  et  de  la  liberty  divines. 
Toutes  les  difiicult^s  que  Tid^e  du  miracle  pr^sente  k  la  dog* 
matique  et  k  la  philosophie  disparaissent  absolument  pour  la 
th^ologie  biblique.  La  religion  niosaique  suppose  le  miracle 
comme  quelque  cbose  qui  s'entend  de  soi.  EUe  est  convaincue 
d*avance  que,  lorsque  TEternel  veut  d'une  fa^on  sp^ciale  ac- 
cr^iter,  aider  ses  serviteurs  ou  cbdtier  ses  ennemis,  il  doit  se 
produire  dans  la  nature  les  pb^nom6nes  n6cessaires,  qn'ils 
soient  conformes  ou  contraires  au  cours  babituel  des  choses. 
c  Y  a-t-il  rien  de  trop  merveilleux  pour  Dieu  ?  »  Ainsi  s'exprime 
la  foi  mosaique.  Aussi,  dans  cette  p6riode,  les  expressions  po6- 
tiques  se  transforment-ellessans  s«3rupule  en  r6cits  historiques, 
QO^me  quand  elles  contredisent  toutes  les  experiences  natu- 
relles.  La  religion  mosaique  ne  conteste  pas  que  des  miracles 
puissent  ^tre  aoeomplis  par  d'autres  Elohim.  Ce  qui  distingue 
ses  miracles  k  elle,  c'est  qu'ils  ont  lieu  k  certains  moments  d6* 
terminus,  en  rapport  avec  desbuts  moraux,  k  la.pri^re  ou  k  la 
parole  d'envoyes  de  Dieu ;  c'est  en  d'autres  termes  Tharmonie 
desfaits  naturels  avecle  domaine  moral ;  c'est  I'^l^ment  t^l^o- 
iogtque.  Quant  k  sa  forme  ext^rieure,  le  miracle  est  une  chose 
remarquable,  saisissante  (^^(/&3  ^(/&  I1&1Z3),  un  acte  de 

grandeur  ou  de  puissance  (n^1l3) ;  quant  k  Timpression  qu'il 
produit  il  est  quelque  chose  d'eflfrayant  (HKllS).  H  est  en- 
core  appel6  une  creation  (ni<*'*13),  mais  plus  ordinairement 

un  signe  (n1^{).  Du  reste,  k  Tepoque  dont  nous  parlous,  le 
miracle  reste  relativement  k  Tarri^re-plan ;  Tamour  du  mer- 
veilleux ne  se  manifesto  que  dans  les  derniers  temps  de 
I'Ancien  Testament. 

Dans  ses  rapports  avec  les  etres  lihres,  Diexx  est  toujours  con- 
sid^r^  comme  agissant,  jamais  comme  passif.  Les  hommes  sent 
forces  de  le  servir  pour  la  realisation  de  ses  plans.  NSanmoins 
la  liberty  humaine  est  respect^e.  L'Esprit  de  Dieu,  dans  lequel 
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Testament,  dans  leurvigoureux  r6alisiney  ne  connaissent  done 
pas  ce  dangerdux  in6prif^  du  corps,  tendance  qui  caract^rise 
les6poqaesde  decadence  et  en  particuiier  un  judaisme  plus 
lardif.  L'homme  est  un  6tk*e  animal  comme  ceux  qui  Tentou- 
rent.  Comme  les  autres,  au  terme  de  sa  vie  individuelle,  il 
doit  tout  naturellement  retourner  k  la  poudre;  Uesprit  divin  qui 
I'anime  doit  lui  dtre  retire.  La  mort  est,  il  est  vrai,  un  chMi- 
ment,  et  I'arbre  de  vie  ouvre  k  I'homme  la  possibility  de  «vivre 
k  toujouFS.  T^  Mais  cela  montre  justement  que  cette  vie  k  tou- 
jours  n'6tait  pas  la  simple  consequence  du  d^veloppement  de 
Thomme.  Dieu  sembleparler  de  quelque  chose  qui  s'entendede 
soi-m^me  pour  la  vie  naturelle  d'Adam,  quand  il  lui  dit,  en  lui 
annon9ant  sa  punition  :  e:  ....  jusqu'k  ce  quetu  retournes  k  la 
terre  dont  tu  as  dt^  tir6.  Car  tu  es  poudre  et  tu  retourneras  en 
poudre.  ^ 

D'un  autre  c6t6,  Thomme  porte,  imprim6  dans  la  substance 
de  sa  nature  charnelle ,  le  sceau  de  la  race  des  Elohim.  Partie 
nt^rante  d'une  creation  impersonnelle,  p^rissable,  mat^rieBe, 
il  est  app6l6  k  dtre  persoanel,  dternel,  spirituel.  II  est  une  r6- 
vdlaUon  de  Dieu,  non-seolem&nt  pour  les  autres  comme  Test  la 
nature,  mais  pour  lui-m6mp.  L'Esprit  de  Dieu  ne  lui  apporte 
pas  siraplement  la  vie,  mais  une  vie  consciente,  personnelle, 
morale^  la  sagesse,  rh^roisme,  Tart,  la  prophdtiet  II  n*est  pas, 
comme  la  nature,  un  instrument  de  I'esprit :  il  est  capable 
d'asservir  par  I'esprit  la  nature  elle-mdmeetd'en  faire  son  ios- 
trument.  Aussi  occupa-t-il  la  haute  position  qui  appartient  am 
Elohim  vis^ii-vis  de  cla  chair.^  11  est  le  reprdsentant  de  la  ma- 
jest^  de  Dieu  sur  la  terre.  «  Tu  as  mis  toutes  choses  sous  ses 
pieds :  toutes  les  brebis  et  tous  les  boeufs,  et  mdme  les  b^tes 
des  champs,  les  oiseaux  des  cieux  et  les  poissona  de  la  map; 
ce  qui  passe  par  les  sentiers  de  la  mer.  »  Les  autres  creatures 
terrestres  sont  des  moyens  entre  les  mains  de  I'homme.  II  peut 
immoler  Tanimalen  sacrifice  d'expiation  pour  sespdch^s  et  en 
prendre  la  chair  pour  sa  nourriture.  Ainsi  I'homme,  poudre  et 
oendre  quant  -Sisa  nature  terrestre,  est  61ev6  par  la  bont6  divine 
bien  au*dessus  de  tousles  autres  dtres  qui  peuplent  cemonde. 

L'id6e  divine  de  rhumanitd,  telle  que  la  concevaient  ces 
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temps  antiques,  comprenait-elle  VimmortaliU,  une  vie  sembla- 
ble  k  celle  des  Elohim  ?  Nous  n^h^itons  pas  k  rdpondre  afflr- 
nsativement  h  cette  importante  question.  Le  r6cit  de  la  dispa* 
rition  d'H^noc  et  de  renl^vement  d'Elie,  certains  passages  des 
Proverbes,  —  auxquels  ii  faut  ajouter  les  Psaumes  16  et  17, 
s'iis  appartiennent^  cette  p6riode, — nous  donnent  Timpression 
positive  qu*une  vie  sans  fin  est  regard^e  comme  le  r^sultat  de 
ia  communion  avec  Dieu. 

L'homme  sortant  des  mains  de  Dieu  dtait  bon  comme  crea- 
ture. Au  point  de  vue  moral,  il  n't&tait  ni  bon  ni  mauvals,  et  ne 
poavait  devenir  Tun  ou  Pautre  que  par  ia  liberty.  Son  ^tat  ^tait 
I'iodifKrence  entre  le  bien  et  le  mal,  ou  Pinnocence.  II  en  sort 
en  c6dant  k  la  premiere  tentation.  Quel  est  le  sens  du  rdcit  de 
la  chi^  f  Et  d'abord  quel  est  le  tentateur  9  Ce  n'est  pas  un  Stre 
iodividuel  et  moraiement  pervers,  un  esprit  qui  aime  le  p^cM 
et  cherche  k  le  propager ;  ce  n'est  surtout  pas  un  ange  d6cba, 
le  Satan  du  judaisme  post^rieur.  Dans  le  mythe  qui  nous  oc* 
cape,  le  serpent,  creature  de  Dieu,  plus  intelligente  que  les 
aatres  et  nallement  mauvaise  en  elle-mdme,  symbolise  simple* 
meiU  la  vie  animale^  en  tant  cfu'^goiste  et  senauelle.  Cette  vie 
animale  est*  bonne  et  voulue  de  Dieu,  pourvu  qu'elle  reste  k 
^ place.  Elle  estm^me  la  plus  haute  expression  de  Fexistence 
crMe.  Sans  elle  il  n'y  aurait  ni  individu,  ni  vie,  ni  d6veloppe- 
fflent.  Mais  des  qu'elle  s'oppose  comme  un  prindpe  k  Thomme, 
&it  pour  une  vie  personnelle  et  spirituelle,  elle  devient  une 
Mentation.  Or  cette  opposition  est  inevitable.  Rattache  kTanima- 
Ut^,  rhomme  doit  entendre  la  vols  de  rinstinct  bestial  qui 
I'excite  contre  I'ordre  moral  de  la  moderation  dans  la  joois^ 
sance  et  de  I'obeissance.  Cette  voix  de  la  chair  fait  considerer  k 
I'homme  les  limites  qui  lui  sont  imposees  comme  un  obstacle 
^  son  plein  developpement,  une  privation  douloureuse,  un 
produitde  la  jalousie  et  de  la  raalveillance  de  Dieu  ;  elle  lui  fait 
confondre  un  bien  inferieur  et  passager  avec  le  bien  supreme, 
et  exagerer  les  charmes  de  ce  qui  lui  est  defendu.  Tout  cela  est 
exprime  d'une  maniere  incomparable  par  la  tradition  du  ser-* 
pent  qui  seduit  I'homme  en  Eden.  Quan  t  k  une  puissance  per- 
soQnelle  et  ennemie  de  Dieu,  k  laquelle  se  rattacherait  Texis- 
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tence  du  mal  et  de  la  souffr&nce,  quant  h  un  diable,  au  sens 
que  r^glise  a  donn6  k  ce  mot,  il  n^en  est  pas  question  dans 
toute  la  dar^e  de  Tftge  mosalque. 

A,  qui  ne  rapporte  pas  comment  le  p6ch6  est  entr^  dansThu- 
manit6,  le  pr^sente  essentiellement  comme  une  r^volte  contre 
la  loi,  une  transgression  arbitraire  de  i'ordre  6tabli  de  Diea.  B 
va  plus  loin.  Sans  cherOher  k  expliquer  Tintroduction  du  p6- 
ch6,  —  elle  doit  demeurer  inexplicable  comme  tout  ee  qui  est 
du  domaine  de  la  liberty  humaine,  —  il  la  raconte.  Son  rtoit, 
jug6  selon  I'esprit  de  Tantiquit^,  ne  veut  pas  6tre,  il  est  vrai, 
une  narration  r6ellement  historique,  mais  Texposition  mythi- 
que  de  pens^es  religieuses.  II  ne  nous  montre  pas  un  cas  isol6 
de  p6ch6 :  il  £ait  vdir  commeat  le  p^oh6  subjugue  la  nature 
humainsy  pure  j  usque -Ik.  Cette  chute  est,  dans  chaque  indl- 
ytdu,  antSrieure  auxdi verses  manifeslatioas  et  au  d^veloppe- 
ment  du  p6ch6,  et  leur  sort  comme  de  base.  A  Dieu  remonte  la 
possibility  du  p6cb6,  k  Tbomme  sa  r6alitd.  On  peat  dire  sans 
doute  que  le  pdch6,  consequence  de  la  liberty  et  de  Tarbitraire 
de  Vhomme,  est  embrasse  dans  le  plan  divin ;  mais  il  ne  Test 
que  comme  un  ph6nom6ne  qui  doit  dtre  jug6,  ni6,  aboli ,  que 
comme  le  point  de  depart  d'un  ddvdoppemeat  *plus  61eve, 
r6pondant  &  la  volont6  du  Gr^teur. 

La  mortj  quelque  naturelle  qu'elle  soit  k  Fhomma  coQsid6r^ 
comme  creature  terrestre,  lui  fait  cependant  I'effet  d^une  con- 
tradiction avec  sa  vraie  nature.  Elle  est  un  r6sultat  du  p6cy, 
un  chdtiment.  Mais  les  peuples  quelque  peu  cultivds  ne  saa- 
raient  imaginer  la  destruction  absolue  d'un  dtre  personnel. 
Les  H6breux,  en  particulier,  d6s  les  temps  les  plus  anciens, 
envisag^rent  la  mort  corporelle  comme  ne  terminant  pas  com- 
pl6tement  Texistence.  Rappelons  seulement  leur  coutume  d'6- 
voquer  les  morts,  et  Texpression  €  ^tre  rassembl^  vers  son 
peuple  ou  vers  ses  p^res.  >  Le  School,  analogue  au  Had6s  des 
Grees,  est  oppose  k  la  terre  des  vivants.  L'existence  qu'on  y. 
m6ne  est  d^colonfte  et  n'excite  pas  d'esp6rance.  Elle  n^exerce 
aucune  influence  religieuse  ou  morale.  L'enterrement  est  au 
premier  plan.  II  est  le  dernier  honneur  et  la  derni^re  joie. 
Apr^s  cela  vient  la  monotonie  de  Tempire  des  morts.  Dans 
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rAncien  Testament,  comme  chez  les  peuples  classiques,  ie 
point  de  Yue  se  borne  k  la  vie  pr^ente.  Ce  que  Ton  ambitionne 
y^ritablemerit,  ce  que  Ton  esp^re  avec  vivacit6,  ce  n'est  pas 
d'exister  individuellement  dans  le  royaume  des  ombres,  c'est 
dereyivre  dans  ses  enfants  et  petits-enfants.  G*est  k  la  mort,  et 
non  apr6s  la  mort,  que  chacan  recent  sa  retribution.  II  y  a  deux 
faoons  de  mourir,  Tune  heurettse,  I'autre  raalheureuse.  c  Que 
mon  kme  meure  de  la  mort  des  justes,  s'^crie  Balaam,  et  que 
ma  fin  soit  sembiable  k  la  leur  1  » 

Apr6s  avoir  expose  les  doctrines  de  Dieu,  du  monde,  de 
rhomme,  doctrines  qu'ilappeile  «les  presuppositions  du  salut,)» 
M.  SchuUz  passe  au  salut  lui^m^me,  et  I'etudie  successivement 
tel  qu*il  se  realise  dans  ie  present  et  tel  qu'il  est  attendu  pour 
I'avenir. 

LeprSaent  du  salut,  —  Les  rapports  que  Dieu  entretient  avec 
rhumanite  pour  la  reiever  et  Tamener  k  r6pondre  au  but  de  sa 
creation  sent  regardds  par  la  religion  mosaique  comme  une 
aHiance.  D^s  la  plus  haute  antiquity  on  a  sans  donte  conclu  des 
alliances.  Etles  etaient  accompagnees  de  c^dmonies,  telles 
qu'un  repas  et  des  sacrifices,  dont  lesang  rSpandu  surles  par- 
tiescontractantes  etait  cens61es  consacrer  et  les  unir.  On  man- 
ge^l  aussi  du  sel  en  commun,  comme  ceia  se  pratique  encore 
aujourd*hui.  Mais  c'est  J6r6mie  (XXXIV,  8)  qui  d6crit  avec  le 
p/asde  details  une  pareille  solennite.  (Gomp.  Gen.  XV,  18, 19.) 
Un  serment  symbolique  forme  le  centre  de  Taction.  On  par- 
tage  les  animaux  sacrifies  et  Ton  en  place  les  moities  Tune 
vis-k-vis  deTautre.  Les  contractants  passent  alors  au  milieu  en 
appelant  sur  leurs  teies  le  sort  de  ces  victimes  s'ils  ne  sent  pas 
fiddles  k  leurs  obligations  r^ciproques.  A  I'origine  ii  n'y  a  pas 
de  difference  essentielle  entre  alliance  et  serment.  Le  mot 
P3tJ3  vient  lui-meme  de  la  vieille  formule  sacramentelle  qui 
^taitunie  k  fimmolation  de  sept  victimes,  temoins  du  serment. 

Ce  point  de  vue  de  Talliance,  ou  d'un  accord  mutuel  entre 
Diea  et  Israel,  attribue  une  haute  dignite  k  la  nature  humaine. 
L'homme,  etre  personnel,  ne  pent  pas  etre  sauve  magiquement ; 
il  y  fiiul  le  concours  de  sa  volonte.  Ge  n'est  pas  k  dire  qu*il  soit 
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6gal  k  Dieu  ou  parfaitement  Ubre  dans  tes  choses  du  monde 
^ternel.  Le  vainqueur  peat  faire  alliance  avec  le  vaincu,  et 
s^approcher  ainsi  de  lui  sur  un  certain  pied  d'6galit6.  C'est  ce 
que  fait  FEternel  vis-k-vis  de  ses  61qs.  Selon  le  beau  rddt  de 
B)  Dieu  lui^mdme  tire  du  fait  de  son  alliance  avec  Abraham  la 
consequence  qu^il  ne  doit  pas  cacher  k  ce  patriarcbe  ses  reso- 
lutions importantes,  comme  le  jugement  de  Sodome.  D'une 
roani^re  plus  generate,  nous  disons  que  Talliance  a  pour  co- 
roUaire  la  necessite  de  la  prophetie. 

L'alliance  proprement  dite,  la  grande  alliance  qui  cree  un 
c  peuple  du  salut  »  est  celle  du  Sinai.  Mais  elle  est  precedee, 
d*apres  A,  par  une  sorte  d'aUiaiice  generate  avec  I'humanite 
lors  de  la  creation,  puis  par  une  alliance  plus  distincte  avec  la 
nouvelle  humanite  qui  survit  au  deluge,  enfln  par  une  alliance 
plus  etroite  avec  Abraham.  Gette  derniere  alliance,  encore  na- 
tionale  et  theocratique  plut6t  que  religieuse  et  morale,  a  ce- 
pendant  le  salut  directement  en  vue.  Sur  la  base  de  la  vie  de 
familled'Abrahamdoit  s'eiever  la  vie  du  peuple  de  la  redemp- 
tion. L'alliance  du  Sinai  eiargit  cette  alliance  traiiee  avec  les 
peres,  et  y  fait  entrer  la  nation. 

L'idee  fondamentale  de  Talliance,  c'est  qu'Israel  dans  son 
ensemble  est  desiine  k  vivre  avec  Dieu  dans  des  relations  inti- 
mes.  Le  peuple  entier,  choisi  par  TEternel  pour  dtre  son  sujet 
et  son  ills,  iui  est  consacre  et  lui  appartient  d'une  facon  toute 
particuliere,  comme  son  plus  precieux  joyau.  Tons  les  mem- 
bres  en  sont  pretres.  Aussi  le  sacerdoce  ne  peut-il  etre  que 
Tidee  du  peuple  incorporee  dans  un  office.  Le  point  de  vue  de 
I'antiqaite,  d'apreslequelTindividu  reste  k  Tarriere-pkn,  est  ici 
plus  marque  que  partout  ailleurs.  La  loi  est  adressee  k  Israel 
dans  son  unite  nationale.  La  haute  position  et  les  devoirs  de 
chacun  decoulent  de  I'essence  et  de  la  vocation  du  peuple.  On 
devient  un  juste  par  lanaissance  corporelle.  C'est  Ik  certaine- 
ment  un  etat  imparfait  et  transitoire  en  presence  de  la  religion 
oh  Ton  obtient  la  justice  par  une  regeneration  spiriluelie ;  mais 
c'est  precisement  une  phase  necessaire  pour  preparer  ce  degre 
superieur. 

En  consequence  de  ce  qui  precede,  la  premiere  vertu  du  ve- 
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ritable  Israelite  est  la  soumission,  la  consecration  la  plus  abso- 
lae  k  Dieu,  an  amour  plein  de  v^n^ration  poar  lui.  Gela  ressort 
de  tout  ce  qui  est  dlt  de  ralliance,  quoique  le  Deul^ronome 
rexprime  le  premier  d'une  mani6re  consciente  et  avec  Elo- 
quence. Et  le  grand  p6oh6  du  peuple,  celui  qui  constitue  h  pro- 
prement  parler  la  rupture  de  Talliance,  c'dst  de  se  donner  k  un 
autre  dieu.  II  faut  alors,  m^me  quand  le  pardon  est  accords, 
que  i'alliance  soit  conclue  k  nouveau.  Dieu  ch^tie  son  peuple, 
ilfortifie  contre  lui  des  peuples  Strangers.  L'idoldtre  doit  mou- 
rir.  Tout  ce  qui  peut  faire  tomber  Israel  dans  I'idolAtrie  est 
ioexorablement  d^truit.  L'idol&trie  est  le  mal  par  excellence, 
f  cequi  est  mauvaisaux  yeux  de  Dieu,  une prostitution. »  Cette 
derni^re  expression  montre  que  notre  pEriode  regarde  d6jk 
I'alliance  comme  un  mariage:  point  de  vue  que  nous  trouve- 
roQs  exprimE  plus  clairement  dans  la  p^riode  suivante. 
Haisle  peuple  de  J6hovah  n'a  passeulement  ^se  sEparer  des 
aatres  divinit^s;  il  faut  encore  qu'il  se  garde  d'accepter  en  quoi 
que  ce  soit  les  usages  des  strangers.  Son  but,  son  devoir,  ses 
joies,  ses  douleurs  son t  toujours  d'une  nature  particuli^re,  et 
le  plus  souvent  opposes  h  ceux  des  autres  peuples.  Les  ills 
d' Aaron  sont  punis  de  mort  parce  qu'ils  offrent  au  vrai  Dieuun 
enceos  non  consacr6.  Les  observances  civiles,  morales  et  c6- 
r^monielles  s'entre-croisent  et  se  p6nMrent,  dans  la  vie  de  ce 
people,  d*une  mani^re  unique  et  merveilleuse.  Rien  n'est  petit, 
6t  rien  ne  semble  exceptionnellement  grand.  Tout  est  massif 
et  marqu6  d'un  inimitable  cachet.  L'Isra61ite  fiddle  doit  avoir 
sans  cesse  les  devoirs  de  son  peuple  Merits  dans  son  cceur  et 
mSme  places  mat6riellement  sous  ses  yeux.  II  trouve  le  bon- 
heur  dans  cette  union  avec  TEternel ;  car  «  Fhomme  droit  voit 
la  fece  de  Dieu.  »  (Ps.  XI,  71 .) 

Dans  une  6poque  aussi  antique  et  aiisai  naive,  nous  ne  pou« 
vons  nous  attendre  Si  trouver  des  definitions  positives  et  rigou- 
reuses  de  la  justice.  Nous  sommes  bien  loin  encore  de  la  termi- 
nologie  de  saint  Paul  et  de  ses  id6es  syst^matiques  sur  T^tat 
religieux  et  moral  de  Thomme.  Quand  il  est  parl6  de  justice 
humaine,  cemotindique  simplement  que  dans  un  cas  special 
I'homme  n'a  donnE  prise  k  aucune  accusation,  ou  bien  que 
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d'une  ia,Qon  gSn^rale  rhomme  oMit  aux  cominandements  de 
Dieu  et  n'appartient  pas  k  la  cat^gorie  des  c  mddD^nts.  »  En- 
core est*il  question  aon  d'un  rappOrt  avec  des  lois  particuli^res 
et  6crites,  mais  d' one  direction  de  la  vie.  Le  juste  est  appele 
aussi  <k  droit,  sans  faate,  par,  aux  mains  pares,  pieox,  intelli- 
gent. »  D'ua  autre  cdt^,  rid6e  de  justice  ou  de  droit  rappelle 
un  jugement,  humain  ou  divin.  Les  expressions  «l  rendre  juste) 
ou  <rjusti&er  »  et  «  rendre  prehear, »  signifient  toujours  decla- 
rer quelqu'un  innocent  ou  coupable,  et  jamais  le  determiner 
r6ellement  au  bien  ou  au  mal.  Aussi  Ton  peut  dire  qu'une  cer- 
taine  conduite,  par  exemple  la  foi  d' Abraham  h  la  promesse 
divine,  est  imput^e  k  justice,  c'est-Si-dire  fait  paraitre  juste  de- 
vant  Dieu. 

On  le  voit,  Stre  juste,  au  sens  de  F^poque  mosaique,  n'6qui- 
vaut  point  k  6tre  absolument  sans  p6ch6.  David,  malgr6  son 
crime^  parle  avec  assurance  de  sa  justice,  de  la  puret6  de  ses 
mains.  La  sincere  repentance  et  la  propitiation  legale  d'une 
faute  font  partie  des  bases  de  la  vie  morale  et  religieuse  du 
peupie  eiu.  D^  que  le  p6che  a  6t6  pour  ainsi  dire  plough  dans 
la  justice  d*Israel^  il  n'empddie  plus  Thomme  de  se  mettre  au 
nombre  des  ji^tes  et  d'en  appeler,  pour  dtre  deiivr6  d'un  dan- 
ger, k  la  justice  de  Dieu.  II  ressort  de  Ik  que  la  gr4ce  et  la 
justice  divines  ne  paraissent  nullement  contradictoires.  Uoe 
justice,  au  contraire,  qui  ne  connaitrait  pas  la  gr4ce  ne  serail 
pas  digne  duDieu  qui  sait  de  quo!  nous  somroesiaits.  Maisilest 
clair  aussi  que  notre  ^oque  ignore  ce  sentiment  profond  de 
I'indignite  et  de  la  culpability  personnelles  qui  semontre  dans 
la  p^node  suivante  et  auquel  le  Christ,  id^al  vivant  de  rhomme, 
a  donn6  une  nouvelle  intensity. 

Au  fond  la  justice  de  I'homme  ne  mdrite  rien ;  le  salut  a  poar 
unique  cause  la  libre  grace  de  Dieu.  Cost  par  amour  que  Dieu 
s'approche  d' Abraham  et  choisit  Israel  pour  son  peupie.  U  n'a 
pas  besoin  dlsrael.  Le  monde  entier  lui  appartient.  On  sent 
que  le  peupie  hSbreu  n'est  pas  digne  du  privilege  qui  lui  est 
accord^.  Toute  Talliance  mosaSque  se  fonde  surlamerveilleuse 
d^livrance  d'lsraSl,  sur  sa  sortie  d'Egypte  qui  est  due  unique- 
raent  au  bras  puissant  et  mis6ricordieux  de  TEterneL  Aucune 
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fjQstice  propre  ]>  n'est  attribute  aa  peuple.  Cost  la  main  de 

Dieo,  non  la  main  de  rhomme,  qui  accomplit  les  actes  r6demp- 

tears.  Ainsi  Gr^d^on  doit  cong^dier  la  plus  grande  partie  de  son 

arm^e,  afin  qu'Isra^l  ne  se  glorifle  pas  de  la  victoire  qui  lui 

vient  de  la  gr^ce  de  Dieu.  Cette  grd.ce  est  absolument  libre ; 

en  dehors  de  la  nature  m6me  de  Dieu,  rien  ne  Texplique.  «  II 

fait  mis^ricorde  k  qui  il  veut.  »  Quiconque  Ta  6prouv6e  est 

forc6  de  dire :  c  Je  suis  trop  petit  au  prix  de  tautes  les  &veurs 

etde  la  fid61it6  que  tu  as  t^moign^es  k  ton  serviteur. » 

La  cause  de  la  joyeuse  assurance  de  llsra^lite,  c'est  qu'ilse 

sentmembre  de  la  communaut^  que  Dieu  a  mise  h  part  pour  la 

b^nir  exceptionneilement.  Et  s'il  en  est  membre,  ce  n'est  pas 

en  consequence  d'une  oeuvre  quelconque  de  sa  part,  mais  par 

leiait  materiel  de  sa  naissance,  et  par  le  signe  de  la  circoncision 

(tos  lequel  sa  volenti  n'entre  pour  rien.  Mais  si  la  position 

reiigieuse  de  Tindividu  a  pour  fondement  objectif  la  libre  gr^ce 

deDieu,  quel  sera  son  fondement  subjectif?  Nous  r6pondons 

sans  h6siter :  la  foiy  comme  dans  le  Nouveau  Testament.  La 

foi,  dans  le  sens  le  plus  general,  fait  les  bommes  de  Dieu :  No4 

et  Abraham,  Moise  et  Aaron.  II  ne  s*agit  pas  de  se  rendre 

agreable  k  Dieu  par  une  absence  de  p6ch6,  une  perfection  mo- 

raieque  la  loi  ne  reclame  jamais.  II  ne  s'agit  pas  davantage 

d'acgaerir  un  m^rite  par  des  efforts  ou  des  privations  extraor- 

fares.  Cette  religion  ne  connait  pas  Tasc^tisme.  Tout  ce  qui 

est  demand^  Si  I'lsra^lite,  c'est  la  foi,  c'est-k-dire  la  corfftance 

filiate,  la  soumission  absolue  au  Dieu  r^dempteur  du  peuple. 

Sans  cette  foi,  point  de  morality,  point  de  pi6t6,  point  d'expia- 

tion.  Le  plus  petit  p6ch6  est  impardonnable,  s'il  constitue  une 

rebellion  centre  Dieu,  un  acte  d'incr6dulit6  volontaire,  si  en 

fe  commettant  on  s'exclut  soi-m6me  du  cercle  du  salut.  Ainsi 

fe  le  commencement  I'accent  n'est  pas  mis  sur  les  oeuvres 

comma  teiles,  mais  sur  une  position  de  foi  et  d'ob^issance  vis- 

i-vis  de  Tallianae.  Les  oeuvres  n'acqui^rent  leur  valeur  qu'en 

devenant  I'expression  de  cette  position*. 

'  Je  passe  ici  sur  trois  chapitres  qui  exposent  la  loi  morale,  la  loi  c^r^monielle 
<l  la  doctrine  de  la  reconciliation.  J'aurai  I'occasion  de  toucher  &  ce  dernier  sujet 
^8  la  pMode  suivante. 

c.  R.  1873.  IS 
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L'avenir  dusdlui.  —  Pendant  toate  cette  p6riodeles  regards 
sqnt  principalement  fix^s  sur  le  present.  Pour  Tindividu,  Texis. 
tence  au  de\k  du  tombeau  p&litk  c6t^  de  la  vie  actuelle.Pour 
la  nation,  la  gloire  de  Talliance  sinaUique,  les  triomphes  de  la 
conqu6te,  enfin  I'^clat  de  la  monarchie  au  temps  de  David  el 
de  Salomon  ne  permettent  pas  de  se  prdoccuper  de  Taveair  et 
de  soupirer  aprds  une  plus  haute  realisation  du  salut.  Cepen- 
dant  la  foi  renferme  toujours  un  616ment  d^espdrance ;  le  sq- 
prasensible  se  pr^ente  n^cessairement  au  sensible  comme 
f utur.  On  ne  pouvait  done  s*emp^her  de  penser  quelquefois  k 
Tavenir.  Le  Dieu  de  I'alliance  ^tant  en  m6me  temps  le  Dieu  des 
cieuz  et  de  la  terre,  Israel  devait  avoir  la  conviction  que  son 
Dieu  et  son  salut  deviendraient  le  Dieu  et  le  salut  de  tout  le 
monde.  L'id6e  messianique,  dans  le  sens  le  plus  g6n6ral,  est 
d6s  Torigine  inseparable  de  la  religion  des  Israelites. 

Le  beau  morceau  de  po^sie  populaire  qui  nous  est  parvenu 
sous  le  nom  de  Benediction  de  Jacob  exprime  la  pens^e  messia- 
nique  sous  sa  forme  la  plus  simple :  «  Victoire  du  r^gne  de 
Dieu,  royaute,  r^gne  de  paix, »  sans  relever  encore  le  cdt^ 
religieux  et  moral. 

Le  Prot^vangile  (^Gen.  Ill,  15),  compose  par  B  dans  la  se- 
conde  moitie  de  notre  periode,  noustransporte  des  le  recit  de 
la  chute  au  centre  meme  de  la  question  de  la  redemption.  II  ne 
s'agit  pas  encore  d'un  Messie  personnel.  La  semence  de  h 
femme  et  la  semence  du  serpent  ne  peuvent  pas  davantage  de- 
signer deux  portions  de  I'humanite.  La  femme  est  la  m^ 
commune  de  la  famiile  humaine.  Le  serpent  est  la  puissanc^^ 
de  tentation  et  de  peche  qui  se  propage  degeneration  eng6 
ration  avec  notre  race.  L'humanite  ne  doit  jamais  s'identi 
avec  cette  puissance  qui  est  la  cause  de  sa  decheance.  Elle 
doit  jamais  se  contenter  d'une  existence  animale,  et  ne 
etre  heureuse  dans  les  liens  de  rego'isme  et  de  la  sensuali 
La  premiere  victoire  de  la  tentation  doit  avoir  pour  resultat 
lutte  hereditaire,  la  lutte  morale,  condition  de  toute  vie  su 
rieure  pour  I'espece  humaine.  Cette  guerre  incessante  ne  p 
etre  sans  souffrances.  Comme  le  serpent  enfonce  sa  dent  vei 
mouse  dans  le  talon  de  celui  qui  recrase,  ainsi  I'huma 
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combattra  douloureusement  contre  le  mai.  EUe  en  recevra  du 
dommage,  mais  finira  par  en  triompher.  Voilk  ce  qui   ressort 
(hrteiiittblique,  si  on  lui  rend  la  justice  qui  n'est  refus6e  k 
aacun  mythe  Egyptian  ou  grec,  c*est-&-dire  si  on  prend  les 
mots^non  dans  leur  signification  UttSrale  et  ext6rieure,  mais, 
comme  Texige  la  nature  du  mythe,  dans  leur  profondeur  mo* 
rale  etreligieuse.  Et,  surie  seuil  de  I'histoire  humaine,  il  nous 
parait  natural  et  parfaitement  convenable  que  la  victoire  finale 
soil  attribute  h  Thumanitd  collective,  h  I'humanit^  embrassant 
encore  dans  son   unit6  les    divers  instruments  individuels, 
mSme  leplus  grand,  qui  am^neront  son  triomphe. 
Le  court  passage  connu  sous  le  nom  de  Benediction  de  NoS 
a  pour  but  de  faire  passer  la  mission  rSdemptrice  de  Thumanit^ 
^laljgnede  Sem.  —De  cette  ligne  sort  Abraham,  qui,  avec 
sapost^rit6,  doit  rester  aux  yeux  de  tous  les  peuples  Tid^al  de 
la  benediction  divine.  Ceux  qui  le  b6niront  seront  b6nis,  ceux 
9ui  le  maudiront  seront  maudits ;  c'est-k-dire  le  peuple  du  sa- 
latest  en  m6me  temps  le  jugement  de  Thumanit^,  la  pierre  de 
chute  et  de  rel^vement.  Nous  avons  ici,  sous  sa  forme  primi- 
tive et  encore  mat6rielle,  la  pens^e  qui  arrive  k  son  plein  d6- 
^<iloppement  dans  Taffirmation  que  le  Fils  de  I'homme  et  les 
sieosjageront  le  monde. 

^mme  la  po6sie  et  le  mythe  proprement  dit,  les  r^cits  16- 

^fifldaires  et  historiques,  les  institutions  et  les  principales 

figures  du  nxosaisme  font  aussi  prSvoir  une  grande  realisation 

du  salut.  G'est  de  la  proph^tie  de  fait.  Je  ne  rel6verai  ici  qu'un 

trait,  des  plus  remarquables.  Tout  le  cercle  de  la  16gende  et  de 

''iiistoire  saintes  laisse  voir  une  loi  myst6rieuse  de  la  sagesse 

divine :  la  souffrance  des  justes*  Abel,  Abraham,  Isaac,  Moise, 

David  rendent  t^moignage  k  cette  grande  loi.  Les  intermMai- 

res  de  la  gr&ce  de  Dieu  doivent  passer  par  la  douleur  et  la 

OQort  avant  de  conqu6rir  le  salut  pour  eux  et  pour  les  autres.  La 

rMemption  ne  pent  sortir  que  d'un  travail  d'enfantement,  et 

ce  sent  les  meilleurs  qui  souffrent  pour  la  nation  et  pour  le 

monde. 

{A  suivre.) 
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U  faut  maintenir^  pour  la  vie  de  J6sus,  la  grande  division  des 
^vang^listes,8urtout  celle de Matthieu :  l^les premiers  succ^sde 
J6sus  en  Galil6e ;  2«  les  persecutions  qui  firent  nattre  en  lui  la 
pens6e  et  la  resolution  de  mourir  k  la  t^che ;  3<*  la  realisation 
de  ces  provisions  dans  le  tragique  voyage  de  Jerusalem. 

Pour  les  indications chronologiques  speciales,  les  quatre  evan- 
giles  different  entre  eux  et  trahissent  tous  un  penchant  k  grou- 
per les  faits  ou  les  discours  analogues.  II  faudrait  renoncer  ^ 
ecrire  I'histoirede  Jesus  d'aprds  ces  donnees,  si  Ton  n^avait  pas 
la  certitude,  confirmee  d'ailleufs  par  plusieurs  traits  disperses 
lei  et  1^  dans  les  evangiles,  que  Jesus  a  eu  un  developpement. 
G'est  ce  developpement  dont  nous  chercherons  k  determiner  la 
raarche. 

*  GesehMite  Juu  von  Na%ara  in  ihrer  Verkettung  nUt  dtm  Gesammtleben  geines 
VoVseSy  frei  untersucht  und  ausfuhrlich  erzahlt  von  D'  Theod.  Keim.  11^  Band, 
1871,  Yii  et  618  pag.,  III«'  Band.  1871-1872,  XI  et  673  pag.  —  Pour  le  premier 
volume,  voir  le  Compte-rendu^  ann.  1868,  pag.  498  et  suiv. 
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l^  PARTIE 

LE  PRINTEHPS  GALILiEH 

CHAPITRE  PREMIER 
Le  premier  discours. 

J6sus  commence  au  printemps  de  Tan  34  de  notre  ^re  k  se 
presenter  k  la  foule  et  acquiert  bientdt,  par  la  force  de  ses  dis- 
cours, le  titre  de  scribe,  de  rabbi  et  m^me  de  proph^te. 

Quel  fut  le  contenu  de  ses  premiers  discours  ? 

Ce  n'est  pas  le  sermon  sur  la  montagne  du  premier  dvangile 
qui  nous  I'apprendra;  car  bien  des  indices,  tir6s  du  contenu  de 
ces  discours  et  des  circonstances  d6crites  par  r6vang61iste, 
prouvent  quele  sermon  de  la  montagne  appartient  k  une  ^poque 
plus  avenc^e  du  minist^re  de  J^sus,  comme  on  le  voit  dans 
Luc.  Celui-ci  nous  rapporte  des  paroles  qui  auraient  6t&  le  d6- 
but  de  J^sus  k  Nazareth ;  mais  cette  esp^ce  de  programme 
manque  de  v6rit6 ;  il  fourmille  d*anachronismes,  et  il  est  con- 
traire  au  caract^re  de  J^sus.  Jean,  k  son  tour,  nous  donne  en 
premier  lieu  Tentretien  de  J6sus  avec  Nicod^me,  mais  ni  le 
temps,  ni  le  lieu,  ni  le  contenu  de  ce  discours  nepermettentde 
le  consid6rer  comme  authentique. 

Cependant  on  trouve  dans  le  sermon  sur  la  montagne  quelques 
fragments  qui  doivent  avoir  fait  partie  des  premiers  discours 
de  J6sus ,  en  particulier  les  declarations  qui  r6pOTident  k  la 
question  :  quel  doit  dtre  ici-bas  le  soin  capital  de  Phomme  ? 
Telles  sont  par  exemple  les  recommandations  :  «  Ne  vous 
amassez  pas  des  tr^sors  sur  la  terre ,  ^  et  toutes  celles  qui  s'y 
rattachent,  ou  celles  qui  en  d^coulent:  «Ne  soyez  pas  en  souci,» 
«  Demandez  et  vous  recevrez.»  Dans  ces  passages,  les  rapports 
de  rhomme  avec  Dieu  ne  sont  pas  consid^r^s  comme  quelque 
chose  d'id^al,  mais  comme  une  r6alit6.  Entre  Dieu  et  Thomme, 
il  y  a  ^change  constant.  Ce  ne  fut  que  plus  tard  que  J6sus  fit 
des  reserves,  et  accompagna  ses  priferes  de  ces  mots :  « toute- 
fois  que  ta  volenti  soit  faite  et  non  pas  la  mienne.  » 
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Quant  h  la  morale,  nous  la  voyons  apparattre  dans  des  pr^ 
ceptes  comme  ceux-ci :  «  Nejugez  point,  afln  que  vous  ne  soyez 
point  jug6s;  »  e:toutce  que  vousvoulez  que  les  autresvous 
fassent,  i»  etc.,  etc.  Le  dernier  fragment  de  ce  premier  discours 
que  nous  cherchons  h  reconstruire  fut  probablement  la  para- 
bole  de  la  maison  b^tie  sur  le  roc  ou  sur  le  sable. 

Le  mot  d*ordre  ou  le  texte  de  J6sus  nous  a  6t6  conserve  par 
Matthieu  dans  sa  forme  primitive  :  (n  Convertissez-vous,  car  le 
royaume  des  cieux  est  proche.  2>  Ces  paroles,  qui  rappellent 
I'ancienne  alliance  et  qu'on  trouve  d6}k  dans  la  predication  de 
Jean-Baptiste,  rattachent  h  ce  dernier  Toeuvre  du  nouveau  mal- 
tre ,  et  elles  en  dessinent  dds  Tabord  I'^tendue.  La  question 
principale,  k  laquelle  J6sus  r^pond,  est :  Comment  vient  le 
royaume  des  cieux  ? 

Le  terme  primitif  conserve  dans  Matthieu,  remplac^  dans  les 
autres  6vangiles  par  le  terme  de  royaume  de  Dieu,  et  qui  ne  se 
trouve  nuUe  part  dans  les  6pitres,  d^signe  pour  le  moins  autant 
une  communion  des  croyants  avec  Dieu  sur  la  terre  qu'un  6tat 
futurdes  4mes  au  del^  du  tombeau,  autant  un  rapport  spirituel 
qu'un  ensemble  demanifestationsmiraculeuses.DansMath.V,  on 
trouve  ces  deux  expressions  mises  en  parall^le  :  «  le  royaume 
des  cieux  est  h  eux ;  »  e:  ils  h^riteront  de  la  terre.  » 

J^sus  n'a  pas  exclu  les  esp^rances  terrestres  dlsrael ;  il  les  a 
spiritualis6es.  Son  oeuvre  a  et6  de  r6veiller  et  de  stimuler  les  dis- 
positions morales  qui  devaient  preparer  la  venue  de  ce  royaume 
sur  la  terre,  et  qui  devaient  en  6tre  r616ment  le  plus  pr6- 
cieux.  11  fait  du  moyen  le  but,  et,  sans  renoncer  aux  esp^rances 
messianiques  de  son  peuple,  il  pr6cbe  un  royaume  des  cieux 
qui  consiste  dans  la  justice,  dans  Taccomplissement  de  la  vo- 
lonte  de  Dieu. 

Gette  id6e  de  justice,  en  soi,  est  tout  k  fait  juive ;  mais  J6sus 
lui  donne  une  nouvelle  forme.  La  justice  est,  selon  lui,  la  rela- 
tion filiale  de  I'homme  avec  Dieu  son  P6re,  relation  qui  doit 
commencer  sur  Theure  pour  grandir  et  pour  arriver  plus  tard 
k  la  perfection. 

Ce  royaume  qui,  pour  les  Grecs  et  m6me  pour  les  Juifs,  n'6- 
tait  qu'une  image,  d^signait  dans  la  bouche  de  J6sus  quelque 
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chose  de  r^el,  la  pr6dication  de  la  bonne  nouvelle,  un  joyeux  mes- 
sage, surtoat  dans  les  premiers  temps.  S*il  croyait  h  la  venue 
do  royaume  des  cieux,  c'est  qu'il  comptait  sur  Tamour  du  P^re 
prdt  i  se  manifester  aux  petits.  —  Le  nom  de  c  fils  de  Thomme,  » 
tir6  du  psaume  VUI  et  de  Daniel,  r^vMe  le  sentiment  qu'eut 
J^sus,  dds  I'origine,  de  sa  dignit6  sp^ciale,  de  sa  place  excep- 
tionnelle  en  tant  que  membre  de  la  pauvre  humanity,  et  comme 
repr^entant,  aide  et  chef  de  cette  humanity. 

Le  changement  de  dispositions  est  pour  J6sus,  comme  pour 
iean-Baptiste,  la  condition  de  I'entr^e  dans  le  royaume.  Seule- 
ment  J6sus  ^tablit  une  distinction  entre  les  m^chants,  chez  les* 
quels  la  conversion  est  une  revolution,  et  les  bons  qui,d6j^  sur 
ia  bonne  voie,  n'^ont  k  d^plorer  que  Tinsuf&sance  de  leur  fide- 
lity. Dans  les  passages  oti  il  parle  de  sa  predilection  pour  les 
p^cheurs,  il  montre  Timmensite  de  sa  misericordieuse  sympa* 
thie,  sa  foi  k  la  possibility  du  retour  chez  Thomme,  bien  que 
d'ailleurs  il  insiste  sur  les  suites  funestes  du  p^che  et  sur  la  ne- 
cessity d'un  secours  divin.  Plus  predicateur  que  dogmaticien, 
J6sus  a  neanmoins  indique  les  traits  essentiels  de  ia  solution 
d'un  grand  probieme,  savoir  la  puissance  inflnie  et  les  bornes 
de  la  liberte  humaine^  le  secours  de  Dieu  k  la  fois  efflcace  et 
Q^ssaire  pour  sauver  la  liberte  de  Thomme. 

La  conversion  prdchee  par  Jesus  est  le  retour  de  Thomme  k 
iai-meme,  lequel  implique  le  retour  k  Dieu.  Plus  ce  retour  est 
complet,  moins  aussi  il  se  rattache  k  un  acte  exterieur,  bap- 
t^me  ou  confession.  L'imposition  des  mains  et  Tabsolution  so- 
lennelle  n'ont  lieu  que  dans  des  cas  speciaux.La  reconciliation 
devient  pour  Vkme  un  fait,  accompli  dans  4a  communion  filiale 
avec  le  Pere.  La  vie  de  Thomme  convert!  est  desormais  toumee 
vers  Dieu;  il  a  en  Dieuunecoiiflance  inflnie  par  laquelle  il  pent 
tout.  Son  culte  consiste  k  lui  devenir  semblablOfnon-seulement 
^Mrebon  commeDleuestbon,  maisSi  exercerenverstouthomme 
la  bonte  dont  Dieu  use  envers  tous.  Jesus  ne  recommande  pas 
d'autre  culte.  Ces  preceptes  se  rattachent  k  I'Ancien  Testament, 
mais  ils  en  different  en  ce  que  Jesus  est  le  mediateur  de  cette 
connaissance  du  Pere  celeste,  et  que  les  devoirs,  degages  de 
toutes  liroites,  prennent  un  caractere  absolu.  Cela  suffit  pcm'r 
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montrer  que  I'analogie  constat^e  entre  certaines  paroles  do  J6- 
sus  et  les  pr^ceptes  les  plus  Sieves  des  moralistes  paiens^  est 
plus  apparente  que  rtelle*  J6sus  prend  la  vie  et  la  v6rit^  au  s6- 
rieux,  et,  loin  de  mutiler  I'existence  humaine,  il  I'Sdifie  et  la 
complete. 

Comme  Font  remarqu^  les  P^res,  les  discour s  de  J^sus  se 
disiinguent  dans  les  synoptiques  par  Tabsence  d'abstraction, 
par  Temploi  d'images  vraies,  saisissantes  et  directes.  L'elo- 
quence  et  la  po^sie  n'y  sont  que  des  moyens  pour  arriver  au 
but,  mais  elles  ont  aussi  une  force  extraordinaire,  dont  le  qua- 
tridme  dvangile  est  bien  ^loign^. 

C'est  k  Oapemalim  d'abord,  puis  dans  les  viUes  du  voisinage, 
au  nord  et  au  nord-ouest,  que  J^sus  s'adressa  d'abord  au  peuple. 
II  parlait  tantdt  dans  les  synagogues,  tantdt  sur  les  places  pu- 
bliques,  tantdt  enfin  sur  le  rivage  de  la  roer.  Bien  des  discours 
portent  le  cachet  des  lieux  oti  lis  furent  prononc6s. 


GHAPITRE  II 
Les  ceuvres  de  J^sus. 

Quand  on  parle  des  actes  accomplis  par  J^aus,  on  entendpar 
Ik  tout  ce  qu'il  a  fait,  mais  Fattention  se  porte  instinctivement 
sur  les  actes  miraculeux. 

Sur  ce  point,  ies  r^cits  6vang^liques  sont  de  nature  k  nous 
inapirer  des  doutes  s^rieux  k  cause  des  divergences,  des  con- 
tradictions qu'il  y  a  entre  eux^  et  aussi  k  cause  des  exag6rations 
qu'on  trouve  dans  les  6vangiles  les  plus  rdcents.  D'aiUeurs  s'ils 
parlent  d'une  foule  degu6risons  niiracu1eus6s,ilsn'en  racontent 
que  quelques«unes,  et  presque*toujours  les  mftmes. 

11  faut  d'abord  ^liminer  certaines  classes  enti6res  de  miracles : 
ceux  avant  tout  dont  il  n'est  fait  qu'une  mention  g^n6rale(Math. 
IV, 23, etc.,  etc.);  puis  ceux  qui  ne  sont  que  des  inci  dentsd'im- 
portance  secondaire  dans  les  moments  solenneto  de  la  vie  de 
J6sus,  comme  la  gu^rison  de  la  jeune  fiUe  lors  de  la  rencontre 
du  Maltre  avec  la  Canan^enne ;  puis  ceux  qui  sont  racont^  h 
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double;  en  outre  plusieurs  miracles  imagines  par  Tamour  des 
jiiifs  pour  les  prodiges  et  tMs  de  paroles  de  J^sus  on  de 
riropression  produite  par  sa  personne ;  par  exemple  Thistoire 
da  poss^d6  et  des  pourceaux  de  Gadara ;  enfin  les  miracles  qui 
De  sont  qu'une  r6p6tition  de  prodiges  racont^s  dans  TAncien 
Testament. 

Ce  qui  contribuele  plus&nourrir  nos  doutes^c'estFignorance 
dans  laquelle  nous  sommes  sur  la  mani^re  dont  ces  miracles 
ont  ^t6  accomplis ;  il  faut  s^estimer  heureux  si  Ton  parvient  h 
saaver  quelque  chose  de  tous  cesfaits  miraculeux. 

D  est  hors  de  doute  d'abord  que  J^sus,  BoHicit6  par  la  foule 

etparsa  propre  commiseration,  se  laissa  entralner  &  exercer 

une  action  sur  des  malades  qu'on  lui  pr^sentait.  II  le  fit  par  le 

moyen  de  rattouchement,  par  Tascendant  moral  de  sa  personne, 

etpar  la  parole.  Ces  gu^risons  supposaient  g^n^ralement  chez 

iemalade  ou  chez  son  entourage  une  certaine  disposition  k 

croire,  une  sorte  de  foi,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  fait  dans  tous 

les  cas  une  mention  expresse.  On  retrouve  cette  cooperation 

du  malade  jusque  dans  la  gudrison  des  poss^dds  qui,  vis-ii-vis 

deJ6sus,  se  sentaient  attires  ou  repousses. 

Sor  ce  point,  du  reste,  on  voit  des  differences  notables  entre 

la  conception  plus  spiritnelle  de  Matthieu  et  celle  des  evangiles 

pins  rScents.  Le  quatri^me  6vangile,  il  est  vrai,  attribue  ces 

actes  moins  k  une  force  magique  qu'k  la  puissance  divine  qui 

^it  en  Jesus ;  mais  d'un  autre  c6te  il  exagere  le  r61e  messia- 

nique  de  ces  guerisons.  II  paralt  assure  toutefois  qu'en  repon* 

dant  au  desir  des  malheureux  qui  I'entouraient,  Jesus  a  era 

donnerunepreuvereelle  de  sa  dignite  messianique.  L'ascendant 

de  sa  personne  etait  k  ses  yeux  comme  un  sceau  divin  qui  lui 

^tait  appose  enraison  de  la  consecration  de  sa  vie  entiere  k  Dieu. 

Pour  determiner  le  point  de  depart  et  la  suite  des  guerisons, 

nous  n*avons  k  notre  disposition  que  les  caracteres  generaux 

du  ministere  de  Jesus. 

B  est  k  croire  que  le  premier  miracle,  en  quelque  sorte  invo- 
lontaire,  de  Jesus,  fut  la  guerison  de  la  belle- mere  de  Pierre, 
chez  laquelle  la  surprise  et  un  sympatbique  serrement  de  mains, 
joints  k  I'ambition  naturelle  qu'avait  cette  femme  de  servir  ses 
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hdtes,  vainquirent  la  fi^vre.  Laissons  de  cdt6  les  amplifications 
introduites  par  ies  ^vangiies ;  mais  constatons  que  par  leur  r6- 
cit  de  la  fuite  de  J6sus  apr^  cette  gu^rison,  ils  nous  monlrent 
qu'il  avait  ie  sentiment  d'avoir  6veill6  dans  son  entourage  une 
fausse.  et  charnellQ  confiance  en  iui, 

Le  second  miracle  fut  celui  du  l^preux.  Le  fait  lui-m^me  ne 
peut  6tre  contr516;  mats  la  recommendation  expresse  de  garder 
le  silence,  et  Tordre  de  suivre  les  prescriptions  de  la  loi  pour 
obtenir  la  rehabilitation  officielle,  nous  autorisent  k  penser  qu'il 
n'y  eut  alors  de  la  part  de  J6^us  qu'un  pr^avis  favorable  con- 
cernant  la  gu^rison,  pr^avis  accompagn^  du  t^moignage  chari- 
table de  Tattoucbement. 

La  gu^rispn  du  paralytique  (^videmment  la  mSme  que  celle 
du  malade  de  B^thesda  dans  le  quatrieme  ^vangile)  fut  proba- 
blement  le  r^sultat  de  T^branlement  salutaire  qu'op^ra  la  parole 
de  J^sus  dans  un  bomme  dont  la  maladie  ^tait  plus  morale  que 
pbysique. 

Quant  k  la  quatrieme  gu^riaqn  miraculeuse,  celle  du  fils  du 
capitaine  de  Capernaiim,  r^petiSe  et  amplifi^e  dans  Luc  et  dans 
le  quatrieme  ^vangile,  elle  fut  1^  resultat  d'une  attente  pleine 
d'anxi^te  en  mSme  temps  que  de  la  foi  du  pere  et  de  Tenfant. 
,  On  ne  saurait  nier  que  J^sus  ne  partage^t  en  quelque  degr6 
la  croyance  g^n^ralement  r^pandue  alors,  mais  d'origine  per- 
sane,conoernantlesmauvaisespritsetla  possession.  Seulement 
il  apiritualisait  cette  croyance  en  tenant  compte  surtout  de  son 
sens  moral.  Malgr6  les  contradictions  des  recits  des  synoptiques, 
en  d^pit  du  silence  absolu  du  quatrieme  ^vangile  sur  ce  point, 
11  est  plus  que  probable  que  J6susdut  eneffet  tenter  la  gu^rison 
de  maladies  attributes  k  la  possession,  d'autant  plus  que,  dans 
ce  temps-1^,  beaucoup  de  personnes  s'occupaient  de  ce  genre 
de  cure.  A  la  mani^re  dont  il  s'y  prend,  d'apr^s  ses  propres 
paroles  et  les  r^ponses  qu'il  recoit,  et  en  tenant  compte  des  am- 
plifications de  la  foule  superstitieuse  et  des  6vaog61istes  eux- 
mdmes,  on  voit  que  ces  gu^risons  se  r^duisaient  k  une  action 
morale  de  J^aus,  ^rinfluenoe  d*un  esprit  sain  et  tr^s  ^nergique 
sur  des  6tres  ^gares,  priy^s  de  tout  ^quilibre,  et  qui,  gr&ce^ 
lui,  reprenaient  possession  d'eux^mdmes. 
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Toutefois  ces  guerisons  n'eurent  pas  lieu  dans  les  premiers 
temps.  Ceile  que  Luc  et  Marc  placent  dans  la  synagogue  de 
Capernaum  est  une  invention^  ou  bien  une  imitation  de  la  gu6- 
risondu  Gadar^nien. 


CHAPITRE  m 
J^sus  et  ses  disciples. 

Comme  les  proph^les  et  les  rabbins,  J6sus  groupa  autour  de 
loi  des  disciples  choisis,  les  uns  d6s  le  commencement  de  son 
ministere,  d'autres  plus  tard.  Ces  appels  directs  et  subits,  dans 
lesquels  il  6tait  guid6  par  une  sorte  de  pieuse  intuition  et  de 
confiance  enfantine,  nous  sont  rapport^s  dans  Matthieu  d'une 
mani^re  simple  et  avec  le  cachet  de  Tauthenticit^.  Chez  Luc  et 
dans  le  quatri^me  ^vangile,  par  centre,  les  circonstances  sont 
arrang^es  en  vue  des  theses  kprouver,  et  rev^tent,  surtout  dans 
le  quatrieme  Svangiie,  un  caract^re  de  grandeur  incontestable, 
mais  fantastique.  L'auteur  voulait  mettre  Jean  k  la  premiere 
place  parmi  les  disciples. 

Us  personnes  qui  suivaient  J^sus  se  trouvaient  dans  des 
conditions  assez  difC^reotes ;  mais  en  general  elles  appartenaient 
aoiclasses  moyennes  de  la  soci^t^,  et  ^taient  pour  la  plupart 
^ocore  jeunes  et  int^gres. 

C'est  k  ses  disciples  qu'il  adressale  discours  appel6  le  sermon 
^r  la  montagne  ;  la  montagne  6tait  une  coUine  qui  ferme  au 
Dord  de  Capernaum  la  plaine  de  G^n^zareth.  Le  discours  nous 
3^t^  conserve  dans  le  chapitre  V  et  le  commencement  du  cha- 
pitre  VI  de  Matthieu.  La  version  de  Luc  porte  les  traces  de  la 
compilation  et  d'un  arrangement  arbitraire. 

Le  sermon  sur  la  montagne  se  divise  en  trois  parties  :  les 
invitations  et  les  promesses  renferm^es  dans  les  macarismes; 
le  champ  d'action  assign^  aux  disciples;  enQn,  la  partie  la  plus 
importante  oti,  dans  deux  groupes  de  trois  exemples  chacun, 
J^us  oppose  la  loi  vraie,  comprise  dans  sa  plenitude,  aux  in- 
terpretations et  aux  enseignements  des  anciens.  J^sus  ne  com- 
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promet  pas  la  loi  mosaYque;  il  rafiirme  au  contraire,  mais  il 
apprend  h  ses  auditeurs  h  faire  une  distinction  dans  la  loientre 
ce  qui  est  grand  et  ce  qui  est  petit.  Puis  en  prenant  le  com- 
mandement  de  la  charity  pour  point  central,  essentiel,  il 
franchit  les  bornes  du  judalsme  et  ouvre  k  ses  disciples  une 
carri^re  nouvelle.  II  y  aquelque  chose  d'analogue  au  commen- 
cement du  chapitre  VI  dans  la  critique  de  I'aumdne,  de  la  pri6re 
et  du  jei]lne,telsquelespratiquaientlesformalistes  de  T^poque. 
Au  fond  J6sus  remplace  le  commandement  par  la  liberty. 

Non  moins  que  ses  discours,  I'exemple  de  J6sus,  sa  vie  si 
simple,  si  naturelle,  si  digne,  son  inalterable  affection,  la  pour- 
suite  fld&le  et  constante  de  son  ceuvre,  devaient  exercer  une 
grande  influence  sur  ses  disciples. 


CHAPITRE  IV 
Succ6s  de  J^sus  et  de  ses  disciples. 

Les  succds  de  J^sus,  d'abord  restreints,  s'etendirent  progres- 
sivement  au  sein  du  peuple  impressionnable  de  la  Galilee.  Le  ca- 
ract^re  de  sa  predication  et  sa  conduite  ^gale  vis- Si- vis  de  tous 
devaient  particulierement  attirer  les  petits,  les  pauvres,  les  p^- 
cheurs  et  les  femmes.  D'abord  la  resistance  des  docteurs  fut 
pour  ainsi  dire  nuUe ;  mais  diverses  circonstances,  le  repas  qae 
Jesus  prit  avec  les  peagers,  se  pla^ant  ainsi  au-dessus  des  pr^- 
juges  de  purete  levitique,  la  scene  des  epis'arraches  par  les 
disciples,  et  dans  laquelle  Jesus  echappe  aux  critiques  des 
scribes  et  fait  allusion  h  sa  dignite,  en&n  le  pardon  des  pech6s 
qu'il  accorde  au  paralytique  et  que  les  pharisiens  considerent 
comme  un  blaspheme,  tout  cela  amena  une  tension  toujours 
plus  prononcee  entre  Jesus  et  les  docteurs  de  la  loi.  D'un  autre 
c6te  ses  succes  reels  sont  confirmes  par  le  regret  qu'il  exprime 
au  sujet  du  petit  nombre  d'ouvriers  relativement  k  la  grandeur 
de  la  moisson. 

Le  fait  d'un  choix  de  disciples  intimes  et  d'envoyes  ne  saurait 
etre  conteste.  Le  nombre  de  douze  eut  evidemment  un  sens 
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symbolique.  Ce  choix  eut  lieu  lors  de  la  mission  que  Matthieu 
place  aux  environs  de  Pentec6te,  c'est-&-dire  trois  ou  quatre 
mois  aprto  les  d6buts  du  minist^re  de  J6sus.  -—  A  Texception 
d'uD  seal  envoys  ( Lebb6e  ou  Thadd^e,  Judas  de  Jacob,  trois 
ooms  qui  cependant  ne  s*excluent  pas  n^cessairement  les  uns 
les  autres),  tous  les  nom^sont  les  mdraes  dans  les  quatre  re- 
gistres  de  Matthieu,  de  Luc,  des  Actes  et  de  Marc;  ils  ne  varient 
gu^re  que  pour  la  place  qu'ils  ont  dans  les  diverses  listes. 

Pierre  est  toujours  le  premier,  non-seulement  dans  les  listes, 
maispour  Tinielligence  et  le  coeur,  ainsi  que  dans  Taffection  de 
J6sas.  C'est  dans  le  quairi^me  ^vangile  seulement  que  Jean 
remporte  sur  Cephas,  Tauteur  de  cet  6vai^le  ayant  besoin 
pour  patron  de  son  livre  d'un  nom  dont  Tautorit^  se  fond&t  sur 
ies  relations  tr6s  intimes  avec  J6sus.  Le  choix  de  Judas  Isca- 
riote  est  la  preuve  la  plus  authentique  des  proportions  tout 
kmaines  de  la  connaissance  de  J6sus. 

Les  paroles  prononc6es  par  J6sus  lors  de  la  premiere  mission 
des  apdtres  se  trouvent  dans  Math.  X,  5-15;  elles  sont  re*- 
produites  en  partie  et  avec  quelques  contradictions  dans  Marc 
et  dans  Luc  h  propos  de  la  mission  des  soixan  tenlouze  disciples . 
Quant  aux  r^sultats  de  cette  mission,  que  Marc  et  Luc  repr6* 

^tent  comme  tr^  considerables,  Matthieu  n'eu  dit  rien  par 

laraison  qu'il  n'en  savait  rien ;  d'oti  Ton  pent  conclure  que  si 
<^6l(e  mission  ne  repose  pas  sur  un  malentendu,  elle  fut  dans 
teles  oas  un  essai  de  quelques  jours  seulement. 


DEUXifiME  PARTIE 

L*0RA6E,EN    GAL1L!£E 

A  peine  a-t-on  constats  quelques  effets  du  ministfere  de  J^- 
sus,  qu'on  remarque  d^j^  une  reaction,  quid^sormais  ira  crois- 
^nt,  mais  en  presence  de  laquelle  s'affirme  la  stiret^  du  point 
de  vue  de  J6sus.  Le  commencement  en  est  nettement  indiqu^ 
d^ns  les  ^vangiles,  surtout  dans  celui  de  Matthieu. 
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CHAPITRE  PREMIER 
Combats  et  deceptions. 

Les  premiers  adversaires  de  J^s  farent  les  serihes^  que 
ses  succ^  et  Teffet  de  ses  gu^risons  indispos^rent  bientdt  oontre 
lui.  Leur  impatience  irritto  6clata  enfin  quand  ils  Taccus^rent 
de  chasser  les  demons  par  le  prince  des  demons, etqaandilslui 
reproch^rent  que  ses  disdples  ne  se  lavaient  point  les  mains 
avant  de  manger.  Dans  sa  r^ponse  J6sus  retoarne  raccusation 
centre  eux,  et  formule  d-une  mani^re  profonde,  quoique  voil^e 
encore,  le  grand  pnncipe  que  cce  n'est  pas  ce  qui  entre  dans 
rhomme  qui  souille  rhomme,  mais  ce  qui  sort  de  rhomme,  > 
pnncipe  qu'il  explique  avec  plusde  details  aux  autresauditears 
et  k  ses  disciples. 

Jean-Baptiste  aussi  parut  m^connaitre  J^sus;  mais  celui-d, 
ma]gr6  la  s^v^ritd  de  sa  rdponse,  ne  laisse  pas  de  lui  assigner 
une  place  ^lev^e  dans  la  preparation  du  royaume.  Plus  tard, 
vers  la  fin  de  son  minist^re  k  J6rusaiem,  il  proclamera  haute- 
ment  Timportance  de  son  pr6curseur.  II  eut  aussi  k  redresser 
les  vues  arridr^s  des  disciples  de  Jean  k  regard  du  jeilne :  il 
le  fit  dans  les  deux  paraboles  du  vieil  habit  et  de  Toutre. 

Gependant  I'opposition  continue  de  s'6tendre ;  &  la  fin  on 
trouve  dans  les  paroles  m6me  de  J^sus  des  allusions  qui  pros- 
vent  qu'on  Taccusait  d'etre  un  buveur  et  un  mangeur,  un  ami 
des  p6agers  et  des  p^cheurs. 


CHAPITRE  n 
Assurance  croissante. 

Les  succ^s  de  sa  predication  aussi  bien  que  la  resistance  qu'on 
lui  opposait,  contribuerent  k  mdrir  et  k  affermir  J6sus,  mais  ne 
lui  donnerent  point  le  sentiment  de  ce  qu*il  etait.  II  Tavait  eu 
des  I'origine,  et  les  frottements  quMl  eut  avec  ses  adversaires 
ne  firent  que  le  developper.  Le  progr&s  essentiel  qu'on  remar- 
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qae  k  ce  moBieiit  db  sa  vie,  c'est  que  d^sormais  il  ne  con- 
ad^  plas  le  royaume  des  cieux  comme  futur,  mais  comme 
present.  II  ne  cherche  pas,  comme  les  juifis,  une  situation  poa- 
yelle.  Le  r^gne  de  Dieu,  le  r6gne  de  Tesprit,  est  au  milieu  de 
Yoas,  dit-il.  Si  le  royaume  est  Ik,  le  Messie  aussi  doit  y  ^tre ;  et 
J^us  sait  quelle  place  Jul  est  assignee  personnellement.  II 
Texprime  dans  une  parole  dont  la  teneur  a  dd  dtre  primitive- 
ment  celle-ci  :  «Personne  ne  connalt  le  P6re  que  le  Fils,  et  le 
Fils  que  le  Pere,  et  celui  k  qui  il  le  r6T61e.  »  Son  privilege  con- 
siste  en  ce  que  lui,  le  premier,  il  a  connu  le  P6re,  et  que  le 
P6re  le  connalt  et  le  fait  connaltre  aux  hommes.  Sa  vocation 
est  de  repr^senter  dans  sa  personne  les  plus  hautes  v^rit6s  spi 
ritaelles.  II  a  connu  Dieu  comme  personne  ne  Tavait  connu, 
et  Dieu,  k  son  tour,  a  fait  de  lui  I'objet  de  sa  contemplation  et 
de  son  amour.  lis  s'inclinent  I'un  vers  Tautre  pour  se  contem- 
pler  mutuellement  avec  joie  dans  une  ^galitd  d'action,  spirituelle 
d'essence  et  de  nature.  Enfin  cette  communion  du  P^re  et  du 
Fils  se  rend  volontairement  accessible  aux  hommes. 

La  t&che  du  Messie  est  done  de  communiquer  aux  hommes 
^la  fois  la  plus  haute  connaissance  de  Dieu  et  sa  communion. 
^  cat  6gard  J6sus  a  droit  k  nos  hommages,  nous  lui  reconnais* 
sons  le  titre  de  Messie  qu'il  s'est  donn6  lui*mdme,  expression 
jiidalque  du  supreme  id^al  de  Thumanit^.  J^sus  doit  avoir  6t6 
^vMu  d'une  dignity  sp6ciale,  qui  ne  I'a  pas  rendu  T^gal  de 
Keu  sans  doute,  mais  dont  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  recon- 
noitre la  grandeur  exceptionnelle.  Comprise  ainsi|la  christologie 
ne  renferme  pas  d'obscur  mystfere :  J6sus  n'est  pas  un  6tre  di- 
^n  dans  le  sens  du  quatri^me  6vangile,  un  Dieu  se  &isant 
bomme,  mais  un  homme  semblable  k  Dieu,  s'61evant  k  Dieu : 
« J'ai  connu  le  Pfere,  et  le  P6re  m*a  connu.  » 

Outre  ce  passage,  on  trouve  dans  les  discours  de  J6susle  nom 
deFils  de  Dieu  qu'il  se  donne  lui-mdme.  Mais  on  se  convainc 
ais^ment  que,  en  employant  ce  terme,  il  part  de  rid6e  d*une 
parents  de  Thomme  avec  Dieu,  et  qu'il  pense  aussi  k  sa  dignity 
n^essianique.  Ainsi  done  ce  terme  ne  renferme  rien  de  plus 
que  la  declaration  ci-dessus  mentionn6e,  concemant  la  cori* 
i^aissance  que  Jtous  avait  du  P^re. 
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Dans  tous  les  ca&  aoa&  avons  en  Jdsus  un  6tre  purement  hu- 
main,  ce  doat  lui^mdme.n'a  jamais  doat6.  II  ne  s'est  rienattri- 
bu6  qui  ressemble  k  la  pr6exi$tence ;  son  pouvoir  ne  iui  appar- 
tient  pas  en  propre,  mais  Iui  a  6t6  transmis,  confix.  U  n'a  ni  la 
loute-science  divine,  ni  mdme  la  bonl^  parfaite  quisetrouve 
en  Dieu  seuL  On  reconnait  dans  son  activit6  les  bornes  impo- 
s^eskrimperfection  de  la  nature  humaine.  C'est  en  cela  que  le 
Christ  des  synoptiques  se  distingue  du  Christ  du  quatri^me 
6vangile,  oil,  au  milieu  de  passages  admissibles,  apparaissent 
tout  k  coup  des  allusions  h  la  prtexistence,  deductions  pure- 
ment  subjectives,  reposant  non  sur  des  faits,  mais  sur  des  re- 
flexions individuelles  de  Tauteur. 

D'apr^s  les  exemples  et  les  enseignements  de  TAncien  Testa- 
ment, joints. &  sa  propre  experience,  J^sus  dut  bient6t  com- 
prendre  qu'il  s'agissait  de  sauver  non  i'ensemble  de  la  nation, 
mais  un  nombre  relativement  restreint  de  croyants,  une  sorte 
de  c  r^sidu, »  selon  I'expression  d'Esa'ie.  De  qui  se  composera 
ce  petit  nombre? 

U  semblerait  naturel,  en  effet,  que  J^sos  edt  pr6ch6  alors, 
en  presence  du  d^dain  des  grands  et  des  riches,  un  evangUe 
des  pauvres,  comme  Luc  nous  le  rapporte.  Mais  les  privileges 
que,  dans  cet.6vangile,  le  maltre  accorde  k  la  pauvrete,  et  les 
paroles  dures  qui  sontmises  dans  sa  bonche  centre  les  riches, 
sont  en  contradiction  avec  la  simplicity  des  discours  et  du  ca- 
ractere  de  Jesus.  U  n'a  exclu  personne,  et  si,  dans  sa  reponse 
aux  disciples  d^  Jean,  il  declare  que  revangile  est  annonce  aux 
pauvres,  il  enonce  ua  fait,  et  non  pas  une  menace  centre  les 
riches. 

.  Quant  aux  paiens,  Jesus  put  voir  dans  la  conversation  de 
quelques-uns  d'entre  eux  une  compensation  pour  la  defection 
d'Israel.  Nous  n'admettons  ni  I'opinion  orthodoxe  qui  veut  que 
des  Torigine  Jesus  ait  eu  une  vue  distincte  de  la  marche  future 
du  royaume,  oi  Topinion  de  la  critique  mbderne  qui  consid&re 
Jesus  comme  un  pur  judaisant.  Les  iiaits  prouvent  que,  vers 
la  fin  de  son  miniatere  en  Galilee,  la  resistance  des  juifs  d'un 
cOte,  et  de  Tautre,  la  foi  etonnante  de  quelques  paiens  mirent 
en  echec  ses  prejuges.jui&.L'etenduede  la  t&che  Iui  paralt  plus 
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grande ;  il  congoit  la  possilMiit6  d'an  rejet  dlsraSl  de  la  part  da 
Diea.  La  question  ^tait  soulev^e  :  si,  malgr^  ses  refus  de  frayer 
avec  les  paiens,  ceux*ci  viennent  k  lui,  ne  se  pourrait-il  pas 
qu'il  y  edt  dans  le  royaume  autant  de  gens  des  nations  que 
d'enfants d' Abraham? La  conduite  admirable  de  la  Canan6enne 
en  particulier  dut  briser  la  resistance  de  J^sus ,  et  devint  Toc- 
casion  d'un  d^veloppement  nouveau  de  sa  pens6e. 

Toutefois  les  id^es  juives  d'un  jugement ,  d'une  catastrophe 
finale  et  prochaine  subsistent  dans  son  esprit  en  raison  m^me 
de  ropposition  des  adversaires  et  du  melange  qu'il  remarque 
partni  ses  disciples.  Ainsi  il  se  volt  arr6t6  dans  son  ddveloppe- 
ment  spirituel  par  la  puissance  surhumaine  des  obstacles.  Au* 
ioard'hui  que  ces* obstacles  alors  insurmontabies  se  sent  trou- 
ves  impuissants  dans  le  cours  de  Thistoire,  nous  pouvons, 
gr^e  k  J^sus  et  en  prolongeant  sa  pens^e,  concevoir  le  royaume 
descieux  danstoutesaspiritualite  et  son  actuality.  Ajoutons  que 
si  sa  conception  a  6t6  retenue  dans  le  judaisme,  il  n*en  n'a  pas 
moins  fid^lement  lutt6  jusqu'k  la  fin,  comme  s'il  avait  voulu, 
contre  toute  esp^rance,  faire  la  conqudte  d'lsraSl. 

CHAPITRE  m 
Derniers  efforts  en  Galilee. 

Les  discours  de  la  fin  du  s6jour  en  Galilee  sent  adress^s  k 
d  anciens  auditeurs ;  toutefois  J6sus  ne  renonce  jamais  k  rex- 
tension  du  royaume.  C'est  k  ce  moment  que  les  ^vangiles  pla- 
cent  son  voyage  k  Nazareth ,  pendant  lequel  apparut  dans 
toute  sa  erudite  Tincredulite  de  La  famille  de  J^sus.  A  partir  de 
ce  moment,  ses  discours,  oti  il  rappelle  sans  cesse  la  necessity 
de  rompre  tout ,  m^me  les  liens  de  famille ,  pour  etre  fiddle 
aa  royaume,  ses  discours  prennent  un  tour  de  plus  en  plus 
grave,  parfois  menagant.  Les  invitations  afiectueuses  devien- 
nent  plus  pressantes,  il  parle  plus  ouvertement,  et  sa  conde- 
scendanee  va  jusqiu'k  adopter  le  langage  le  plus  populaire.  II 
s'adresseaux  foules  en  paraboles  comme  dans  une  langue  plus 
^le  k  comprendre.  Le  bat  n^gatif  ou  mdme  cruel  qae  lui  prfi* 
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tentles^vang^listes,  pour  expliqaer  Temploi  de  cette  forme 
d'enseignement,  ne  saurait  Mre  concilia  ni  avec  la  pens6e  de 
J6sas,  ni  m^rne  avec  certains  indices  plas  anciens  qui  se  trou- 
vent  ici  et  \h  dans  les  textes. 

II  y  a  un  groupe  de  paraboles  qui  ferment  un  tout :  celles  du 
semeur,  de  Tivraie,  de  la  perle,  du  tr6sor  et  du  filet.  Peut-6tre 
y  eut-il  k  cette  occasion  une  recrudescence  de  foi  parmi  le 
peuple ;  car  J^sus  semble  avoir  congu  de  nouvelles  esp^rances, 
dont  Texpression  se  trouve  dans  les  deux  paraboles  du  ievain 
et  du  grain  de  moutarde,  mises  si  bien  k  leur  place  dans  T^- 
vangile  de  Luc.  (XVIII  et  suiv.) 

A  ce  moment  aussi ,  les  6vangiles  signalent,  k  c6t^  des 
gu^risons  miraculeuses,  des  prodiges  proprement  dits.  Plu- 
sieurs  sont  racont^s  par  les  quatre  ^vangiles,  mais  ils  portent 
k  divers  degr^s  des  traces  d'amplification,  si  ce  n'est  un  ca- 
chet mythique  tr6s  prononc6.  Ce  sont  les  gu6risons  des  d6mo- 
niaques  de  Gadara,  de  la  main  s6che,  de  la  femme  courb^e, 
de  I'hydropique  et  de  la  femme  k  la  perte  de  sang,  les  resur- 
rections de  la  fille  de  Jairus  et  du  fils  de  la  veuve  de  Nain; 
I'apalsement  de  la  tempSte  et  des  flots  de  la  mer,   la  marche 

sur  les  eaux,  la  multiplication  des  pains,  la  pdche  miraculeuse 
et  le  miracle  de  Cana. 

A  ce  moment  aussi,  on  voitlafouleaccourirdenouveau,  plus 
nombreuse  et  plus  enthousiaste.  Toutefois  nous  consid6rons 
comme  une  exageration  manifesto  la  notice  du  quatri^me  6vaQ- 
gile  qui  pr6te  au  peuple  Tintention  de  proclamer  J^sus  roi.  En 
d^pit  de  ces  succ6s  apparents,  Torage  se  pr6parait  au  loin. 

GHAPITRE  IV 

Les  avant-coureurs  de  la  fin. 

La  premiere  attaque  s^rieuse  dirigde  centre  J^sus  fut  la  mort 
violente  de  Jean-Baptiste  k  Mach6ron ;  il  en  fut  profond6ment 
6mu,  Cost  k  cette  date  aussi  que,  selon  les  ^vangiles,  Antipasr. 
s'occupa  de  J6sus  et  qu'on  entendit  parlor  d*espionnage,  deH 


VIR  DE  J^SUS  DK  NAZARA  tU 

menaces  et  d'une  arrestation  probable.  J4sus  crut  devoir 
quitter  la  contr6e  oii  6tait  le  despote  :  nouvelle  preuve  de  la 
parfaite  simplicit6  de  son  caract6re.  On  compte  quatrefuitesou 
retraites  de  J6sus  :  la  premiere  h  Belhsa'ida,  au  N.-E.  du  lac ; 
la  seconde  h  Gadara,  au  S.-E.;  la  trotsi^me  sur  le  territoire 
phenicien  qui  n'^tait  pas  ^loign^ ;  la  quatri^me  enfin  dans  la 
contr^e  de  C6sar^e  de  E^lHppe.  Dans  ces  quatre  occasions  il  se 
trouva  pour  quelques  jours,  quelques  semaines  peut-dtre,  sur 
un  sol  stranger,  od  H6rode  ne  pouvait  Tatteindre.  Mais  k  la  fin 
la  situation  lui  parut  trop  tendue,  et  c'est  alors  que  mdni  dang 
son  coeur  une  grave  et  supreme  resolution. 


CHAPITRE  V 
Le  Messie  et  la  croix. 

Cefut  pendant  une  de  ces  retraites,  loin  de  lafoule,  h  C6sa- 
r6e  de  Philippe,  que  Jesus,  en  consid6rant  les  impressions  re- 
?ues,  les  experiences  faites  en  Galilee  etsa  tftche  messianique, 
comprit  qu'il  devait  faire  une  tentative  k  Jerusalem  le  plus 
W)i  possible.  II  prend  la  resolution  heroique  de  profiter  dd 
laMque  prochaine  pour  marcher  dans  la  ligne  du  devoir,  en 
iaissant  Tavenir  k  Dieu.  Maisil  veut  savoir  au  juste  les  disposi* 
tions  de  la  Galilee  k  son  egard  ;  k  cet  effet  il  interroge  ses  dis- 
ciples, cherchant  aussi  par  ses  questions  memos  k  les  preparer 
a  Tissue  possible,  sinon  probable,  de  son  miniKtere. 

La  reponse  de  Pierre,  qui  est  comme  Tentree  de  I'humanite 
dans  la  vraie  religion,  et  la  joyeuse  declaration  de  Jesu»  telle  que 
nous  la  rapporte  Matthieu,  ne  sauraient  etre  mises  on-  doute. 
Jesus  parle  alors  pour  la  premiere  fois  k  ses  disciples  des  soaf* 
frances  auxquelles  il  s'attend,  et  il  repousse  les  suggestions  de 
Pierre  qui  pouvaient  ebranler  sa  grande  resolution.  On  a  nie 
Tauthenticite  de  cette  scene ;  mats  dans  la  situation  et  les  pr^oc^ 
cupations  du  moment,  avec  le  resuitat  en  somme  negatif  de 
son  oeuvre  en  Galilee,  sa  crainte  instinctive  de  la  raort,  et  la 
connaissance  qu*il  avait  de  TAncien  Testament  (Ps.  GXVIII),  il 
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importe  peu  que  I'id^e  d'un  Messie  souffrant  fdt  ou  ne  fOit  pas 
6trang6re  aux  juife;  on  comprend  que  J6su3,  apr^  las  expe- 
riences faites  et  en  presence  du  sorl  de  Jean-Baptiste,  ait  tenu 
h  regarder  en  face  I'avenir  <  etait  commence  k  y  voir  une  dis- 
pensation divine,  le  passage  inevitable  qui  devait  le  conduire  & 
la  victoire.  » 

Ge  n'est  pas  la  riSsurrection,  mais  la  reprise  victoneuse  de 
son  oeuvre  sur  la  terre,  quileprtoccupe ;  apr^s  sa  debits  il  re- 
viendra,  dans  peu  de  temps,  du  ciel,  ^tablir  d^finitivement  le  r^- 
gne  de  Dieu.  Par  la  mort  qui  Fintroduira  devant  le  trdnede  TAn- 
cien  des  jours  (Daniel)^  il  recevra  I'investiture  finale  de  la  dignity 
messianique.  A  son  retour  et  k  Tach^vement  du  royaume  cor- 
respondent un  jugement  et  une  transformation  g6n6rale  dans 
le  si^cle  k  venir.  Tout  en  gardant  sur  les  derniers  temps  la  re- 
serve d*un  esprit  sobre  et  sain,  J6sus  fait  bien  de  sa  personne 
le  centre  de  revolution. 

Cependant  sa  resignation  pieuse,  qui  n*excluait  pas  Tamour 
de  la  vie  et  quelque  angoisse  morale  k  la  pens6e  de  la  mort,  ne 
donne  aucune  garantie  pour  la  conduite  qu'il  tiendra.  On  pent 
encore  se  demander  s'il  persdverera  jusqii'k  la  fin. 

Le  melange  de  vehte  et  de  poesiedans  le  chapitre  VI  du  qua* 
trieme  evangile  est  fort  habile,  mais  6te  k  ses  recits  toute  va- 
lour bistorique. 

CHAPITRE  VI 

G16ture  du  ministere  de  J^sus  en  Galilee. 

Jesus  se  met  en  marche  pour  Capernatim  vers  le  25  du  mois 
d'Adar,  c'est*&-dire  peu  avant  le  mois  de  Nisan ,  dans  lequel 
avail  lieu  la  P&que.  Desormais  il  s'occupe  de  ses  disciples;  il  les 
iastruit  sur  bien  des  choses,  sur  TElie  qui  devait  venir  et  qu'il 
leur  Cskit  voir  pour  la  premiere  fbis,  parait*il,  dans  la  personne 
de  Jean-Baptiste.  G'estk  cepropos  que  les  evangiles  donnentle 
recit  puremeni  mythique  de  la  transfiguration  de  Jesus  sur  UQ 
avant-mont  de  VHermon.  II  expose  k  ses  disciples  le  caract^ra 
du  royaume,  leur  position  et  leurs  devoirs.  A  Toccasion  d*une 
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gu^rison  qu*ils  avaient  tent6  en  vain  d'op^er,  ii  leur  montre 
que  la  condition  de  la  vie  noavelle  est  la  foi.  II  en  deplore 
Tabsence  chez  ce  peuple  quMl  avail  voulu  atfranchir  et  qal  se 
moDlraif  toujoors  si  incr6dule. 

A  son  arriv^e  h  Gapernaf!bm,  on  lui  demande  rimpdt  de  dens 
deniers.  Dans  sa  r^ponse,  aussi  authentique  que  Fhistoife  do 
poissoD  Test  peu,  J6sus  se  donne  ouvertement  h  loi-m^me,  puis 
aussi  h  son  disciple,.le  norn  de  Fils  de  Diea.  D^slors,  il  s'occope 
d'^baucher  I'Drganisalion  de  son  association.  La  querelle  d'am- 
bition  parmi  ses  disciples  Ty  avail  engage ;  il  leur  donne  des 
conseils  pour  arranger  les  diff^rends,  et  ies  exhorte  au  pardon 
et&  Pemploi  de  la  pri^re  en  son  nom.  La  promesse  qu'ii  lear 
aorait  faite  alors  d'etre  toujours  au  milieu  d'eux,  paralt  sus- 
pecte,  si  Ton  y  voit  une  allusion  k  la  toute-pr^sence ;  roais  il 
est  bien  probable  que  J6sus  a  voulu  parler  d'une  sympatbie, 
hn  accord  spirituel  enlre  ses  disciples  el  lui. 
Son  dernier  mot  en  Galilee  est  la  r^ponse  qu'i!  oppose  aux 
avertisseiiaenls  bypocrites  de  ses  adversaires.  11  leur  montre 
combien  peu  il  se  soucie  des  menaces  d*Hdrode,  et  11  leur  d6- 
voile  francbement  son  projet  de  voyage  k  Jerusalem.  II  y  sera 
lans  trois  jours;  c'est  Ik,  on  le  sent,  qu'il  alleindra  son  but  et 
twuvera  safin. 


TROISlfiME  PARTIE 

LE    MESSIE    A    J&RDSALEM 

CHAPITRE  PREMIER 
La  caravane  des  p^lerins. 

J^us  quitta  Capernatim  vers  le  3  avril  35 ,  accompagnd  de 
qaelques  disciples  et  de  quelquesfemmes  qui  tenaient  k  le  suivre. 
Pour  6viter  la  Samarie,  il  passapar  la  PAr6e  qui  lui  offrail  d'ail- 
leurs  la  route  la  plus  sCire  et  la  moins  fr6quent6e. 

Liftdit  que  J6sus  traversa  la  Samarie ;  il  parle  aussi  d'une 
mission  triompbante  de  soixante-dix  disciples  et  de  la  recon* 
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naissance  d'un  l^preux  samaritain;  mais  soit  ces  r^cits,  soil  la 
parabole  du  bon  Samaritain,  portent  rempreinte^videated'une 
composition  artificielle,  et  sont  tout  aussi  peu  authentiques 
que  Tentretien  de  J6sus  avec  la  Samaritaine,  rapport6  par  le 
quatri^me  6vangile,  II  est  hors  de  doute  qua  J6sus  n'a  exerc6 
son  roinist^re  en  Samarie  ni  au  commencement  ni  k  la  fin  de 
sa'carri^re  publique. 

Au  moment  ou  J^aus  foule  le  sol  de  la  Jud6e,  son  ^lan  renait; 
les  synoptiques  nous,  rapportent  un  plus  grand  nombre  de  pa- 
roles et  de  faits,  dont  cependant  il  n'est  pas  toujours  facile  de 
fixer  la  date  precise :  la  benediction  .des  enfants,  la  declaration 
au  sujet  du  divorce,  par  laquelle  J6sus  brise  avec  la  loi  mo- 
saique,  puis  Tbistoire  du  jeune  bomme  riche,  Tentretien  de 
Jesus  avec  ses  disciples  sur  le  pouvoir  de  la  richesse  et  sur  les 
benedictions  promises  h  ceux  qui  quittent  tout  pour  le  royaume 
des  cieux,  enfin  la  parabole des  ouvriers  et  du  mattre  de  la  vigne. 

La  route  de  Jericho  rappelle  k  Jesus  sa  prochaine  arrives  a 
Jerusalem  et  la  crise  qui  devait  avoir  lieu.  II  en  parle  k  ses  dis- 
ciples, qui  se  preoccupent  moins  du  c6te  lugubre  des  evens- 
ments  qui  se  preparent  que  de  la  manifestation  glorieuse  du 
lie&sie;  et  deux  d'entre  eux,  les  Ills  de  Zebedee,font  demander 
h  Jesus  par  leur  mere  les  premieres  places  dans  son  royaume. 
Maisil  oppose  h  I'ambition  de  siens  le  principe  que  pour  regner 
il  faut  servir  et  Texemple  de  sa  mort,  dont  il  parle  comme  d'un 
tribut  k  payer  pour  plusieurs. 

L'histoire  de  Zachee,  chargee  de  traits  invraisemblables,  et 
puisee  par  Luc  dans  son  evangile  ebionite/  ne  peut-etre  consi- 
deree  comme  authentique.  En  revanche  laguerison  de  I'aveugie 
au  sortir  de  Jericho,  est  de  to^ites  les  guerisons  d'aveugles  celle 
qui  offre  le  moins  de  prise  h  la  critique. 

CHAPITRE  II 
Entree  &  Jerusalem. 

Malgre  ses  pressentiments  sinistres,  Jesus,  avec  la  foul^  des 
p^lerins  animes  par  sa  presence  et  qui  abluent  eu  lui  le  Messie, 
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rouvre  son  coeur  k  Tesp^rance  pendant  le  voyage  de  J6richo 
k  Jerusalem.  Aussi  ses  larmes  sur  Jerusalem  n'ont-elles  ^t6 
imagin^es  qu'apr^s  ia  mine  de  la  ville  sainte. 

Nous  retrouvons  ici  le  quatri^me  ^vangile  qui  nous  raconte, 
apr^s  les  allies  et  venues  perp^tuelles  de  J^sus,  la  resurrection 
de  Lazare.  Les  voyages  de  J^sus,  ses  discours  de  Jerusalem, 
ses  precedes  provoquants  k  regard  du  peuple,  qui  font  mettre 
sat^te^prix,  les  dangers  qu'il  court  h  plusieurs  reprises,  ses 
fuites,  enfin  le  grand  miracle  qui  doit  expliquer  Tattentat  des 
jaifs  et  ia  mort  de  Jesus,  que  d'ailleurs  il  recherche,  tout  cela 
est  de  rinvention  de  I'auteur  du  quatri^me  6vangile. 

La  resurrection  de  Lazare,  consider^e  soit  dans  son  ensemble 
el  dans  ses  details,  soit  dans  les  circonstancos  qui  Font  accom- 
pagn^e,  est,  historiquement  parlant,  une  impossibility;  quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  grandeur  et  la  beaut6  de  la  narration.  Yu 
de  pr^s,  ce  r^cit  offense  la  d^licatesse,  la  v^rite,  la  religion 
elle-meme,  et  nous  ofTre  un  J^sus  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
le  J69US  des  synoptiques.  Evidemment  nous  avons  Ik  une  nar- 
ration artiiicielle  que  Tauteur  a  composee  au  moyen  de  quel- 
qaes  donn^es  fournies  par  la  tradition  evang^lique,  afin  d'ex- 
pliquer  la  mort  de  J^sus  et  de  mettre  en  relief  la  puissance 
divine. 

B'apr^s  les  synoptiques,  J6sus  ne  s'arrdta  point  en  route, 
Qiais  fit  le  radme  jour  son  entree  k  Jerusalem. 

En  outre,  ce  fut  J^sus,  et  non  pas  la  foule,  comme  dit  le 
quatrieme  6vangile,  qui  prit  Tiniiiative  de  Tentrde  solennelle : 
On  peut  admettre  en  elfet  i|ue  J6sus,  press6  de  se  faire  connair 
tre,  se  laissa  dinger  par  la  proph^tie  de  Zacharie,  qui  rendait 
si  bien  le  caract^re  pacifique  de  sa  mission,  et  qu'il  envoya  cher- 
cher  lui-mdme  une  Anesse  pour  faire  son  entr^  k  Jerusalem. 
Les  jubilations  des  disciples  et  de  la  foule  s'expliquent  par  Tap- 
proche  de  la  ville  sainte,  Tattente  g6n6rale  du  peuple  et  par 
lafoi  des  Galil^ns  dans  le  proph^te  de  Nazareth.  Toutefois  les 
larmes  de  J^sus  et  la  reponse  aux  reprocbes  des  Piiarjsiens 
dont  parte  Luc  sont  en  contradiction  avec  le  reste  de  la  sc^ne. 

La  sc^ne  du  tempjle,  qui  eut  lieu  le  mtoie  jour  (non  le  lende- 
nuuD,  comme  lo  dit  Marc,  ni  surtout  au  commencement  du  mi- 
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nist^re  de  J^us,  comme  le  dit  le  qaatri^me  ^vangile),  fut  causae 
par  Tabus  r^voltant  qu'on  &isait  da  parvis,  dit  des  proselytes, 
et  par  le  d6sir  qu'avait  J63us  d'affirmer  ses  droits  et  ses  de- 
voirs de  Messie. 

Gette  sc^ne  fit  sensation ;  elle  sembiait  couronnerdignement 
la  journde,  la  ptas  brillante  de  la  vie  de  J^sus;  mais  de  fait,  en 
agissant  ainsi,  J^sus  ^changeait  la  dignity  de  proph^te  contre 
un  r61e  de  Messie  juif  qa'il  ne  pouvait  soutenir.  II  r^veillail 
chez  les  assistants  une  attente  messianique  que  sa  simple  pre- 
dication des  jours  suivants  devait  d6cevoir;  de  sorte  que  cette 
8c6ne  lui  ravit  d'avance  ses  avantageset  ne  fitqu*inaugurer  les 
luttes  fatales  ou  il  devait  succomber.  J^sus  en  eut  bientdt  le 
sentiment  et  il  se  retira  d^s  le  soir  k  Bethphagd. 

* 

CHAPITRE  III 

La  lutte  supreme. 

Le  matin  suivant^  J^sus  rentra  a  Jerusalem  et  dans  le  tem- 
ple, od  eut  lieu  la  premiere  passe  du  duel  entre  lui  et  ses  ad- 
versaires.  G'est  Ik  que  dans  la  parabole  des  deux  fils,  J6sus  op- 
pose b  la  conduite  des  pharisiens,  z^l^s  en  paroles  mais  infideies 
dans  raccomplissement  de  la  volenti  de  Dieu,  la  conduite  des 
p6agersetdes  p6cheurs,  qui  apr^s  la  r6voUe  se  rendent  k  la  pre- 
dication du  Royaume.  C'est  alors  aussi  que,  pour  se  dSfendre 
oontre  les  pharisiens,  il  r6pond  k  leur  question  par  une  autre 
question,  et  revendique  pour  lui  une  relation  directe  avec  le 
minist^re  de  Jean*Baptiste.  Puis  vient  la  parabole  de  la  vigne 
et  des  vignerons,  od  pour  la  premiere  fois  il  se  dteigne  ouver- 
tement  comme  le  Messie  etfait  allusion  au  sort  qui  I'attend. 

Dans  Matthidu,  k  la  fin  de  la  parabole^  la  mention  du  rejet 
dlsraSl  et  le  r^cit  purement  mythique  de  la  malediction  du  fi- 
gaier,  altdrent  le  sens  priraitif  de  cette  similitude.  Jesus  parte 
du  rejet  des  chefs  d'lsraSl  et  non  <i'Isra§l  lui-meme,  qui  sera 
fouverne  desormais  par  lui  et  par  ses  disciples. 

La  seconde  joumee  se  termine  par  une  tentative  manquee 
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d'arrestation,  par  la  retraite  de  Jerusalem,  et  le  conciliabule 
des  pharisiens.  Mattbieu  intercale  ici  la  parabole  des  noces, 
combinaison  artiflcielle  de  deux  aotres  paraboles,  iraagiri^es 
apr^s  la  ruine  de  Jerusalem. 

Le  troisi^me  jour  (le  dimanche  10  avril)  est  marqu^  par  les 
questions  insidieuses  des  pharisiens^  des  h^rodiens  (parti  peu 
connu,  plus  politique  que  religieux)  et  des  sadduc6ens.  Leurs 
questions  portent  sur  le  tribut  k  payer  k  C6sar,  sur  la  resur- 
rection et  sur  le  plus  grand  commandement.  Non-seulement 
J^sus  Iriomphe  de  ses  adversaires  dans  toutes  ces  rencontres, 
mais  il  prend  lui-m^rae  Toffensive  et  leur  propose  I'^nigme 
du  psaume  CX.  Ce  psaume,  il  est  vrai ,  n'a  pas  David  pour 
auteur ;  mais  cela  ne  diminue  point  I'importance  de  la  de- 
monstration, puisque  les  pharisiens  croyaient  kTauthenticite  du 
psaume  et  que  Jesus  voulait  seulement  leur  montrer  k  c6te  de 
la  puissance  terrestre  la  puissance  sup6rieure  de  Tesprit. 

Si  le  r^cit  de  la  femme  adult^re  etait  authentique,  ce  serait 
probablement  ce  jour- Ik  que  la  scene  aurait  eu  lieu. 

Bien  que  les  adversaires  eussent  eu  la  bouche  ferm^e  par 
J^sus^  ils  n*en  6taient  pas  plus  disposes  k  I'^couter.  lis  son- 
gerent  d^sorroais  k  trouver  des  moyens  violents  pour  se  d6- 
faire  de  lui. 

Des  demiers  discours  de  J^sus  que  Mattbieu  nous  a  conser- 
ves, I'un  est  adresse  au  peuple  et  renferme  une  critique  agres- 
sive  de  la  conduite  des  scribes  et  des  pharisiens.  G'est  bien  k  ce 
moment  et  non  pas  en  Galilee,  comme  le  dit  Lac,  que  J6sus 
pouvait  parler  ainsi.  Le  second  discours  est  cette  attaque  directs 
dans  laquelle  J^sus  s'adressant  aux  scribes  et  aux  pharisiens 
eux-m^mes,  leur  lance  par  huit  fois  le  «  malheur  k  vous!  »  — 
Dans  ce  chapitre  XXIV  de  Mattbieu  nous  retranchons,  comme 
inauthentiques,  d*abord  I'exhortation  adress^e  aux  disciples  sur 
le  titre  de  « rabbi,  »  exhortation  qui  a  sa  place  k  la  fin  de 
institution  de  la  c6ne,  puis  le  verset  35,  qui  ne  s'explique  que 
par  le  meurtre  d'un  certain  Barachie ,  qui  eut  lieu  peu  avant 
la  prise  de  Jerusalem  par  Titus. 
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CHAPITRE    IV 
Les  adieux. 

Sur  le  mont  des  Oliviers,  en  quittant  Jerusalem  avecses  dis- 
ciples, J6SUS  r^pondit  k  leurs  remarques  sur  les  constructions 
du  temple  par  la  proph6tie  de  la  ruine  du  sanctuaire.  Uauthen- 
ticite  de  cette  proph6tie  est  fortement  appuyee  par  la  deposi- 
tion des  faux  temoins,  par  les  paroles  dont  Etienne  lui-mtoe 
fut  accuse,  par  la  nature  des  circonstances  qui  pouvaient  faire 
pr^voir  une  issue  pareille,  enfin  par  la  foi  que  J6su5  avait  dans 
la  direction  providentielle  des  choses  humaines.  Mais  le  reste 
du  discours  est  loin  d'etre  aussi  authentique  que  le  commen- 
cement. Les  propheties  n'ont  ni  Tunit^,  ni  la  vraisemblance 
desirable.  D'un  cot^  Tunite  manque  dans  les  sujets  traites  et 
dans  les  points  de  vue  contradictoires  oil  se  place  I'auteur;  de 
Tautre  on  ne  pent  admettre  que  J^sus  se  soit  jamais  livr6  h  de 
pareils  calculs  sur  Tavenir,  lui  le  pr^dicateur  de  la  foi  et  de  la 
confiance  dans  le  Pere.  Nous  pensons  plutdt  que  ces  predic- 
tions sent  Toeuvre  d'un  chr^lien  juif,  qui  les  ecrivit  au  declin 
de  la  p6ripde  apostolique,vers  Tan  68  ou  69  apres  Jesus-Christ. 

Cependant  il  nous  reste  assez  d'elements  solides  pour  re- 
construire  un  ensemble  suffisamment  authentique.  Apres  les 
menaces  prononcees  centre  le  temple,  Jesus  aurait  6carte  la 
question  des  disciples,  en  les  mettant  en  garde  contra  le  monde 
et  en  leur  faisant  entrevoir  au  milieu  des  persecutions  le  se- 
cours  du  P6re.  Puis  il  aurait  parle  de  son  retour,  de  la  realisa- 
tion certaine  de  ses  paroles  et  du  devoir  des  disciples  de  veiller 
comme  le  maitre  de  maison  qui  attend  les  voleurs. 

La  soiree  du  12  et  le  lendemain,  un  meroredi,  Jesus  restak 
BSthanie.  C'est  alors  qM*il  communiqua  ^  ses  disciples  ie  pres- 
sentiment  qu'il  avait  de  Timminence  de  la  catastrophe,  faisant 
peut-^tre  par  devers  lui  un  rapprochement  significatif  entre  sa 
mort  et  Timmolation  prochaine  de  Tagneau  pascal.  II  ajouta 
aassi  k  ces  ouvertures  des  propheties  concernant  le  moment  de 
son  retour,  son  oeuvre  au  milieu  du  peuple,  alors  delivr6 
de  ses  anciens  chefs ,  puis  la  parabole  des  talents.  La  parabole 
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des  dix  yierges  ainsi  que  celle  des  brebts  et  des  boucs  spnt 
d'une  origine  plus  r^cente,  car  on  y  trouve  des  preoccupa- 
tions ^trang^res^  la  pens6e  de  Jesus  (I'attente  des  vierges)  et 
*  des  litres  que  jamais  J^sus  ne  se  serait  donnes.  Ce  qui  est  cer- 
laio  c'est  qu'il  annonca  son  retour.  U  r6v61ait  ainsi  k  la  fois 
les  bornes  et  la  profondeur  de  son  sentiment  messianique.  II 
s'esttromp6  sans  doute,  mais  ft  a  prouv^  par  cette  esp^rance 
qu'ii  s'attendail  k  un  d^veloppement  du  royaume  et  k  Texpan- 
sion  irresistible  de  la  pensee  qu'il  personnifiait  et  qu'il  com- 
muniquait  au  monde. 

Ge  fut  k  Bethanie  et  ce  m^me  jour  qu'eut  lieu  la  sc^ne  du 
vase  de  parfum.  Nous  ne  doutons  pas  de  son  authenticity,  du 
iQoins  sous  la  forme  qu'elle  a  dans  Matthieu.  Dans  le  r^cit  de 
liQC  ii  y  a  des  melanges,  et  celui  de  Jean  n'est  qu'une  combi- 
aaison  plus  ou  mains  heureuse  des  autres  versions. 
Le  jeudi  14  nisan,  jour  ou  Tagneau  pascal  etait  immoie  pour 
etre  mang^  le  soir,  J6sus  envoya  ses  disciples  k  Jerusalem  pour 
preparer  la  PAque.  Des  amis  devaient  lui  odder  une  salle  od 
ii  pourrait  cdlebrer  la  fete,  seul  avec  les  douze. 

Pendant  ce  temps  les  pharisiens,  d'accord  avec  les  saddu- 

c^ens,  avaient  complote  centre  Jdsus,  cherchant  un  moyen  de 

lesaisir  sans  ameuter  le  peuple.  Ce  fut  parmi  les  disciples 

eox-memes  qu'ils  trouv6rent  Tinstrument  de  leur  vengeance. 

iudas,  le  disciple  de  Caript,  subissant  d'un  c6te  Tinfluence 

de  la  ville  sainte,  du  peuple  assemble  pour  la  fete,  I'ascendant 

des  principaux  et  dessacrificateurs  dont  Tautorite  n'etait  con- 

testee  par  personne,  domine  d'un  autre  c6te  par  des  espe- 

ranees  messianiques  charnelles  evidemment  degues,  Judas  en 

etait  venu  k  douter  de  Jesus  et  k  voir  en  lui  un  faux  prophete. 

C'est  ainsi  seulement  que  s'explique  le  phenom.ene  de  sa  tra- 

bison,  qu'on  leve  les  inextricables  difticultes,  les  contradictions 

insolubles  du  recit  traditionnel,  et  qu'on  parvient  k  sauver  la 

dignite  de  Jesus  lui^meme.  Judas  se  renditk  Jerusalem  le  soir 

du  13  ou  le  matin  du  14  nisan,  soutenu  peut-etre  par  le  sour 

venir  des  prescriptions  de  la  loi  centre  les  faux  prophetes.  Ses 

offres  furent  acceptees :  Targent  qu'on  lui  promit  fietrit  k  la  fois 

les  donateurs  et  le  traltre. 
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Vers  le  soir  du  14  nisan^  J^sus  se  rendit  k  Jerusalem  et  se 
mit  k  table  avec  ses  disciples.  II  est  difficile  de  se  faire  une 
id^  claire  de  ce  souper^  surtout  de  comprendre  comment  s'en 
combin^rent  les  deux  parties  principales :  la  p^ue  et  Tinsti-  1 
tution  de  la  c6ne.  Cependant  rauthenticit6  de  celle«<;i  est  suffi- 
sam'ment  garantie.  Apr^s  les  paroles  de  consecration,  pendant 
le  repas  proprement  dit,  J^sus,  aevinant  les  intentions  de  Judas, 
annonga  aux  disciples,  mns  designer  personne  ni  par  des  pa- 
roles ni  par  des  gestes,  la  trahison  d'un  des  douze.  C'6tait  le 
seul  moyen  de  d^toumer  Judas  de  son  entreprise,  si  cela  6tait 
encore  possible,  et  de  pr6venir  dans  I'esprit  des  autres  disci- 
ples les  doutes  qui  les  auraient  assaillis  plus  tard.  La  designa- 
tion de  Judas  dont  parlent  les  6vangiles  n'est  point  histori- 
que ;  il  est  probable  que  primitivement  on  transforma  en  his- 
toire  ce  qui  n'^tait  qu'une  citation  du  Ps.  XLI,  9. 

La  trahison  de  Judas  fournit  k  J^sus  I'occasion  d'introduire 
Tacte  auquel  il  attachait  plus  d'importance  qw^k  la  Pdque 
meme.  Vers  la  fin  du  repas,  il  pritdu  pain,  le  rompit,  le  donna 
k  ses  disciples  et  dit:  cPrenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps  qui 
a  §16  donn6  pour  vous.  Faites  ceci  en  ra6moire  de  moi. »  Puis, 
faisant  passer  la  coupe  pour  la  troisi^me  fois  (la  coupe  ditede 
benediction),  il  leur  dit :  «  Buvez-en  tous,  car  ceci  est  raon  sang 
(sic)  de  I'alliance,  qui  est  verse  pour  vous.  Faites  ceci,  toutes 
les  fois  que  vous  en  boirez,  en  memoire  de  moi.  » 

Depuis  que  le  christianisme  existe,  on  scrute  cet  acte  de 
jesus,  k  la  fois  si  solennel  et  si  mysterieux,  si  grand  et  d'un 
sens  si  profond.  Nous  ne  discutons  plus  comme  nos  devan- 
ciers.  Nous  savons  que  e  ceci  est »  veut  dire  «  ceci  signifie,  > 
et  que  la  cene  est  en  quelque  sorte  la  derniere  parabola  de 
Jesus  (Weiszoecker),  Mais  jesus  y  a  mis  plus  qu'un  symbole ; 
il  voyait  dans  sa  mort  prochaine  le  salut  de  ses  disciples,  et  il 
voulait,  par  cette  ceremonie,  leur  en  donner  la  possession  ac- 
tuelle.  La  parole  accompagnee  d'un  signe  devait  leur  assurer 
les  effets  de  sa  mort.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable  c*est 
que  Jesus  ait  eu  ces  pensees,  et  les  ait  eues  dans  un  pareil 
monient. 

La  cene  nous  fait  connaltre  aussi  comment  Jesus  considerait 
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la  niort  h  la  rencontre  de  laquelle  il  allait.  II  a  parl6  de  ses 
souffrances  et  de  sa  mort  k  trois  reprises.  A  C6sar^e  de  Philippe 
ilmontre  h  ses  disciples  que  c'est  Ik  la  condition  et  le  moyen 
deson  616vation  messianiquo.  Plus  tard^pr^s  de  Jericho,  dans 
son  entretien  avec  les  ambiUeux  fils  de  Z^b^d^e,  sa  soumis- 
sion  et  ses  souffrances  personneiles  ont  k  ses  yeux  une  impor- 
tance plus  g6n6rale  et  lui  apparaissent  comme  des  actes  utiles 
k  I'bumanit^.  D^sormais  la  condition  de  la  gloire  messianique 
se  pr^sente  k  lui  sous  la  forme  nouvelle  d*une  ceuvre  de  salut 
pour  rhumanit^.  Avec  Tidee  de  rangon  que  pouvait  lui  sugg6-* 
rer  la  fi&te  de  P&ques,  il  devait  lui  dtre  facile  de  consid^rer  sa 
mort  comme  une  mort  expiatoire.  £nfin  le  jeudi,  en  c^i^brant 
laPAque  avec  ses  disciples,  il  en  vient  k  voir  dans  sa  mort  la 
coDdition  de  la  nouvelle  alliance,  le  sceau  de  la  paix  et  de  Fa- 
doplion. 

Ce  changement  dans  les  vues  de  JSsus  est  un  progr^s.  II 
ayait  consid6r6  les  souffrances  et  la  mort  comme  les  conditions 
de  son  ach^vement  personnel,  desa  gloire  messianique;  main- 
tenant  il  est  avant  tout  pr6occup6  du  bien  de  ses  fr^res,  anim6 
d'un  amour  ardent  pour  eux,  et  voilk  pourquoi  il  veut  faire  de 
lies  souffrances  et  de  sa  mort  un  sacrifice  en  favour  de  Thuma- 
Qite,  sacrifice  analogue  kceluide  Tagn^au  pascal,  signedejuge- 
nient  pour  les  Egyptiens  (les  adversaires),  et  de  gr&ce  pour 
ies  Israelites  (les  disciples). 

U  y  avait  dans  cette  conception  un  retour  aux  anciennes 
id^es  de  sacrifices  expiatoires,  dont  les  proph^tes  et  J^sus  lui- 
mdffle  avaient  eu  depuis  longtemps  raison.  Mais  ce  recul  s*ex- 
pliqae  par  les  circonstances  ou  J6sus  se  trouvait,  par  la  r6alit6 
de  la  mort  qui  s'approchait ,  et  qui  devait  dtre  le  martyre  d*uri 
I  t^moin  de  la  v6rite,  ou  plutdt  du  t6moin  par  excellence ;  il  ^tait 
natural  que  toutes  les  pens^es  de  J^sus  revdtisseiit  k  ce  mo- 
ment une  forme  juda'ique.  Ce  qui  en  fait  la  valeur,  c'est  cette 
volenti  arr6t6e  que  J6sus  avait  de  tirer  parti  de  sa  mort  en  fa- 
veur  de  rhumanit6.  Si  Fexpression  n'est  pas  tout  k  fait  juste, 
qa'importe?  des  millions  d*bommes,  k  leur  tdte  Tapdtre  Paul, 
y  ont  trouv6  un  moyen  de  croire  k  la  profondeur  de  leur  mi- 
s^re  morale,  et  k  Toeuvre  r^demptrice  de  JSsus.  J6sus  n'avait- 
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il  rien  en  vue,  lorsqu'il  donnait  h  rhamanit6  dans  la  c&ne  un 
gage  de  salut? 

Luc  ei  Paul  nous  ont  conserve  les  termes,  mots  qui  prouvent 
que  J6sus  voulait  faire  de  ce  repas  un  acte  central  des  assem- 
blies de  ses  disciples.  On  ne  peut  douter  de  rauthenticit4 
de  ces  paroles.  Toutefois  ce  fut  peu  Si  peu  seulement  et  sous 
rinlluence  paulinienne  qu'on  arriva  h  d^gager  des  repas  ordi- 
naires  et  des  agapes  la  celebration  de  la  c6ne  proprement  dite. 

Apr^s  rinstitution  de  la  cene,  Luc  ajoute  encore  Texhortation 
que  J6sus  adressa  aux  disciples  sur  rhumilit^.  Seulement  Luc 
y  met  un  ton  que  J6sus  ne  pouvait  pas  avoir.  Telle  qu'elle  est 
dans  Matthieu,  cette  exhortation  termine  dignement  Tentretien 
de  la  P&que. 

Peut-6trefaul-il  placer  ici  rinstitution  du  bapt^me,  quijointe 
dans  Matthieu  aux  r^cits  de  la  resurrection,  en  partage  ie  carac- 
t6re  inauthentique,  mais  qui,  k  ce  moment  supreme  ou  le  sou- 
venir de  Jean-Baptiste  devait  6tre  si  present  k  J6sus,  etait 
un  complement  naturelde  la  c^ne. 

Quant  aux  longs  discours  que  rapporte  le  quatrieme  evan- 
gile  h  la  suite  du  lavage  des  pieds,  ils  ne  sont  pas  plus  authen- 
tiques  que  la  ceremonie  elle-raeme.  Ces  chapitres  n'ont  aucun 
rapport  avec  les  r^cits  des  synoptiques,  et  on  s'aperQOit  bien 
vite  qu'ils  ont  6i6  inspires  par  une  dogmatique  posterieure.  Ils 
ne  rentrent  pas  dans  le  plan  d*une  vie  de  Jesus;  c*est  aox 
commentaires  du  quatrieme  evangile  que  nOus  laissons  le  soin 
de  les  expliquer. 

QUATRlfiME  PARTIE 

LA  HORT  DU  MESSIE 

CHAPITRE  PREMIER 
Arrestation  et  )ugement. 

Apres  le  dernier  cantique,  avant  minuit,  Jesus  se  leve  et, 
sortant  de  la  ville,  il  se  dirige  du  c6te  de  Bethanie.  Ce  fut  pro- 
blablement  alors  que  Judas  le  quitta  pour  aller  chercher  la 
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garde  du  temple  qui  devait  arr6ter  son  mattre.  Son  absence 
avertit  bientdt  J^sus  quel'heure  6tait  proche,  etily  pr6para  ses 
disciples  en  leur  disant :  «  Que  celui  qui  a  une  bourse  la 
prenne,  car  ce  qui  me  regarde  prend  fin.  »  (Luc  XXII,  35.)  A 
celales  disciples,  Pierre  surtout,  r6pohdirent  par  des  protesta- 
tions de  courage  et  de  devouement,  mais  J^sus,  qui  connaissait 
son  disciple,  lui  annonga  saprocbaine  d^faillance.  Cette  predic- 
tion est  tr6s  admissible,  une  fois  qu'on  Ta  d6gag6e  des  appen- 
dices et  des  enjolivements  de  la  tradition. 
Ce  n*est  pas  au  fond  de  la  valine,  mais  prfes  du  sommet  du 
raont  des  Oliviers  que  J6sus  s'arr^ta  avec  ses  disciples,  dans  un 
des  nombreux  jardins  oil  il  pouvait  6tre  relativement  cache. 
U,  r^motion  longtemps  contenue  delate,  et  k  T^cart  avec  ses 
trois  disciples  favoris,  il  se  mit  h  prier  d*abord  avec  Vaccent  de 
la  supplication,  puis  avec  celui  de  la  soumission,  jusqu'au  mo- 
ment ou  il  entendit  les  pas  des  hommes  arm^s  qui  venaient  le 
saisir. 
Cette  sc^ne  de  Geths6man6,  k  part  quelques  traits  (dans 
MatthieuetMarclatroisiemepriere,  dans  Luc  I'ange  et  la  sueur 
de  sang),  est  historique  et  dement  dela  fagon  la  plus  categorique 
lerecit  du  quatri^me  ^vangile  qui,  cette  nuit-lSi,  fait  de  J^sus 
untriomphateur.  La  cause  de  I'agonie  de  J6sus  est  I'instinct  de 
^a conservation,  la  crainte  de  la  mort,  qui,  comrae  il  le  disait  k 
^^s  disciples,  rend  la  chair  tropfaiblepour  suivre  I'esprit.  Est- 
cela  de  la  14chet6,  comme  Celse  et  Julien  I'apostat  en  font  un 
reproche  k  J6sus?  Lescommentateurs  cherchent  diverses  expli- 
cations pour  le  justifier ;  mais  Tangoisse,  en  presence  de  la 
niort,  est  une  affaire  de  temperament.  Ce  qui  importe,  c'est  le 
sacrifice  m6me,  qui  chez  J6sus  n'est  pas  moins  complet  que 
chez  Socrate.  II  est  plus  difficile  d'expliquer  le  fait  de  la  pri6re 
ra^mede  J^sus.  II  semble  reculer  devant  I'obeissance  et  retom- 
ber  dans  les  id^es  messianiques  tout  ordinaires.  Oui,  mais  il  re- 
cent aussit6t  au  sentiment  du  devoir.  Chez  lui,  la  scission  entre 
le  devoir  et  le  d6sir  ne  fait  qu'apparattre,  elle  ne  prend  pas  un 
corps;  et,  s*il  parle  d*abord  de  la  possibility  d'un  exaucement, 
ilen  conQoit  et  en  accepte  aussitdt  Timpossibilite. 
Judas  accompagn6,  non  d*une  cohorte  romaine,  ce  qui  eiit 
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M  impossible  et  ce  qui  serait  en  contradiction  avec  le  reste 
des  6v6nements,  mais  d'hommes  irrSguli^rement  arm6s ,  s*ap- 
procha  de  J6sus  et  lui  donna  le  baiser  convenu.  Jesus  lui-mSme 
ne  fit  pas  d*opposition ;  Tinfluence  renversante  que  lui  prdte 
le  quatri6me  ^vangile  n'est  point  historique.  Les  disciples,  apr^s 
un  semblant  de  resistance,  s'enfuirent,  bien  que  personne  ne 
songeftt  k  mettre  la  main  sur  eux.  Pour  plusieurs  la  fuite  ne 
cessa  qu*k  leur  arriv6e  en  Galilee. 

Le  prisonnier  fut  conduit  chez  Caiphe,  non  pas  chez  Anne, 
commele  pretend  le  quatri^me  6vangile.  Lh  se  trouvaient  des 
membres  du  conseil,  rassembl^s  k  la  h&te  en  nombre  sufHsant 
pour  d^lib^rer ;  au  milieu  d'eux  6tait  le  souverain  sacrificateur. 
II  6tait  environ  trois  heures  du  matin.  II  y  eut  un  semblant  d*ins- 
truction ;  on  entendit  des  t^moins,  mais  seulement  des  t6moins 
k  charge,  el  J6sus  n'eut  point  d*avocat  (Baal  Ribi).  A  la  fin  le 
souverain  sacrificateur,  voyant  que  J6sus  gardait  le  silence, 
rinterrogea  et  lui  demanda  au  nom  de  Dieu  s'il  6tait  le  Messie. 
J^sus  r^pondit  :  Tu  Tas  dit !  et  11  ajouta  k  cette  affirmation  une 
proph^tie  concernant  le  Fils  de  Thomme.  II  n'en  fallait  pas  da- 
vantage  pour  faire  prononcer  par  le  tribunal  une  sentence  de 
mort.  D^s  ce  moment  les  membres  presents  se  permirent  k 
regard  du  condamne  des  traitements  ironiques  et  injurieux. 
Quant  aux  soldats  et  aux  gardes,  ils  se  trouvaient  en  bas  dans 
la  courdu  palais. 

Cependant  Pierre,  qui  avait  p6netr6  dans  la  cour  sans  le  se- 
cours  de  Jean,  quoi  qu*en  disc  le  quatri^me  dvangile,  fut  misk 
r^preuve.  II  succomba  avant  le  matin,  comme  le  lui  avait  pr6- 
dit  J^sus.  II  n*eut  pas  besoin  du  chant  du  coq  pour  se  rendre 
compte  de  sa  l&chet^  passag^re. 

Le  matin,  vers  les  six  heures,  le  Sanh^drin,  au  complet 
(soixante-douze  personnes),  s'assembla  au  local  des  stances 
situ^  pr6s  du  temple,  et  Jdsus  y  fut  conduit  sous  escorte.  II  ne 
paratt  pas  que  personne  dans  la  foule  pr^sente  k  la  CSte  se  soit 
s^rieusement  6mu  de  son  sort.  Aprds  un  jugement  entache  de 
bien  des  iU^galit^s,  mais  sur  lequel  nous  n'avons  que  peu  de 
details,  la  premiere  sentence  fut  ratifi^e,  et  le  prisonnier  fut 
envoy6  k  Pilate.  C'est  vers  les  sept  heures  qu'on   I'emmena  k 
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Fancien  palais  du  grand  li^rode,  residence  des  gouverneurs 
rofflains.  J6sas  comparut  devant  Pilate  dans  la  cour  du  Mti* 
ment.  On  raccusait  de  vouloir  se  faire  le  roi  des  Juifs;  J^sus 
reconnaitqu'iiresten  effet,  maisil  n'ajoute  aucune  explication. 
—  D'autres accusations furent  pr6sent^s;  cettefois  J6sus  garda 
un  silence  qui  parait  avoir  impost  k  Pilate  ;  car  le  peuple,  sur 
ces  entrefaites,  ^tant  mont6  au  palais  pour  r^clamer  selon  i'u- 
sage  la  grdce  d'unprisonnier  quelconque,  Pilate  saisit  cette  oc- 
casion pour  leur  offrir  J^sus  et  Tarracher  ainsi  aux  persecutions 
du  sanh6drin.  Mais  les^adversaires  de  J6sus  jettent  dans  la  foule 
le  nom  populaire  de  Barabbas,  et  c'est  Barabbas  que  le  peuple 
demande  au  gouverneur,  abandonnant  h  son  sort  ce  J^sus  que 
Pilate  appelait  ironiquement  le  roi  des  Juifs.  II  ne  restait  &.  Pi- 
latequ'i  prononcer  le  «  condemnod  apr^s  une  heure  d'audience, 
vers  les  huit  heures  du  matin. 

Telle  fut  la  sc^ne  du  jugement  devant  le  tribunal  de  Pilate ; 
mais  de  bonne  heure  on  y  a  ajout6  bien  des  details,  soit  pour 
rejeter  la  faute  de  la  condamnation  sur  les  Juifs,  soit  surtout, 
comme  dans  le  quatri^oie  ^vangile,  pour  faire  ressortir  la 
royaute  de  J^sus.  Ces  details  toutefois  sent  pour  la  plupart  en 
contradiction  directe  avec  les  r6cits  primitifs,  avec  le  caract^re 
des  personnages,  en  particulier  avecle  vrai  caract^re  de  J^sus. 

CHAPITRE  II 
La  mort. 

La  condamnation  fut  suiviedelafustigation,  ex^cut^e  devant 
le  tribunal  mSme  par  des  licteurs  arm^s  de  verges  ou  de  la- 
niferes.  On  frappait  le  supplici6  non-seulement  sur  le  dos,  mais 
souvenl  par  tout  le  corps  et  m^me  sur  le  visage.  Ce  fut  aprds 
cette  sc^ne  que  J6sus,  emmen6  dans  le  palais,  subit  lesinsultes, 
les  outrages  et  les  moqueries  des  soldats.  —  Vers  les  neuf  heu- 
res,  J^sus  fut  conduit  avec  deux  autres  condamn^s  au  lieu  du 
snpplice  portant  sinon  la  croix  enti^re,  du  moins  la  partie  trans- 
versale.  Outre  les  soldats,  il  y  avait  peu  de  spectateurs;  chacun 
^tait  occupy  de  la  f<dte,  et  les  intimes  de  J^sus  6taient  trop  ef- 
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fray6s  pour  oser  se  montrer.  Aux  portes  de  la  ville,  les  soldats 
forc^rent  un  certain  Simon  de  Gyr6ne  k  porter  la  croix  de  J6sus, 
non  par  piti6,  inais  pour  pouvoir  allerplus  vite. 

Le  troisi^rne  et  le  quatri^me  ^vangiles  rapportent  plusieurs 
details  et  aussi  des  paroles  que  J^sus  aurait  prononc6es  dansle 
trajet  du  palais  k  Golgotha,  mais  si  belles  que  soient  en  elles- 
m^mes  ces  notices,  elles  ne  peuvent  passer  pour  authentiques, 
pas  plus  que  les  d^veloppements  pittoresques  des  «  Actes  de 
Pilate.  » 

L' execution  eut  lieu  k  Golgotha,  probablement  une  Eminence 
en  forme  de  cr4ne,  au  S.-O.  de  Jerusalem  pr6s  de  la  porte  de 
Jaffa.  J^sus  eut  les  mains  et  les  pieds  clou6s  k  la  croix :  il  refusa 
la  boisson  assoupissante  qui  lui  6tait  offerte.  Les  6vangiles  nous 
rapportent  plusieurs  paroles  de  J6sus  prononc^es  sur  la  croix: 
quoiquMnauthentiques,  elles  n'en  sont  pas  moins  des  perles  de 
Tesprit  chr6tien.  11  n*y  a  d'av6r6  qu'une  plainte  arrach^e  par  la 
douleur  et  le  cri  du  mourant.  G*est  peu  sans  doute,  mais  cela 
suffit.  Dans  une  situation  ou  tant  d'autres  condamn^s  ^clataient 
en  blasphemes  et  en  imprecations,  son  silence,  qui  t^moignait 
de  sa  part  Tacceptation  soumise  de  son  sort,  donne  k  ces 
dernieresheuresun  cachet  d'incontestable  grandeur.  Sesplain- 
tes  nous  montrent  qu'il  etait  non  un  h^ros,  mais  un  sage,  un 
homme.  II  subit  cette  mort,  que  depuis  longtemps  il  avait  con- 
sid6r6e  comme  faisant  partie  de  son  minist^re,  avec  la  certitude 
que  c'etait  la  volont6  du  P^re,  r6solu  de  r6pandre  son  sang 
pour  Toeuvre  de  la  reconciliation,  et  dans  resp6rance  qu'en 
donnant  son  corps  et  non  son  Ame,  il  monterait  au  ciel  et  arri- 
verait  ainsi  k  la  possession  definitive  de  sa  dignite  messianique. 

En  presence  de  ce  supplice,  on  se  demande  s*il  faut  renoncer 
k  croire  que  rien  ne  se  fait  sans  la  volonte  deDieu,  ou  admettre 
que  la  justice  divine  ch^tiait  ainsi  ce  qu'il  y  avait  de  faible  et 
d'imparfait  dans  lapersonne  et  Toeuvre  de  Jesus.  On  peut  hesi- 
ter;  mais  non!  notre  foi  s'eieve  plus  haut;  nous  croyonsque 
Dieu  I'a  livre  k  la  mort  pour  rendre  accomplis  Tesprit  et  le  ca- 
ractere  du  heros  de  notre  foi,  et  pour  unir  eternellement  Thu- 
manite  k  sa  personne  par  la  repentance  et  Tamour. 
-    Malgre  les  divergences  qu'on  remarque  dans  les  recits  evan- 
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g^liques,  ils  sont  d'accord  k  regard  de  la  brievel^  relative  des 

souffrances  de  J^sus  et  de  la  promptitude  de  sa  mort ;  cela 
s'explique  par  les  tourments  physiques  et  moraux  qui  avaient 
prec6d6  iesupplice.  Des  prodiges  que  les  ^vangiles  racontent, 
et  qui  auraient  eu  lieu  k  la  mort  de  J^sus,  ies  t^n^bres,  le  voile 
dechir6,  la  profession  de  foi  du  centurion,  les  pleurs  des  Juifs, 
et  la  resurrection  d'un  grand  nombre  de  personnes,  d6cedees 
depuis  longtemps,  nous  n*en  admettons  aucun  comme  authen- 
tique.  Ils  sont  tons  le  produit  de  imagination  chr6tienne,  et 
portent  le  cachet  des  preoccupations  dogmatiques.  D'ailleurs  les 
autres  livres  du  Nouveau  Testament,  surtout  I'epitre  aux  H6- 
breux,  qui  auraient  du  lesciter,  n*y  font  pas  la  moindre  allusion. 
Mme  la  fin  de  Judas  nous  est  racont6ede  plusieurs  mani^res 
diiferentes,  et  les  recits  vont  s'exag6rant  de  plus  en  plus  dans 
lesActes  de  Pilate  et  dans  les  apocryphes. 

II  n'y  a  aucun  doute  que  le  jour  de  la  mort  de  Jesus  fut  un 
vendredi;  mais  on  n'est  pas  d'accord  sur  le  quanti^me  du 
mois  juif.  II  y  a  contradiction  entre  les  synoptiques  et  le 
quatri^me  evangile.  Toutefois,  deux  choses  nous  permettent 
dejuger  en  dernier  ressort  entre  ces  opinions  contraires,  et 
nous  dispensent  de  faire  d'infructueux  essais  de  conciliation. 
On  sait  que  Jesusa  mang6  la  P&que  avec  ses  disciples.  Or  cette 
celebration,  dont  le  quatrieme  Evangile  ne  dit  pas  un  seul  mot, 
ne  pouvait  avoir  lieu  que  le  14  nisan  au  soir.  En  outre  le  qua- 
tri6me  6vangile,  dans  un  inter^t  purement  dogmatique,  veut  ab- 
solument  que  J6sus  soit  mort  au  moment  ou  Ton  immolait 
I'agneau  pascal.  Gela  seul  montre  que  nous  n'avons  pas  dans 
les  recits  du  quatri^me  evangile  des  donnees  historiques  pro- 
prement  dites. 

Quant  k  Tann^e,  les  P6res  de  I'^glise,  dont  on  a  vant6  les 
connaissances  precises  sur  ce  point,  en  6taient  r6duits  k  des 
supputations  et  des  calculs  hypoth^tiques ;  mais  en  tenant 
compte  des  renseignements  fournis  par  les  6vangiles  et  les  au- 
teurs  profanes,  on  arrive  k  fixer,  pour  la  mort  de  J6sus,  Tannic 
35,  ann6e  ou  Pilate  et  Ca'lphe  6taient  tous  deux  encore  en 
charge,  et  qui  r6pond  aux  conditions  impos^es  par  I'ensemble 
des  recits. 
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Ainsi  raclivit6  de  J6sus  ne  dura  qu'une  seule  ann6e,  et  non 
pas  trois  ou  quatre  ans  comme  on  pretend  le  prouver  en  se 
fondant  sur  le  quatri^'cne  ^vangile.  Les  synoptiques  ne  sont 
nullement  favorables  k  cette  derni^re  hypoth^se.  Selon  eux, 
J^sus  n^a  616  qu*une  seule  fois  k  Jerusalem,  et  Tancienne  6glise 
tout  enti6re,  dont  le  t6moignage  est  d'un  grand  poids  dans 
cette  affaire,  ne  parle  jamais  non  plus  que  d'une  seule  annee 
du  minist6re  de  J6sus,  Tann^e  agr6able  du  Seigneur,  selon 
Texpression  des  P6res. 

D'aprfes  les  astronomes,  11  est  vrai,  c'est  en  34  et  non  en  35, 
que  le  15  nisan  tomba  sur  un  vendredi.  En  35,  il  serait  tomb^ 
sur  un  mercredi.  Mais,  de  Taveu  des  astronomes  eux-m6mes, 
ces  calculs  ne  sont  que  d'une  exactitude  relative  parce  que 
dans  ces  temps-lSiil  r6gnait  chez  les  juifs  un  certain  arbitraire 
dans  la  fixation  du  jour  de  la  nouvelle  lune. 

Pour  ce  qui  concerne  la  chronologie  d6  la  f6te  pendant  la- 
quelle  J6sus  mourut,  nous  r6sumons  ce  qui  a  6t6  dit  de  la 
raani6re  suivanle  ('cette  ann6e-]k,  le  mois  de  nisan  corres- 
pendant  Si  notre  mois  d'avril,  nous  nous  servirons  pour  plus 
de  clart6  du  nom  que  le  mois  a  chez  les  modernes)  : 

Vendredi,  15  avril,  jour  de  la  mort  de  J6sus.  Le  14  avril, 
institution  de  la  c6ne.  Mercredi,  13  avril,  resolution  des  pha- 
risiens  d'en  finir  avec  J6sus^  et  repas  de  B6thanie.  Mardi,  12 
avril,  discours  de  J6sus  centre  les  scribes  et  les  pharisiens,  el 
prediction  de  la  ruine  du  temple.  Lundi,  11  avril,  attaque  s6- 
rieuse  des  pharisiens  et  r6ponse  de  J6sus.  Dimanche,  10  avril, 
premiers  pi6ges  des  pharisiens  et  des  sadduc6ens.  Samedi, 
9  avril,  jour  du  sabbath.  Le  vendredi,  8  avril,  aurait  done  6t6 
le  jour  de  rentr6e  triomphale  k  Jerusalem ;  J6sus  aurait  passe 
la  journ6e  du  7  k  J6richo  pour  se  reposer;  et  comme  son 
voyage  de  Galil6e  en  Jud6e  par  la  vall6e  du  Jourdain  avail 
dur6  quatre  jours,  son  depart  pour  Jerusalem  dut  avoir  lieu 
le  dimanche  3  avril  35. 
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GHAPITRE  III 
La  tombe  et  la  resurrection. 

Les  crucifies  apr^s  leur  mort  restaient  ordinairement  pendus 
au  bois;  mais  par  ^gard  pour  les  Juifs  les  Remains  permettaient, 
on  le  croit  du  moins,  la  sepulture  des  crucifies.  Ce  fut  un  ami 
courageux  de  J^sus,  qui,  gardant  pour  son  infortun^  maitre 
raffection  qu*il  avail  eue  pour  lui  pendant  sa  vie,  donna  une 
preuve  6clatante  de  son  d6vouement  en  allant  demander  k  Pi- 
late le  corps  de  J^sus.  Nous  suivons  ici  le  r^cit  tout  simple  de 
Matthieu.  Le  quatri^me  ^vangile  arrange  I'histoire  et  y  intro- 
duit  des  616ments  strangers  pour  produire  trois  miracles,  dont 
les  synoptiques  ne  font  pas  la  raoindre  mention :  D'abord  le 
sang  et  Teau  que  le  coup  de  lance  fait  sortir  de  J^sus,  ph^uo- 
m^De  physiologiquement  impossible;  puis  la  realisation  des 
paroles  de  Mo'lse  touchant  Tagneau  pascal,  dont  les  os  ne  doi- 
vent  point  6tre  brisks ;  enfin  raccomplissement  de  la  proph^tie 
de  Zacharie :  *  lis  verront  celui  qu'il  ont  perc6.  » 

Joseph  d'Arimalh^e,  aid6  de  quelques  serviteurs  ou  des 
soldats  presents,  descendit  le  corps  de  J6sus  et,  avec  le  se* 
cours  des  femraes  galil6ennes  qui  s'6taient  tenues  h  quelque 
distance  du  crucifix,  il  le  deposa  dans  un  s^pulcre,  apr^s 
I'avoir  lav^  et  entour^  de  bandes  de  toile  selon  la  coutume. 
II  est  pen  probable  qu'ils  Taient  embaum6.  On  trouve  dans  un 
des  passages  ajout^s  au  Matthieu  primitif  un  detail  concernant 
la  garde,  que  les  juifs  auraient  fait  placer  devant  le  s^pulcre. 
Mais  cette  donn^e  a  6te  imagiu^e  apr^s  coup  et  doit  son  origine 
aux  int^r^ts  pol^miques  des  Chretiens  dans  leurs  discussions 
avec  les  jui£s.  Le  fait  m^me  de  Tense velissement  de  J^sus, 
contests  par  quelques  commentateurs,  ne  pent  6tre  renvers6 
par  la  critique. 

Nous  abordons  maintenant  le  sujet  de  la  resurrection.  En 
presence  des  contradictions  multiples  des  ^vangiles,  on  est 
heureux  de  pouvoir  recourir  aux  6crits  de  Paul,  qui  dans  ses 
^pitres,  surtout  au  chapitre  XV  de  la  premiere  aux  Corinthiens^ 
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nous  donne  les  details  les  plus  authentiques  qu'on  possMe  sur 
la  resurrection.  II  nous  raconte  de  bonne  foi  ce  que  lui  ont 
racont6  des  personnesde  bonne  foi. 

D'apres  la  relation  de  Paul,  11  parait  assure  que  toutes  les 
revelations  de  J6sus  ressuscit6  eurent  lieu  en  Galil6e,  fait  que 
confirment  Matthieu  et  Marc.  D*ailleurs  on  se  rappelle  que  les 
disciples  s*6taient  enfuis  de  Jerusalem.  II  n'est  pas  probable, 
qu'ils  sefussent  rendus  nulle  part  ailleurs  que  dans  leur  pays. 
Ce  ne  fut  que  plus  tard,  sous  Tinfluence  de  divers  motifs, 
pour  sauver  I'honneur  des  ap6tres  compromis  par  leur  fuite, 
ou  parce  que  Jerusalem  6tait  devenu  le  point  central  de  1*6- 
glise ,  qu'on  chercha  k  y  transposer  les  apparitions  du  ressus- 
cit6.  Ges  apparitions  cornmenc6rent  tr6s  t6t  apr^s  la  mort  de 
J6sus  et  ne  se  r6p6t6rent  que  peu  de  temps.  Celle  que  Paul 
eut  sur  le  chemin  de  Damas  n'eut  lieu  que  plus  tard,  Fannie 
d'apres,  probablement. 

Paul  appelle  ces  apparitions  du  nom  de  visions.  II  n'a  fait 
mention  d'aucune  parole  prononc6e  par  J6sus  dans  ces  cir- 
constances-lSi,  bien  qu'il  ait  eu  souvent  Toccasion  de  citer  les 
mots  que  le  livre  des  Actes  met  dans  la  bouche  40  J6sus  lors 
de  la  vision  sur  le  chemin  de  Damas.  Les  6vangiles  au  con- 
traire  s'efforcent  de  donner  la  teinte  la  plus  realiste  aux  appa- 
ritions de  J6sus,  au  moyen  de  details  bien  mat^riels. 

Des  cinq  visions  mentionn^es  par  Paul,  il  n*y  en  a  que  deux 
ou  trois  qui  soient  rapport6es  aussi  par  les  6vangiles.  On  se 
demande  si  Paul  n'a  pas  su  Tapparition  de  J6sus  k  Madeleine, 
ou  s'il  n'a  pas  voulu  en  parler;  on  pourrait  h6siter  si  cette 
apparition  ainsi  que  celle  de  Clopas  6taient  authentiques ;  mais 
les  r6cits  qui  s'y  rapportent  ne  le  sont  pas;  on  voit  trop  bien 
qu'ils  ont  dti  leur  origine  k  la  tendance  prononc6e  qu'on  avail 
dans  les  premiers  temps  de  I'^glise,  k  tirer  de  faits  purement 
epirituels  des  consequences  palpables. 

Quant  au  fait  que  le  tombeau  de  J^sus  aurait  6t6  trouv^ 
vide,  Paul  n'en  dit  pas  un  seul  mot,  et  comme  les  disciples 
n'etaient  pas  &  Jerusalem,  que  Tattouchement  des  morts,  I'abord 
des  tombes  etaient  consid6r6s  comme  des  souillures,  et  que 
ies  juifs  n'apprirent  que  plus  tard  ces  bruits  de  resurrection, 
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on  est  forcd  d'admettre  que  cette  assertion  des  ^vangiles  est 
una  creation  arbitraire  de  la  l^gende.  Ce  quMly  a  d'historique, 
ce  sont  done  les  apparitions,  consid6r6es  alors  conime  des 
effets  de  la  resurrection  et  qui  donn^rent  naissance  h  beaucoup 
de  traits  imaginaires  et  fantastiques.  En  outre  il  est  certain  que 
la  premiere  apparition  eut  lieu  vers  le  soir  du  sabbath,  au 
temps  ou  Pierre  fuyait  du  c6t6  de  la  Galilee,  ou  le  matin  du 
dimanche,  que  T^glise  d^s  lors  tran^orma  pour  cela  en  jour 
du  Seigneur. 

Les  l^gendes  auxquelles  a  donn^  lieu  la  resurrection,  et 
qu'on  trouve  soit  dans  les  evangUes  canoniques,  soit  dans 
revangile  des  H^breux  et  dans  les  Actes  de  PilatBy  s'ampli- 
fient  d'un  livre  k  Tautre  et  deviennent  de  plus  en  plus  ma- 
t^rielles  k  mesure  qu'elle^  s'eloignent  des  6v6neinents^  comme 
nous  Tavons  d^}k  remarque  pour  plusieurs  autres  details. 

Pour  expliquer  les  faits  on  a  eu  recours  k  diverses  hypo- 
theses. Nous  laissons  de  c5te  celle  qui  voit  dans  la  resurrection 
une  sapercherie  des  disciples  et  celle  qui  transforme  la  mort 
de  J6sus  en  une  lethargie,  dont  la  t'raicheur  du  tombeau  et  les 
aromates  Tauraient  r6veill6.  Ces  hypotheses  sont  insoute- 
nables.  Quant  k  celle  qui  a  le  plus  de  vogue  aujourd'hui,  et 
d*apres  laquelle  les  apparitions  du  ressuscite  ne  seraient  que 
des  visions  subjectives  des  disciples,  de  pures  hallucinations, 
nous  reconnaissons  qu'elle  a  quelque  chose  d'assez  plau- 
sible;  elle  semble  tenir  compte  des  faits,  trouver  un  ferme 
appui  dans  de  nombreux  cas  analogues  tir6s  de  Thistoire 
sainte  et  de  Thistoire  profane;  elle  nous  dispense  de  la  t^che 
difficile  de  croire  k  la  resurrection  traditionnelle ;  elle  se  l^gi- 
time  elle-m6me  par  I'effet  puissant  que  devait  produire  sur 
les  disciples  le  souvenir  imposant  de  leur  maitre  et  par  les 
impressions  encore  vives  qu'ils  avaient  regues  de  sa  personne. 
D'un  autre  c6t6  les  objections  elev6es  centre  cette  hypoth^se 
au  nom  de  la  morale  et  du  christianisme  lui-m^me  n'ont  pas 
une  valeur  bien  considerable.  Cependant  nous  ne  Tadoptons 
pas  et  cela  pour  plusieurs  raisons :  JD'abord  en  admettant 
Tagitation  des  esprits  que  supposent  les  visions,  on  ne  com- 
prend   plus  le  caractere  si  mesure,  si  calme  de  la  conduite 
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des  apdtres.  En  outre  il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  ces  appa- 
ritions du  Christ  imm^diatement  apr^s  sa  resurrection  et  les 
visions  dont  ii  est  parl^  ailleurs  dans  ie  Nouveau  Testament; 
Paul  les  met  6videniment  sur  une  autre  ligne.  Troisi^mement, 
le  caract^re  mdme  si  simple,  si  s6rieux,  si  froid  de  ces  mani- 
festations est  inconciliable  avec  le  caract^re  ordinaire  des 
visions.  En  quatri^me  lieu  le  nombre  restreint  et  la  prompte 
interruption  des  apparitions  ne  s'explique  pas  avec  Thypoth^se 
que  nous  combattons  maintenant.  Un  ^tat  visionnaire,  ordinai* 
rement,  se  prolonge  et  n*arrive  que  peu  k  peu  k  se  calmer. 
Enfin  le  temps  des  apparitions  est  suivi  bient6t  d'un  immense 
d6ployement  d'activit6,  sans  qu'aucune  influence  interm6diaire 
vienne  expliquer  ce  revirement ;  de  telle  sorte  que  le  z61e  des 
disciples  doit  se  rattacher  d'une  mani^re  directe  h  ces  appari- 
tions, ce  qui  serait  parfaitement  inexplicable  dans  le  cas  od  les 
disciples  auraient  6t6  les  victimes  de  pures  hallucinations. 

II  ne  reste  k  la  critique  q\x'k  confesser  son  impuissance  et  k 
constater  le  fait  historique  que  les  disciples  croyaient  ferme- 
ment  que  Jesus  ^tait  ressuscit^. 

La  foi  chr6tienne  pent  aller  plus  loin  que  la  science.  Eile 
franchit  les  limites  de  la  nature  et  demeure  convaincue  que 
c'est  J6sus,  non  son  corps  sorti  de  la  tombe,  mais  le  J6sus  glo- 
rifle,  qui  s*est  rev6l6  aux  siens  dans  ses  apparitions.  D6s  qu'on 
ne  pent  y  voir  des  hallucinations,  il  n*y  a  que  Dieu  et  le  Christ 
glorifle  qui  aient  pu  les  accorder  aux  disciples,  d'abord  pour 
donner  au  souvenir  qu'ils  avaient  de  sa  personne,  de  ses  dis- 
cours,  de  sa  vie,  un  appui  sans  lequel  tous  ces  tr6sors  seraient 
tomb^s  dans  Toubli,  puis,  pour  ouvrir  aux  enfants  de  Dieu  sur 
la  terre  les  perspectives  d'un  avenir  et  d*une  patrie  celestes. 

L'ascension  prise  dans  un  sens  general,  c'est-^-dire  comme 
Texpression  du  passage  de  J^sus  de  la  vie  terrestre  k  ia  vie  c^- 
leste,  n'a  rien  d'inadmissihle.  Mais  la  description  mat6rielle 
qu'en  donnent  les  6vangiles,  surtout  Luc,  ne  saurait  etre  con- 
sider6e  comme  authentique.  Ces  r^cits  portent  la  marque  d*une 
epoque  plus  r6cente ;  lis  se  contredisent  de  bien  des  mani^res; 
toutefois,  la  contradiction  insoluble  entre  Tascension  de  Ga- 
lilee et  celle  du  mont  des  Oliviers  sufflt  pour  nous  faire  renon- 
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cer  k  des  r^its  aussi  fantastiques,  qui  d'ailleurs  ne  nous  ap- 
prennent  absolument  rien  sur  Tentr^e  el  le  s6jour  de  J^sus 
dans  le  monde  invisible. 

CHAPITRE  TV 
Le  nom  du  Messie  dans  I'histoire. 

rhomme  qui  a  6t6  crucifi6  sous  Ponce- Pilate  se  trouve  6tre, 
apr^  soixante  generations,  ie  plus  grand  nom  et  la  plus  grande 
puissance  qu'il  y  ait  dans  Thumanite.  II  a  donn^  k  la  creature 
homaine  una  id^e  et  une  forme  plus  eiev6es  de  son  existence ; 
ila  combie  I'ablme  que  I'esprit  judaique  creusait  entre  Dieu  et 
Fbomme.  Mais  si  les  premiers  disciples  ontsaisi  ce  christianisme 
parle  coeur,  d'un  autre  c6t6,  leur  intelligence,  form6e  dans  les 
^les  de  Tantiquite,  a  fait  du  Christ  un  etre  analogue,  sinon 
aux  dieux  de  la  mythologie  paienne,  du  moins  aux  6tres  inler- 
m^diaires  de  la  philosophic  alexandrine . 

Cette  conception  des  ap6tres  et  de  Paul  lui-mftme,  Tid^e  d'un 
Dieu-homme  et  d*un  homme-Dieu,  com  battue  dans  tous  les 
sidles,  s'est  maintenue  m^me  au  travers  de  la  r^forme  jus- 
qu'k  nos  jours;  raais  il  faut  d^cidement chercher  d^sormais une 
foroiule  diff^rente  qui,  sans  porter  atteinte  aux  faits,  tienne 
mieax  compte  de  la  pens^e  moderne. 

Avec  une  enti^re  humility,  J^sus  n'en  savait  pas  moins  que, 
pour  la  connaissance  de  Dieu,  il  6tait  plus  que  Mo'ise  et  les 
prophetes.  II  ne  s'arrogeait  pas  le  privilege  d'etre  ^gal  &  Dieu, 
mais  il  savait  qu'il  6tait  le  messager,  le  fils  favori  du  P6re,  que 
Dieu  prenait  plaisir  en  lui,  comme  lui  prenait  plaisir  dans  le 
P^re. 

Les  traits  essentiels  de  sonenseignementreligieuxconfirment 
ce  qu'il  disait  de  lui-m6me:  Dieu  est  un  P6re,  la  creature  hu- 
n^ine  est  Fobjet  de  sa  sollicitude ;  chaque  vie  d'homme  est 
^  ses  yeux  d'une  valeur  6tei*nelle  ;  le  vrai  culte  consiste  dans 
la  puret6  du  cceur ;  Tamour  fraternel  n'a  pas  de  homes ;  la  vie 
mat^rielle  n'est  pas  n^cessairement  la  contre-partie  de  la  pi^t^, 
inais  doit  Stre  un  reflet  de  la  vie  divine ;  la  famille  est  un  sane- 
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tuaire ;  i'^tat  est  une  institution  legitime ;  la  culture  de  la  sa- 
gesse  et  des  arts,  une  louange  h  Dieu.  Voil^  la  religion  de  J^- 
sus,  et  cette  religion,  les  extremes  Tavouent,  ne  saurait  6tre 
d6pass6e. 

Mais  il  faut  reconnaitre  aussi  que  Taction  de  Jesus  ne  s*est 
pas  ^tendue  au  delk  des  limites  de  la  religion  ;  et  m6me,  dans 
ce  domaine,  son  enseignement  porte  encore  les  traces  du  ju- 
daisme  :  ainsi  nous  y  trouvons  la  croyance  aux  anges,  aux  dia- 
bles,  rid6e  d*un  retour,  d'un  jugeraent  sur  la  terre,  Tidee  de 
la  resurrection,  d'une  inspiration  verbale  de  I'Ancien  Testament. 
On  a  expliqu^  cela  par  la  th6orie  de  «  raccommodation,  »  mais 
si  cette  theorie  est  admissible  pour  la  forme  de  Tenseignement, 
appliqu6e  au  fond  m6me  des  id6es,  elle  porteatteinte  aucarac- 
t6re  moral  de  J^sus. 

Schleiermacher  a  imaging  une  autre  th6orie:il  dit  que  J6sus 
se  d6veloppant  dans  un  certain  milieu,  I'a  d6pass6  sans  doute 
pour  tout  ce  qui  est  essentiel,  mais  a  conserve  un  ensemble 
d'id6es  courantes,  qui,  6tant  en  dehors  ou  au  dessous  de  son 
rayon  visuel,  ne  m^ritaient  pas  d'etre  Pobjet  de  son  examen. 

Cette  distinction  ing6nieuse  n'est  cependant  pas  plus  soute- 
nable  que  la  ih6orie  de  Taccommodation.  II  vaut  mieux  s*en 
tenir  aux  faits.  Sans  doute  J6sus  a  fourni  lui-ra6me  les  prin- 
cipes  qui  devaient  faire  tomber  les  id^es  juives  touchant  le 
Messie;  il  a  mis  en  relief  le  vrai  sens,  le  sens  moral  de  la  loi; 
il  a  consid6r6  la  lutte,  contre  le  diable,  surtout  comme  une 
lutte  contre  le  p6ch6 ;  il  a  represents  sa  mort  sanglante  comme 
le  symbole  du  « fils  de  Thomme  qui  se  voue  sans  reserve  au 
bien  de  Thumanite. :» 

A  cet  6gard  nous  reconnaissons  que  J6sus  etait «  sans  erreur ; » 
mais  il  faut  bien  avouer  aussi  que  chez  lui  le  savoir  avait  des 
bornes,  comme  tout  savoir  humain;  Cela  prouve  unefois  de  plus 
k  quel  point  il  etait  r6eUement  homme,  et  rend  plus  admirable 
la  richesse  inepuisable  dont  il  est  devenu  la  source  pour  Thu- 
manite.  •     • 

Pour  ce  qui  concerne  sa  communion  avec  Dieu  et  son  carac- 
tere  moral,  nous  dirons  d'abord  que  sa  communion  avec  Dieu 
a  subi  des  variations,  qu'elle  a  toujours  et6  accompagnee  du 
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sentiment  de  rin6galit6,  maisqu'ellen'a  jamais  rien  eu  d'exalt6, 

nin*a  jamais  ^X6  interrompue;  enfin  que  les  moments  les  plus 

critiques  aboutissent  k  des  victoires. 

La  parfaite  saintet6  de  J6susne  pent  pas  6tre  rigoureusement 

demontr^e.  Les  donn^es  authentiques  des  ^vangiles  nous  mon- 

trent  en  lui  un  homme  qui  accomplissait  en  tout  temps  la  vo- 

lont6de  Dieu,  mais  non  sans  de  grands  efforts,  chez  lequel  il  y 

eut  parfois  comme  des  exc6s  de  z61e  et  de  force,  exc^s  toutefois 

qui  ne  diminuaient  pas  T^clat  de  sa  morality. 

Les  attributs  de  toute-science  et  de  toute- puissance  que  lui 
a  conferes  I'eglise  en  vertu  de  certains  traits  racont6s  dans  les 

evangiles,  sent  contredits  par  de  nombreux  indices  ;  tout  ce 
qui  en  reste  apr6s  examen,  ce  sont  ses  vues  61ev6es,  ses  pres- 
sentiments,  son  coup  d'oeil  exerc6  et  p6n6trant,  son  ascendant 
personnel,  Tinfluence  ^tonnante  qu*il  exergait  surlespersonnes 
de  son  entourage  et  sur  des  malades.  Pour  lui,  il  eut  toujours 
le  sentiment  de  ce  qu'il  6tail,  ainsi  que  des  bornos  impos^es  h 
son  savoir  et  h  son  pouvoir. 

La  personne  du  Christ,  si  grande  et  si  unique,  se  rattache 
neanmoins  dans  le  pass6  k  tout  le  developpement  d'lsrael ;  il  y 
avait  autour  de  lui,  de  son  temps,  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  caract6res  integres  qui  marchaient  dans  les  voles  di- 
vines. Toutefois  il  reste  unique ;  il  est  non-seulement  une  ma- 
nifestation de  Dieu,  mais  la  revelation  par  excellence.  Le  chris- 
tianisme  est  la  couronne  de  la  creation.  J^us  est  T^lu  de  Dieu. 
La  \Ache  de  toutes  les  generations  humaines  est  de  Timiter,  de 
reproduire  son  existence,  de  faire  passer  ses  id6es  dans  toutes 
les  spheres  de  la  vie.  Jesus  est  le  porte-enseigne  du  progres  ; 
ildoit  triompher  de  tout  ce  qui  est  bas  et  tenebreux. 

E.  Jaccard. 


J 


LE  PEOBLME  DE  LA  LIBERTE 


Le  fragment  qui  suit  est  emprunt^  k  un  cours  de  droit  na- 
ture! ou  de  philosophie  du  droit,  profess6  k  Tacad^mie  de 
Lausanne. 

I 

Tout  le  domaine  des  sciences  morales  est  doming  par  un 
grand  probl^me  qui  se  pr6sente  sous  les  formes  les  plus  di- 
verses,  celui  de  la  liberty  et  de  la  fatality,  du  libre  arbitre  et 
de  la  predestination.  L'homme  est-il  la  cause  responsable  de 
ses  actes,  ou  Tinstrument  passif,  Tesclave  d'une  force  sup^rieure 
et  plus  g6n6rale  k  laquelie  il  nepeut  r^sister? 

La  question  est  double.  A  ceux  qui  admettent  la  liberte  on 
peut  demander  : 

1<»  Ce  qu41s  entendent  par  la  liberte ; 

2^  Sur  quels  arguments  ils  s'appuient  pour  affirraef  Taxis* 
tence  de  cette  liberty. 

Je  n'examinerai  ici  que  le  premier  de  ces  deux  points.  L'au- 
tre  trouvera  sa  place  dans  le  chapitre  relatif  k  la  m^thode 
scientifique  *. 

Qu'est-ce  done  que  la  liberte  ? 

Nous  trouvons,  chez  tous  les  esprits  ou  peu  s'en  faut,  deux 
sentiments  opposes.  On  croit  g^n^ralement  que  Thomme  est 
libre,  qu'il  est  I'auteur  responsable  de  ses  actes,  et  cependant 
on  convient  qu*ii  est  fort  loin  de  faire  tout  ce  qu'il  veut.  Non- 

*  Nous  esp^rons  pouvoir  publier,  dans  une  de  nos  prochaines  livraisons,  un 
second  travail  du  m^me  auteur,  destine  k  completer  celui-ci,  et  intituI6:  Lt 
chemin  de  la  virile,  ou  La  melhode  de  la  science  et  la  methode  de  la  foi. 
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seulement  rhomme  se  Irouve  souvenl  en  face  de  forces  ext6- 
rieures,  superieures  k  la  sienne,  et  auxquelles  il  doit  c6der ; 
mais  encore  il  n'est  pas ,  bien  s'en  faut ,  toujours  maltre 
de  lui-m^me.  II  subit  Tinfluence  de  sollicitalions  interieures, 
auxquelles  il  ne  pent  pas  toujours  resistor,  qui  souvent  deter- 
minent  sa  conduite  malgr6  lui,  etqu'il  ne  peut  pas  supprimer, 
lore  meme  qu'il  r^ussit  a  les  mattriser.  Que  devient  la  liberte 
en  face  de  ces  faits? 

Les  deux  croyances  sont  fondles.  G'est  dire  que,  inconcilia- 
bles  k  premiere  vue,  elles  ne  le  sont  pourtant  pas  au  fond. 
Nousferons  disparaitre  la  contradiction  apparente  en  disant 
rhomme  est  libre,  sans  doute;  mais  sa  liberty  n'est  que  limit^e, 
relative.  II  est  libre  dans  un  certain  sens,  dans  una  certaine 
mesure,  mais  pas  au  delSi.  Ge  n'est  done  pas  eh  Thomme  qu'il 
faut  chercher  le  type  de  la  liberty  absolue. 

Un  ^tre  libre  poss^de  en  lui-m6me  la  cause  deses  actes.  Un 
etre  soumis  k  la  necessity  depend  d'une  force  g6nerale  et  su- 
p^rieure.  Affirmer  la  necessity,  c'est  renvoyer  la  cause  d'une 
force  a  una  autre.  Or,  comme,  de  renvoi  en  renvoi,  on  doit 
arriver  k  una  cause  finale,  la  n^cessit^  suppose  la  liberie,  tan- 
disque  la  liberty  n'implique  pas  la  n^cessite. 

La  liberie  n'est  complete  que  si  Tfitre  est  lui- meme,  non- 
seulement  la  cause,  mais  la  cause  exclusive  de  ses  oeuvres,  que 
s'ilne  rencontre  pas  d'obslacles  ext^rieurs  quientraventetpar 
consequent  modifientson  action.  Dans  la  conception  g6n6rale- 
ment  admise,  il  ne  pourra  done  y  avoir  de  libre  que  Dieu,  c'est- 
adire  que  cette  cause  supreme  et  universelle  de  tout,  dont  on 
ne  demontrera  peutMre  jamais  Texistence,  mais  que  Thomme 
doit  admettre  pour  satisfaire  k  Timp^rieux  besoin  d'unite  de 
son  esprit.  Dieu  est  la  cause  au  del^  de  laquelle  on  ne  peut 
pasremonter.il  est  par  consequent  T^tre  essentiellement  et 
absolument  libre.  La  liberty  de  Thomme,  au  contraire,  est 
incomplete ;  en  particulier,  k  moins  de  nous  mettre  en  contra- 
diction avec  nous-memes,  nous  ne  pouvons  pas  admettre  que 
la  liberte  de  Fbomme  puisse  faire  opposition  k  celle  de  Dieu, 
ni  la  restreindre.  Nous  ne  nous  en  ferons  une  idee  juste  que 
^e  lorsque  nous  en  aurons  trouve  une  definition  compatible 
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fondus.  Le  vrai  bien  est  le  secret  de  Dieu,  secret  que  nous  ne 
devons  jamais  nous  vanter  d'avoir  completement  d^couven. 
Ce  que  Thomme  appelle  bien,  c'est  le  bien  apparent,  qui  n'est 
pas  n^cessairement  le  vrai  bien.  Or,  le  bien  et  le  mal,  ceque 
Thomme  doit  rechercher  et  ce  qu'il  doit  6viter,  se  r6v6lent  k 
nous  sous  la  forme  de  la  jouissance  et  de  la  souffrance.  Ces 
deux  sentiments  sont  peut-6tre  autre  chose  que  le  bien  et  le 
mal  en  eux-mdmes,  mais  on  ne  pent  nier  qu'ils  ne  soient  la 
condition  indispensable  et  ie  point  de  depart  de  Pid^e  que 
rhomme  s'en  fait.  C'est  sur  la  distinction  entre  la  jouissance  et 
la  souffrance  que  repose  tout  le  d^veloppement  de  la  conscience 
morale,  dans  Tindividu  et  dans  rhumanit6. 

On  nous  demandera  maintenant  comment  il  se  fait  que  le 
bien  apparent  ne  soit  pas  en  m^me  temps  le  vrai  bien,  puis* 
que  les  mobiles  de  i'homme  lui  sont  donnas  de  Dieu.  Pour  r^- 
pondre  a  cette  question,  il  faut  expliquer  le  rMe  de  la  raison  et 
celui  de  la  conscience,  en  revenant  au  coeur. 


Ill 


Faisons  d*abord  une  distinction,  graduelle  et  relative  comme 
toutes  les  distinctions,  qui  a  longtemps  6chapp6  aux  philoso- 
phes  et  qui  trouve  dans  les  mobiles,  non  pas  son  unique,  mais 
sa  plus  importante  application.  C*est  sou  vent  k  son  insu  que 
rhomme  subit  Tinfluence  de  ces  mobiles  et  se  laisse  entrainer 
par  eux.  L*animal  et  Tenfant  restent  toujours  dans  cet  6tat ; 
rhomme  n'en  sort  jamais  qu'Ji  la  suite  d'un  long  d6veloppe- 
ment,  et  pour  une  petite  partie  de  son  6tre  seulement.  II  y  a 
done  une  grave  erreur  a  ne  tenir  compte  que  des  mobiles 
conscients;  on  en  laisse  de  c6t6  le  plus  grand  nombre  de  beau- 
coup. 

La  conscience  est  la  condition  n^cessaire  de  la  liberty.  On  ne 
peutr^sister  ^ce  dont  on  n'a  aucune  notion.  L'^leotion  dont  il 
a  6te  question  plus  haut  ne  pent  s'op^rer  qu'entre  les  mobiles 
dont  on  soup^onne  au  moins  Texistence,  les  autres  s'y  sous- 
traient  naturellement.  II  ne  faut  pas  croire  toutefois  que  les 
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mobiles  inconscients  restent  sans  influence;  ils  soiit  bien  au 
contraire  d'autant  plus  puissants,  plus  dangereux,  qu'on  ne 
peut  leur  r^sister.  Les  ennemis  invisibles  sont  les  pires  de 
tous.  Aussi  est-il  tres  important  de  donner  k  la  conscience  tout 
le  developpement  dont  elle  est  susceptible.  Cela  dit,  nous  de 
vons,  sans  oublier  ieur  existence,  faire  pour  le  moment  abs- 
traction des  mobiles  inconscients  sur  lesqueln   nous  ne  pou- 
vons  rien.  Nous  voici  done  en  face  des  mobiles  consclents,  que 
nous  appellerons  sentiments,  parce  que  nous  les  sentons.  Le 
norabre  des  mobiles  est  dejk  consid6rablement  restreint  par 
cette  distinction   des    conscients  et  des  inconscients.  II  est 
pourtant  encore  assez  grand  pour  que  des  conflits  aient  lieu 
frequemment. 
La  contradiction  sans  doute  a  son  siege,  moins  dans  les  mo- 
bites,  dans  les  besoins,  que  dans  la  maniere  de  les  satisfaire. 
L'hommeen  effel  n*est  pas  un  6tre  absolument  ind^pendant, 
isole  du  raonde,  II  ne  peut  vivre  san^  entretenir  avec  le  reste 
de  la  creation  des  relations  incessantes,  relations  de  domina- 
tion et  de  dependance  tout  k  la  fois.   G'est  en   ob^issant  k  la 
nature  des  choses  qu'il  la  fait  servir  Si  ses  desseins.  Voilk  dortc 
^n nouveau  facteur  moral  qui  parait  a  Thorizon.   Les  actions 
<^erhomme  ne  sont  pas   d^terminees  exclusivement  par  les 
mobiles.  Geux-ci  resteront  sans  doute  toujours  seuls  &  donner 
^impulsion ;  mais  la  direction  viendra  en  partie  des  circonstan- 
<^es.  La  conscience  doit  jouer  aussi  son  r6le  dans  ce  nouveau 
doraaine ;  on  ne  peut  tenir  compte  que  des  circonstances  dont 
onaconnaissance.  Pour  guider  notre  marche,  la  conscience 
doit  done  6tre  en  possession  de  deux  elements,  des  sentiments 
I  'luiviennent  du   cceur,  et  des  sensations  qui  lui  revelent  le 
I  nionde  ext6rieur.  Les  sentiments  indiquent  les  buts  k  pour- 
suivre;  les  sensations  montrent  si  et  comment  ces  buts  peu- 
ventfetre  atteints.  Or,  il  arrivera  souvent  que  deux  sentiments 
^eront  exclusifs  Tun  de  Tautre,  que  la  satisfaction  du  premier 
impliquera  la  non-satisfaction  du  second.  Celui  qui  n'a  qu'un 
ecu  dans  sa  poche  ne  peut  pas  tout  k  la  fois  le  d^penser  et  le 
garder,  Teraployer  k  une  orgie  et  Taffecter  k  une  aumdne.  La 
nature  de  nos  mobiles,  ou  plus  exactement  peut-6tre  les  con- 
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ditions  de  leur  satisfaction,  nous  obligent  done  k  Tabn^gation. 
C'est  pour  cela  que  nous  devons  choisir  entre  nos  besoins, 
renoncer^  la  satisfaction  des  infSrieurs  pour  assurer  celle  des 
sup^rieurs.  II  faut  done  nous  d^sint^resser  k  certains  6gards, 
et  ce  d6sint6ressement  joue  un  r6le  essentiel  dans  la  morale. 
Sans  lui,  en  effet,  la  liberty  n'aurait  plus  d'occasion  de  s'ap- 
pliquer;  nous  nous  abandonnerions  aux  impulsions  de  tousnos 
mobiles,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  leur  r^sister. 
Constatons  seulement  ici  que  le  d6sint6ressement ,  sans 
lequel  on  ne  saurait  atteindre  ni  le  beau,  ni  le  vrai,  ni  le  juste, 
ne  pent  6tre  que  relatif;  Thomme  n'agit  jamais  sans  mobile. 
La  doctrine  qui  pr6che  le  d^sint6ressement  absolu  est  k  mes 
yeux  fausse  et  pernicieuse ;  elle  fait  son  apparition  dans  les 
soci6t6s  frappeesde  st6rilit6,  et  quiessaient  de  dissimuler  leur 
incapacity  d'inventer,  par  des  copies  exager6es  de  ce  que  des 
6poques  plus  f^condes  ont  congu  avant  elles.  Mais  Tabsolu  se 
d^truit  partout  lui-m^rae.  Le  mieux  estPennemi  du  bien.  Si  le 
d6sint6ressement  relatif  est  Tessence  de  la  morale,  le  d6sint6- 
ressement  absolu  en  est  la  mort.  Je  n'expliquerai  du  reste  ici  ni 
les  consequences  d^plorables  du  syst^me  que  je  rejette,  ni  les 
raisons  qui  font  que  cette  th6orie  est  tellement  pr6conis6e, 
malgr6  ses  inconv6nients,  ou  peut-6tre  k  cause  de  ses  incon- 
v6nients. 


IV 


Revenons  k  notre  election.  Nous  examinerons  d'abord  le 
proc6d6k  Taide  duquel  nous  Top^rerons,  ensuite  le  r^sultat  au- 
quel  ce  proc6de,nous  conduira. 

Nous  avons  affaire  k  des  sentiments  et  k  des  sensations.  Ces 
derni^res  nous  font  connaltre  les  conditions  mises  par  les  cir- 
constances  k  la  satisfaction  des  premiers;  elles  nous  renseignent 
sur  ce  que  nous  devons  faire  pour  sauvegarder  nos  inter6ts, 
en  un  mot  sur  nos  devoirs.  Le  devoir  se  pr6sente  k  nous  sous 
la  forme  d'une  ligne  de  conduite  (active  ou  passive)  qui  nous 
c^st  prescrite ,  et  dont  Tobservation  exige ,  non  pas  n^cessaire- 
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raent  mais  ordinairement ,  une  certaine  souffrance ,  latente  ou 
aigue.  C'esl  cet  616inent  ordinaire  de  souffrance  qui  constitue 
le  travail  et  qui  le  distingue  du  jeu.  Le  jeu  est  une  activity  des^ 
tin6e  k  procurer  une  satisfaction  immediate.  Le  travail  doit 
procurer  une  satisfaction  finale;  mais  imm6diatement  il  produit 
d*ordinaire  une  peine. 

Je  dis  d'ordinaire ,  et  non  pas  n^cessairement.  Un  porteur 
de  lettres  qui  commence  son  metier  par  un  beau  jour  d'au- 
tomne  le  trouvera  tr6s  agr6able,  le  pr6f6rera  peut-6tre  k  toute 
esp6ce  de  jeu.  Vienne  la  pluie  ou  la  neige,  ses  courses  ne  lui 
seront  rien  moins  qu'agr^ables;  il  faudra  cependant  les  conti- 
nuer,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  sont  un  travail.  Voyez  au 
contraire  ce  laquais,  dont  la  fonction  consiste,  en  grande  partie 
au  moins,  k  parader  sur  un  si6ge  ou  dans  une  antichambre. 
Son  travail  presente  ce  caractere  particulier  et  tout  k  fait  ex- 
ceptionnel  qu'il  consiste,  non  pas  dans  une  action,  mais  dans 
une  inaction.  Gette  inaction  est  peut-6tre  tr6s  agr^able  au  com- 
mencement, mais  il  faut  la  subir,  mSme  lorsqu'on  ne  s'en 
soucie  pas;  et  c'est  pour  cela  qu*elle  constitue  un  travail.  L'id6e 
de  peine  est  done  plus  importante  que  celle  d*activit6  pour  la 
definition  du  travail. 

Ainsi,  la  satisfaction  des  besoins  implique  une  certaine  somme 
de  souffrance ;  et  cependant  elle  n*est  pas  autre  chose  que  la 
suppression  d'une  souffrance.  On  pent  dire  que  touleslesdon- 
n6es  du  sens  sont  destinees  k  nous  rev61er  les  souffrances  que 
nous  devons  accepter  et  celles  que  nous  pouvons  6viter.  Pour 
chaque  mobile  il  faut  chercher  ce  que  la  satisfaction  vaut  et  ce 
qu'elle  cofite;  il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte,  entre 
autres,  les  mobiles  contraires  auxquels  il  y  a  lieu  d'imposer  si- 
lence. Ainsi^  pour  se  procurer  la  plus  grande  somme  possible 
de  satisfaction,  il  faut  faire  un  calcul  assez  compliqu6  ,  qui  est 
Tceuvre  de  la  raison  ou,  comme  dit  le  langage  vulgaire ,  de  la 
tfite,  par  opposition  au  cceur.  La  raison  se  borne  k  comparer, 
k  balancer,  k  r6sumer  les  arguments  pour  et  centre  fournis  par 
le  sens  intime  ou  externe;  mais  elle-m6me  n'en  apporte  point. 
Clle  n'affirme ,  ne  sugg^re  rien  ,  et  c'est  une  negligence  de  la 
parole  ou  de  la  pensee  que  de  dire  le  contraire.  Gette  definition 
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k  laquelle  nous  a  conduits  T^tude  des  diverses  fonctions  de  Tes- 
pril,  se  justifie  encore  par  Tetyraologie ;  le  mot  latin  ratio^  dont 
nous  avons  fait  le  francais  ration,  signifie  un  compte ;  Texpres- 
sion  rationem  habere  se  traduit  par :  tenir  compte.  Le  r61e  de 
la  raison  est  de  nous  mod6rer,  de  nous  rationner,  mais  non  pas 
de  nous  6raouvoir.  Se  faire  une  raison,  c'est  peser  le  pour  et  le 
contre,  tenir  compte  des  difKrenles  considerations  et  se  deci- 
der apr6s  un  examen  deTensemble;  c'est  r^sister  St  une  impul- 
sion enlui  en  opposant  d'autres.  La  raison  a  pour  antipode  la 
passion ,  qui  est  un  sentiment  immoder^ ,  subi  par  celui  qui 
r^prouve  et  non  pas  voulu  et  mod6r6  par  lui.  L*homme  raison- 
nable  est  actif ;  il  r^agit  contre  ses  mobiles  et  les  dirige  a  son 
gre.  L'homme  passionn6  est  passif ,  esclave;  il  se  laisse  aller. 
Ce  laisser  aller  s'appelle  la  licence ,  c'esf  le  contraire  de  la  li- 
berty, qui  a  pour  condition  la  possession  de  soi-m6me. 

L'homme  vraiment  libre,  celui  qui,  dans  la  poursuite  de  ses 
buts  rencontre  le  moins  d'obstacles  ext6rieurs  ou  int^rieurs, 
est  done  celui  qui  suit  le  sentier  du  devoir:  pour  qu'il  puisse  le 
faire,  diverses  conditions  sont  n6cessaires.  II  faut  d'abord  con- 
naitre  ce  sentier ,  le  decouvrir  au  milieu  des  fouillis  des  senti- 
ments et  des  sensations.  G*est  \k  Tceuvre  de  la  raison,  ainsi  que 
de  la  conscience,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  raison. 
Comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  nous  ne  pouvons  comparer, 
r^gler ,  faire  entrer  dans  nos  calculs  que  ce  dont  nous  avons 
conscience. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  connaitre  le  chemin  du  devoir.  II  faut 
encore»avoir  la  force  de  resisteraux  mille  sollicitations  qui  tra 
vaillent  ^  nous  en  d6tourner,  de  surmonter  les  obstacles  que 
nous  y  rencontrons.  Gette  force ,  c'est  la  vertu.  La  distinction 
de  ces  deux  elements  necessaires  a  Taccomplissement  du  devoir, 
la  science  et  la  vertu,  nous  permet  de  porter  un  jugement  sir 
la  question  de  savoir  si  la  morale  peut  s'enseigner.  Nous  don- 
nerons  une  r^ponse  affirmative  pour  T^l^ment  scientifique,  ne- 
gative quant  au  facteur  pratique.  Gette  derniere  restriction 
n'infirme  en  rien  Timportance  de  Tenseignement  de  la  science 
morale ,  lequel ,  s'il  n'est  pas  suffisant ,  n'en  reste  pas  moins 
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n^cessaire.  Ce  serait  done  une  negligence  impardonnable  que 
de  I'omettre. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  que  la  force  se  trouve  en  germe 
chez  tous  les  hommes,  inegalement  d6velopp6e,  il  est  vrai. 
Son  insuffisance  provient  souvent  d' obstacles  que  sacroissance 
a  rencontres,  et  dont  Tignorance  est  souvent  le  plus  grave.  La 
communication  de  la  science  pr6sente  Tavantage  indirect  d'etre 
lemeilleur  moyen  defavoriser  Taugmentation  de  la  force.  Doc- 
tnna  vim  promovet  insitam. 


Nous  connaissons  les  moyens  k  employer  pour  subordonner 
les  mobiles  les  uns  aux  aulres.  Voyons  raaintenant  Tusage  que 
nous  en  ferons. 

Au  point  de  depart  de  son  d6veloppement,  Thomme  se  pr^- 
sente  k  nous  conrime  un  etre  mii  par  la  souffrance  et  la  jouis- 
sance  d'une  manifere  tout  k  fait  individuelle  et  instantan^e. 
Sans  doute ,  il  y  a  une  solidarity  dans  la  douleur.  La  peine  de 
plusieurs  personnes  n'a  tr6s  souvent  qu*une  seule  et  m6me 
cause ;  la  souffrance  de  Tun  peut  avoir  pour  effet  celle  de  Tautre ; 
le  caract6re  individuel  du  sentiment  toutefois  n'est  entam6  ni 
par  la  commune  origine  ni  par  la  contagion.  Une  personne,  en 
voyant  soufTrir  une  autre,  souffre  par  sympathie;  mais  la  pre- 
miere ne  souflfrirait  pas,  si  la  douleur  de  Tautre  ne  se  mani- 
festait  pas.  Les  deux  peines  peuvent  diff^rer  beaucoup  en  qua- 
lite  et  en  quantity.  Le  t6moin  peut  soufTrir  plus  que  le  patient; 
il  peut  au  contraire,  si  son  coeur  est  d6prav6,  jouir  de  la  souf- 
france d'aulrui. 

Le  sentiment,  avons-nous  dit  encore  ,  est  instantan6 ;  sans 
doute ,  nous  nous  rappelons  les  jouissances  et  les  soulTrances 
pass6cs;  nous  nous  transportons  par  la  pens6e  dans  celles  de 
I'avenir.  Mais  c'est  \k  un  fait  artificiel  en  quelque  sorte ,  qui 
suppose  d6jSi  un  certain  d6veloppement,  qui  fait  d^faut  chez 
beaucoup  d'^tres  et  n'existe  pas  au  point  de  depart. 

L'homme  primitif  est  done  mft  par  un  sentiment  individuel 
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et  instantan^.  II  est  ^go'iste  et  sensuel.  \o\\k  la  mati^re  brute 
avec  laquelle  il  s'agit  de  former  la  soci6t6;  c'est  ce  coeur  nalurel 
donl  il  faut  se  servir  en  T^purant  sans  le  d6truire,  en  le  d6bar- 
rassant  de  certains  616ments  pour  developper  les  autres. 

Gr&ce  h  ses  diverses  facult6s  ^  k  la  m^moire ,  k  la  raison, 
rhomme  finit  par  comprendrequecertaines  jouissances  imm^- 
diates  sont  suivies  plus  tard  d'une  souffrance  plus  grande ,  et 
inversement;  de  telle  sorte  qu'il  ne  doit  pas  consid6rer  seule- 
ment  le  moment  actuel.  D6s  lors ,  il  cesse  de  vivre  dans  Tins- 
tant  present,  pour  s*elever  au  permanent,  k  T^ternel. 

II  arrive  aussi  k  comprendre  que  le  bonheur  d'autrui  exerce 
une  grande  influence  sur  le  sien  propre.  Nous  constatons  le 
fait  et  renonQons  k  Texpliquer  pour  le  moment.  L*homme  se 
trouve  done  conduit  Si  s'occuper ,  non  de  son  bonheur  settle- 
ment, mais  aussi  de  celui  d'autrui.  L'egoisme,  qui  consiste  a 
chercher  son  bonheur  isol6ment,  en  dehors  de  celui  du  pro- 
chain  ,  fait  place  k  la  charit6  qui  concilie  les  deux  termes.  Ce 
besoin  de  s'occuper  d'autrui  et  d'y  trouver  son  bonheur ,  est 
la  raison  d'etre  de  la  famille ,  le  secret  de  son  influence  bien- 
faisante.  L'^tincelle,  en  communiquant  sa  flamme,  d'abordk 
des  copeaux,  puis  k  des  pieces  de  menu  bois^  finira  par  mettre 
le  feu  k  une  grosse  tronche  qu'elle  n'aurait  pas  entam^e  si  elle 
Tavait  attaqu6e  directement.  Ainsi  la  cause  la  plus  insignifiante, 
en  faisant  naltre  un  cri  de  joie  chez  I'enfant ,  un  sourire  chez 
la  femme,  d6ridera  I'homme  fait,  d6sillusionn6  de  la  vie,  e^ 
rendra  la  s6r^nit6  k  celui  qui  d'ailleurs  ne  prend  d'int6r6t  a 
rien,  et  dont  I'existencese  consume  au  service  des  plus  chim6- 
riques  ambitions. 

L'homme  naturel  est  mil  par  I'int^r^t  present  et  individuel; 
rhomme  spirituel  le  sera  par  I'int^r^t  6ternel  et  universal. 
Cette  transformation  doit  6tre,  non  point  la  negation,  mais 
le  d6veloppement  des  germes  primitifs.  II  faut  que  I'int^r^t 
present  et  individuel  comprenne  qu'il  ne  sera  satisfait  que 
lorsqu'il  aura  pris  une  forme  6ternelle  et  universelle.  Cette 
derni^re  toutefois  n'est  qu'un  id6al  que  Ton  poursuit  sans  ja- 
mais I'atteiudre.  En  pratique,  on  se  propose  un  moyen  terme, 
un  int6r6t  permanent  et  g6n6ral ,  souvent  d^sign^  du  nom  de 
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salut  public.  Malgre  cette  concession,  noire  definition  ^vitera 
les  objections  taites  k  la  maxime  que  tout  est  legitime  pour  le 
salut  public.  Ges  objections ,  en  effet ,  partent  toutes  de  la 
supposition  que  le  salut  public  ne  serait  que  Tint^r^t  d'un  jour 
ou  d'une  faction,  auquel  on  sacrifierait  un  autre  int^r^t  plus 
g^n^ral  et  plus  durable. 

Si  les  int^r^ts  sont  notre  seul  mobile,  ils  ne  d^terminent  pas 
aeux  sduls  la  regie  de  nos  actions.  II  faut  tenir  compte  aussi 
des  n6cessit6s  exterieures.  Celles-ci  doivent  6tre  consid^r^es 
nonseulement  dans  le  present ,  mais  encore  dans  Tavenir,  et 
iD^medans  lepass6  qui  nous  r^v^le  Tavenir;  elles  doivent  6tre 
envisag^es,  non  pas  comme  quelque  chose  qui  est,  mais  comme 
quelque  chose  qui  devient,  comme  des  6v6nements  qu'il  faut 
comprendre.  Comprendre  les  6v6nements,  c'est  les  consid^rer 
comme  les  produits  d'un  petit  nombre  de  causes  qui  sont  les 
forces  6ternelles  du  monde,  et  qui,  suivant  la  position  que  nous 
prenons  k  leur  6gard,  deviennent  nos  plus  precieux  auxiliaires 
ou  nos  plus  dangereux  ennemis.  Nous  pouvons  m6me  dire  que 
c'est  des  circonstances  ext6rieures  que  nous  tenons  toute  noire 
puissance  d'action.  Les  forces  de  notre  corps  elles-m^mes 
rentrent,  k  un  certain  point  de  vue,  dans  cette  categoric;  car 
elles  sont  regies  par  des  lois  ind^pendantes  de  notre  volont^. 
Ubesoin  d'unit6  qui  nous  anime  nous  pousse,  nous  I'avons 
<iil  deja,  k  consid6rer  toutes  ces  forces  comme  d^coulant  d'une 
mdme  sou  ice  que  nous  appelons  Dieu,  et  qui  est  la  cause  uni- 
verselle  de  toutes  choses,  des  mobiles  comme  des  circonstances, 
de  Taspiration  int^rieure  et  de  Tobstacle  ext6rieur.  Nous  ne 
pouvons  satisfaire  nos  besoins ,  atteindre  le  salut  public ,  qu'k 
la  condition  de  marcher  a vec  Dieu ,  de  vouloir  ce  que  Dieu 
veut.  Cette  id^e,  malheureusement  obscurcie  par  Timportance 
accord^ek  des  points  trds  secondaires,  est  le  fond  de  toute  mo- 
rale et  de  toute  religion.  La  loi  morale  pent  done  se  formuler 
en  ces  termes :  poursuivre  le  salut  public  conform^ment  k  la 
Yolont6  divine.  C'est  cette  id^eT qui  se  trouve  renferm^e  dans 
les  formules:  Avec  Dieu  pour  la  patrie  ,  avec  Dieu  pour  Fhu- 
manite. 

Pour  r^liser  et  d^velopper  notre  liberty,  nous  avons  besoia 


248  LE  PROBLEME  DE  LA  LIBEHTE 

de  la  raison  et  dela  conscience,  sans  lesquelles  nous  resterions 
esclaves  de  cette  nature  que  nous  sommes  appeles  a  dominer. 
La  conscience  a  pour  objet  le  monde  exterieur  comme  le 
monde  inl^rieur.  Ainsi,  nous  devons  apprendre  k  connailre  la 
nature,  etudier  les  mobiles  intimespour  savoir  quels  buts  nous 
devons  nous  proposer,  6tudier  les  circonstances  ext^rieures 
pour  savoir  comment  nous  devons  poursuivre  et  nouspouvons 
atteindre  ces  buts.  Sans  cette  oeuvre  de  contemplation,  d'ob- 
servation  ,  Taction  pratique  restera  sterile :  c'est  la  priere  qui 
b6nit  le  travail. 

VI 

Nous  devons  placer  ici  une  observation  tr^s  importante  pour 
la  definition  de  la  science  morale.  Nous  avons  appris  k  distin- 
guer  entre  les  6tres  libres  et  ceux  qui  sont  soumis  au  regime 
de  la  necessity ,  entre  le  monde  moral  et  le  monde  physique. 
Nous  devons  connaitre  ce  dernier,  parce  qu'il  nous  fournit  les 
moyens  de  satisfaire  nos  besoins.  L'^tude  du  monde  moral  nous 
r6v61e  les  besoins  eux-m6mes ,  les  mobiles ,  les  buts  a  pour- 
suivre. Mais  ce  n'est  pas  tout.  En  pratique  el  en  th^orie ,  le 
monde  moral  se  presented  nous  sous  un  double  aspect.  Chaque 
homme  est  un  6tre  libre,  qui  est  entoure  d'autres  6tres  libres 
avec  lesquels  il  doit  compter  comme  avec  la  nature  physique^ 
car  il  trouve  en  eux  des  moyens  d'action  et  des  obstacles.  Bref^ 
si  les  mobiles  appartiennent  exoiusivement  au  monde  moral, 
les  circonstances  appartiennent  en  partie  au  monde  physique 
et  en  partie  k  Tautre.  Le  monde  physique  n'est  que  moyen,  le 
monde  moral  est  k  la  fois  moyen  et  but.  L'^tude  des  sciences 
de  Tesprit  doit  nous  apprendre ,  non-seulement  les  mobiles  k 
poursuivre ,  mais  encore  la  mani^re  de  se  servir,  pour  les 
atteindre,  des  autres  6tres  libres,  des  autres  hommes.  La  mo- 
rale proprement  dite  s'occupe  surtout  du  premier  point  de 
vue,  et  la  politique,  du  second.* 

Du  reste,  notre  definition  de  la  liberty  s'applique  aussi  k  la 
politique.  Celle-ci  peut  prendre  les  trois  caract^res  de  la  revo- 
lution, de  la  reaction  et  de  la  r^forme.  La  revolution,  en  prenant 
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ce  mot  dans  sa  plus  mauvaise  acception,  est  la  voiupt6  ou  la  li« 
ceuce  politique.  Elle  consiste  k  se  laisser  aller  k  tous  les  ins- 
tincts, k  toutes  les  passions,  sans  leur  resister  jamais.  La  reaction 
va  centre  les  tendances  generates,  et  croit  pouvoir  se  passer  de 
Tappui  des  sentiments  populaires.La  reaction  syst<^matique  reste 
toujours  sterile.  Eniin  la  r6forme  peut  ^tre  consid6ree  comme 
une  combinaison  des  deux  syst^mes  pr6c6dents,  qu'elle  em- 
ploie  chacun  k  sa  place.  Elle  donne  satisfaction  aux  instincts, 
mais  non  pas  k  tous;  elle  op^re  le  depart  des  d^sirs  auxquels 
il  convient  de  c6der^  et  de  ceux  auxquels  il  est  n^cessaire  de 
resister.  Elle  6vite  le  laisser  aller,  en  prenant  Tinitiative  de  ce 
qu'elle  juge  bon ;  elle  emploie  de  la  sorte  les  forces  du  pays 
dans  une  bonne  direction,  et  les  empdche,  par  ce  fait  m6me» 
d'en  prendre  une  mauvaise.  Aussi  peut-elle  faire  beaucoup  de 
bien,  tandis  que  la  revolution  ne  fait  que  du  mal,  etque  la  reac- 
tion ne  fait  rien.  Elle  est  une  oeuvre  de  I'esprit,  de  la  raison  ; 
elk  suppose  le  discernement  et  par  consequent  la  conscience 
des  besoins  et  des  positions. 

VII 

Ainsi  le  monde  moral  commence,  k  Tinstar  du  monde  physi- 
que, par  un  chaos  d* elements  dont  aucun  n*est  mauvais  en  lui- 
memey  mais  qui  peuvent  tous  etre  nuisibles  en  se  contrariant. 
II  s'agit  de  mettre  Tordre  dans  ce  chaos.  C'est  Tceuvre  d'une 
force,  ou  si  Ton  veut,  d'uneideeparticuliere,  que  Ton  a  appeiee 
rid6e  ordonnatrice,  et  que  Ton  peut  considerer  comme  Tessence 
de  Tesprit.  Semblable  k  I'homme  au  milieu  de  la  creation  qu'il 
est  destine  a  completer,  kThomme  d'etat  digne  de  cenom,  dans 
le  peuple  qu'il  a  mission  d'organiser,  Tesprit  est  une  partie  de 
r^me  appeiee  k  regler  les  autres.  G'est  lui  qui  emondera  pour 
faire  porter  plus  de  fruits,  qui  retranchera  ce  qui  est  sterile  pour 
&ire  place  k  ce  qui  est  fecond.  II  ne  cree  pas,  si  creer  c'est  faire 
sortir  quelque  chose  de  rien^  car  son  rdle  consiste  k  choisir  en- 
tre  les  mobiles  donnes  par  la  nature,  k  reprouver  les  uns  pour 
6lire  les  autres.  Ainsi  la  iiberte  de  Thomme  n'est  pas  positive  et 
productrice  comme  celle  de  Dieu ;  elle  est  negative,  elective ; 
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elle  se  borne  k  retrancher.  Elie  ne  fait  rien  par  elle*m6me,  et 
se  borne  k  laisser  agir  les  forces  productrices  qu'eUe  ne  sup- 
prime  pas.  Aussi  peut-on  dire  que  les  ceuvres  de  Thomme  sent 
en  m6me  temps  i'oeuvre  de  Dieu,  et  que  sans  I'aide  de  Dieu, 
Thomme  ne  pent  pas  ramasser  un  fStu.  Ainsi  comprise,  la 
liberty  de  Thomme  n'entame  en  rien  la  toute -puissance  de 
Dieu.  L'homme  est  libre,  parce  que  Dieu  veut  lui  laisser  le 
choix  entre  plusieurs  alternatives;  mais  dans  cette  mesure 
m^me,  ii  ne  peut  pas  ne  pas  finir  par  mettre  k  execution 
la  volont6  divine. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  Thomme  est  d^termin^  dans 
ses  actes  par  la  jouissance  et  la  souffrance,  auxquelles  il  est 
capable  de  r^sister,  mais  qu'il  ne  saurait  supprimer;  il  ne 
depend  pas  de  lui  de  n'Stre  pas  attire  par  i'une,  repousse 
par  Tautre,  bien  qu'ii  puivsse  surmonter  cette  attraction  ou 
cette  repulsion  k  Taide  d'autres  attractions  ou  d'autres  repul- 
sions. L*homme  peut,  dans  certains  cas  particuliers,  se  sous- 
traire  k  ces  tendances ;  mais  ii  ne  s'y  soustrait  pas  en  somme ; 
en  derni^re  analyse,  ses  actes  sont  determines  par  la  jouissance 
et  la  souffrance.  Or,  c'est  Dieu  qui  fait  que  Thommo  jouit  de 
certaines  choseset  souffre  de  certaines  autres.  L'homme  pourra, 
dans  un  cas  particulier,  egar6  par  Terreur  et  la  passion,  agir 
dans  le  sens  de  la  souffrance ;  mais  ce  ne  sera  \k  qu'un  accident 
passager,  qu'un  acte  neutralise  par  une  foule  d'autres  commis 
en  sens  inverse.  En  somme,  Thomme  agit  dans  le  sens  de  la 
jouissance,  dans  le  sens  dans  iequel  Dieu  l*a  predestine  k  agir. 
Dieu  veut  que  dans  la  regie  Thomme  evite  de  toucher  le  feu, 
mais  qu'il  puisse  le  toucher  accidentellement.  II  lui  permet  de 
le  faire,  maisil  etablit  que  i'homme  se  brCileras'il  lefait.  La  vo- 
lonte  de  Dieu  s'accomplit,  meme  quand  Thomme  lui  desobeit, 
puisqu'il  est  puni  de  sa  desobeissance. 

Ainsi  rhomme  est  conduit,  par  la  satisfaction  de  ses  besoins, 
k  accomplir  la  volonte  de  Dieu.  On  peut  le  comparer  k  Tanimal 
destine  k  produire  de  la  viande,  de  la  laine,  du  miel,  de  la  soie, 
qui  realise  sans  s'en  douter  le  plan  del'eieveurenassouvissant 
I'instinct  naturel  qui  le  porte  k  se  nourrir.  Mais  ce  qui  est  tou- 
jours  inconscient  chez  Tanimal  peut  devenir  conscient  chez 
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rbomme;  celui-ci  peut  arriver  k  comprendre  que  son  plus  grand 
int6r^t,  le  meilleur  moyen  de  satisfaireles  besoins  qui  ragitent. 
c'est  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut.  L'homme  n'a  le  choix 
qu'eotre  deux  alternatives :  opposer  des  obstacles  k  la  volont6 
divine,  en  rendre  la  realisation  plus  lente,  plus  laborieUse  et 
par  consequent  plus  douloureuse  pour  lui;  ou,  pour  parler 
avec  un  proph^te,  preparer  les  voies  et  aplanir  les  sentiers 
da  Seigneur.  Mais  plus  tdt  ou  plus  tard,  la  volont6  de  Dieu 
s'accomplira  toujours.  L'int^r^t  de  l'homme  est  de  faire  ces* 
serle  tiraillement,  la  lutte  qui  precede  et  prepare  cet  accom- 
plissement. 

Aussi,  au  fur  et  a  mesure  que  Thomme  fera  des  experiences 
et  en  profitera,  qu'il  apprendra  h  connaitre  la  conduite  que 
lui  prescrivent  ses  veritables  inter^ts,  le  regne  de  Dieu  s'§ta- 
blira  sur  la  terre.  Son  aveuement  prendra  peut-^tre,  dans  le 
domaine  du  droit,  la  forme  la  plus  claire.  L'homme  t&lonne 
iila  recherche  des  meilleures  lois;  apr^s  bien  des  p^ripeties, 
il  sera  conduit  k  etablir  celles  qu'il  6tait  predestine  k  etablir, 
auxquelles  Dieu  voulait  le  conduire,  mais  que  Dieu  seulement 
voulait  lui  laisser  chercher,  peut-etre  pour  mieux  lui  en  faire  - 
sentir  I'excellence.  11  y  a  done  un  droit  divin,  ou,  comme  on 
dit,  un  droit  naturel,  qui  n'est  pas  realise,  pas  meme  dans  la 
pensee  d'aucun  homme,  mais  dont  nous  subissons  Tinfluence, 
et  par  lequel  nous  sommes  attires,  en  majeure  partie  k  notre 
insu.  Ce  droit  naturel,  nous  devons  le  chercher,  mais  nul  de 
nous  ne  doit  pretendre  ie  posseder,  et  par  consequent  I'ensei- 
gner.  Nous  avons  des  opinions  sur  le  droit  naturel,  mais  non 
pas  le  droit  naturel  lui-meme. 

Ainsi,  I'idee  fondamenlale  de  la  liberte  est  une  idee  de  selec- 
tion. L'existence  d'une  pluralite  de  tendances,  souvent  contra- 
dictoires,  sinon  dans  leur  essence,  au  moins  dans  leurs  moyens 
de  satisfaction,  n'est  mise  en  question  par  personne.  Le  point 
contestable,  le  fond  de  la  controverse  entre  le  materialisme  et 
le  spiritualisme,  se  trouve  ailleurs.  Les  diverses  tendances  en 
presence  sont-elles  livrees  k  leurs  propres  forces,  de  telle  sorte 
que  la  plus  puissante  I'emporte  necessairement  sur  celle  qui 
i*est  moins,  ou  l'homme  peut-il  modifier  cet  ordre  naturel,  re- 
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sister  k  la  sollicitation  plus  forte  pour  en  fairs  triompher  une 
plus  faible;  en  d'autres  termes,  d6pend-il  de  nous  de  ren- 
forcer  k  notre  choix  Tinfluence  de  certaines  soUicitations  pour 
en  att^nuer  d'autres?  C'est 'ce  que  nous  aflirmons.  Dans  un 
concert,  I'attention  pent  s*attacher  k  certain  instrument  moins 
6clatant,  le  suivre  k  Texclusion  des  autres,  k  1' action  desquels 
elle  se  soustrait;  il  se  passe  quelque  chose  d' analogue  ^  I'egard 
des  soUicitations.  Nous  pouvons  nous  rendre  volontairement 
sourds  k  celles  qui  sont  k  lafois  imp6rieuseset  inconstantes,  qui 
nous  traineraient  d'exigence  en  exigence  sans  jamais  6treassou- 
vies,  et  prater  une  oreille  attentive  k  d'autres,  plusdouces,  plus 
^gales,  plus  faciles  k  satisfaire  par  consequent.  Mais  la  comparai- 
son  s'arr6te  \k;  nous  ne  diminuons  en  rien  dans  le  concert  la 
puissance  des  instruments  que  nous  n^gligeons ;  Texperience 
nous  apprend  au  contraire  que,  bien  souvent  au  moins,  nos  dif- 
fSrents  d^sirs  ne  sont  que  les  diverses  formes  d'un  m6me  besoin, 
de  telle  sorte  que  nous  faisons  taire  les  uns  en  donnant  satisfac- 
tion aux  autres.  II  s'agit  done  de  discerner  ceux  qui  peuvent,  el 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  ^tre  assouvis ,  de  d6velopper,  d'ali- 
menter  les  uns,  en  supprimant  les  autres.  Ainsi  nous  ferons 
cesser  bien  des  souffrances;  ce  sera  le  triompbe  apr^s  la  lutte. 

Henri  BROCHto. 
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DEUXlfiME  PARTIE 
Le  temps  des  apdtres. 

IV.  Le  paulinisme. 

Saint  Paul  fut  Thomme  chez  qui  Tid^e  chretienne  arriva  k  sa 
maturity ;  il  eut  le  courage  de  consacrer  sa  vie  enti^re  k  ce 
que  les  autres  fiddles  ne  faisaienl  qu'accidenlellement.  Son 
importance  consiste  en  ce  qu'il  se  donna  pour  tdche  de  faire 
entendre  parrai  lesjuifsde  la  dispersion  cette  predication  du 
royaume  qui  avait  ete  r^duite  au  silence  en  Galilee.  GrAce  k  sa 
nature  infatigable,  il  r^ussit  k  proclamer  j usque  dans  les  syna- 
gogues de  TAsie  mineure,  de  la  Macedoine,  de  rillyrie  et  de 
I'Achaie  les  pens6es  et  les  esp6rances  qui  de]k  depuis  long- 
temps  agitaient  les  localites  ou  les  juifs  se  troyvaient  en  grand 
nombre.  Ensuite,  son  esprit  radical  sut  tirer  les  cons6(]uences 
de  la  doctrine  qui  veut  que  la  participation  au  royaume  pro- 
chain  d6pende  enti^rement  de  Tattitude  qu'on  prend  k  regard 
de  J6sus  ;  cela  le  conduisit  a  se  tourner  imm6diatement  vers 
lespaiens  et  Sientralner  les  populations  d'entre  les  gentils  dans 
le  mouvement  qui  agitait  les  juifs.  Enfin  et  surtout  ce  qui  fit 
I'importance  de  saint  Paul,  c'est  qu'il  donna  la  theorie  de  cette 

'  Voir  la  livraison  de  Janvier  1878. 
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conciliation  de  la  conscience  contemporaine  qui  se  trouvail 
renferm6e  dans  Tenseignement  de  J6sus-Ghrist.  II  jeta  hardi- 
ment  les  bases  d'une  conception  generate  de  Tunivers,  qui  com- 
blant  Tabime  du  dualisme  regnant  en  y  substituant  Tidee 
d'une  harmonie  du  monde  sensible  et  du  raonde  spiritael, 
amende  par  J6sus-Christ,  servit  de  base  au  point  de  vue  gene- 
ral du  moyen  Age. 

1.  La  personne  dePauL  —  GrAce  a  la  situation  isol6e  de  la 
ville  de  Tarse  ou  le  grand  apdtre  vit  le  jour,  le  paganisme  s'y 
6tait  conserve  dans  toute  sa  vigueur.  La  philosophie,  la  poesie, 
la  rh^torique  y  florissaient  ^galement.  Peu  de  temps  avant 
saint  Paul,  Tarse,  d'apr^s  Strabon,  aurait  6clips6,  k  cet  egard, 
Athenes  et  Alexandrie.  Les  sophistes,  qui  6taient  du  mtoe 
genre  que  ceux  d'Egypte,  se  distinguaient  sp6cialeraent  par  le 
don  de  Timprovisation.  Ges  ^coles  de  Tarse  avaient  au  dehors 
une  mauvaise  reputation.  Les  descriptions  qu*en  donnent  les 
6crivains  paiens  servent  de  commentaire  aux  paroles  de  sainl 
Paul,  rendant  graces  de  ce  qu'il  n'est  ni  un  sophiste,  ni  un 
grammairien,  ni  un  disputeur  de  ce  si^cle.  (1  Cor.  I,  20.)  On 
comprend  que  le  mepris  de  la  sagesse  de  ce  monde  soit  de- 
venu  un  trait  dominant  de  son  caract^re. 

C'est  6galement  dans  les  faits  dont  il  fut  temoin  k  Tarse  que 
Paul  puisa  cette  profonde  horreur  pour  Tidoldtrie  qui  est  plus 
accusee  dans  ses  6crits  que  dans  aucun  autre  livre  du  Nouveau 
Testament,  excepte  TApocalypse.  Les  habitants  de  Tarse  en 
etaient  encore  au  culte  du  dieu  soleil,  religion  naturiste,  dont 
les  ceremonies  etaient  accompagn^es  d'orgies.  Naturellement, 
par  besoin  d*opf)osition,  les  juifs  de  Tarse  avaient  accuse  plus 
qu'ailleurs  leur  zele  religieux  et  leur  patriotisme.  lis  avaient 
pris  quelque  part  aux  troubles  du  temps  des  Machabees  ;  leurs 
relations  avec  Jerusalem  etaient  tellement  suivies  qu'ils  y 
avaient  une  synagogue  k  eux,  celle  m6me  qui  avait  deploy^  son 
zele  sanguinaire  lors  de  la  persecution  d'Etienne.  Pendant  le 
siege  de  Jerusalem,  sous  Vespasien,  on  vit  accourir  de  Tarse 
de  jeunes  volontaires  volant  au  secours  du  temple. 

Qui  ne  voit  que  quelques  gouttes  de  ce  sang  patriotique 
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coulaient  dans  les  veines  de  saint  Paul?  II  suffit  de  rappeler 
des  passages comme  Gal.  IV,  25;  Rom.  IX,  3.  S'il  n'eCit  d6j^ 
6t6  au  service  de  Christ,  il  se  serait  probablement  joint  k  ces 
jeunes  patriotes  qui  en  Tan  70  accoururent  au  secours  de  la 
sainte  cit6. 

On  a  g6n6raleraent  exag^r^  I'influence  exerc6e  sur  saint  Paul 
par  la  science  grecque.  D'abord  la  litterature  grecque  n'6tait 
pas  tol^r^e  dans  la  maison  d'un  pharisien.  Sans  savoir  bien 
former  les  caract6res  de  la  langue  grecque,  ra6me  dans  son 
%  milr  (Gal.  VI,  H),  il  n'a  jamais  appris  le  grec  que  dans  ses 
relations  avec  ceux  qui  le  parlaient.  Grand  amateur  de  cita- 
tions, il  ne  cite  que  rarement  les  auteurs  pa'iens,  et,  en  rappe- 
lant  un  vers  de  M6nandre  (1  Cor.  XV,  33),  il  montre  qu'il  ne 
connait  pas  la  prosodie.  Sauf  les  apocryphes  de  TAncien  Tes- 
lament,  on  pourrait  croire  qu'il  n'a  jamais  lu  un  livre  grec. 
Saint  Paul  n'«i  que  la  culture  de  sa  nation ;  il  demeure  Juif  dans 
ses  rapports  avec  les  Grecs,  et  m6me  quand  la  n6cessit6 
Toblige  k  ecrire  en  grec.  Ce  n'est  que  lorsqu'on  pense  habituel- 
lement  en  h^breu  qu'on  peut  tomber  dans  des  jeux  de  mots 
comme  celui  de  Gal.  IV,  25. 

Le  milieu  dans  lequel  rap6tre  a  v6cu  n*a  cependant  pas  6t6 
sans  deteindre  sur  lui,  et  ce  n'est  nullement  par  I'effet  d'un 
pur  accident  que  le  plus  grand  missionnaire  Chretien  est  sorti 
d'ane  ville  de  la  Diaspora.  On  voit  k  chaque  page  de  ses  6pi- 
tres  que  Tauteur  a  vecu  au  milieu  du  tourbillon  d'une  grande 
ville.  II  y  a  un  contraste  frappant  entre  le  style  du  sermon  sur 
kmontagne  et  celui  des  6pitres  de  saint  Paul.  Le  Maitre  a  v6cu 
sur  les  bords  des  lacs,  dans  les  valines  et  sur  les  montagnes  ; 
le  disciple  pref^re  k  la  place  publique  la  cbambre  haute  de 
quelque  maison  6cart6e  dans  le  quarlier  des  juifs.  Tandis  que 
les  paroles  brillantes  du  Seigneur  censurent  les  iniquit^s  des 
chefs  dupeuple  et  des  grands,  saint  Paul  s'en  prend  aux  p6- 
ches  secrets  du  petit  peuple,  des  petits  bourgeois.  Tandis  que 
J6sus  6vite  Jerusalem,  saint  Paul  fait  p6netrer  dans  les  de- 
meures  humides  des  grandes  villes  Fair  tonique  des  bords  du 
lacde  G6n6zareth.  Si  J6sus  emprunte  ses  images  k  la  nature, 
le  grand  missionnaire  met  k  contribution  tout  ce  qui  constitue 
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I'etroit  horizon  de  la  famille  juive.  L'ap6tre  n'esl  pas  heureux 
lorsqu'il  veut  emprunter  des  images  k  la  nature  puisqu*il  sup- 
pose qu*on  greffe  lesvieux  troncs  d'oliviers.  (Rom.  XI,  17.) 
D'autres  images  emprunt^es  k  la  place  d'armes,  k  I'arsenal,  k 
la  caserne  et  au  the^ttre  trahissent  Thabitant  desgrandes  villes. 
(4  Thes.  V,  6,  8,  14.)  II  est  peu  probable  qu'un  juif  de  la  Pa- 
lestine eiit  compare  la  vie  Chretien ne  aux  combats  des  lulteurs, 
en  reproduisant  avec  tant  de  soin  toas  les  incidents  du  combat. 
Tout  cela  trahit  k  regard  des  usages  paiens  une  liberte  d'es- 
prit  qui  ne  se  trouvait  pas  chez  un  juif  de  la  Palestine.  Tandis 
que  Tauteur  du  quatrieme  livre  des  Machab^es  estime  que  la 
sainte  cit6  est  souill6e  par  la  presence  d'un  gymnase  pour  des 
jeunes  gens  se  livrant  tout  nus  k  leurs  exercices  (4Machab.  IV), 
rap6tre  parle  avec  iht6r6t  et  sympathie  des  jeux  des  paiens. 
(1  Cor.  IX,  24-26;  Philip.  Ill,  42-14.)  Ajoutons  qu'il  a  Tactivite, 
Toeil  ouvert  d'un  citadin,  voyant  tout,  observant  tout,  trouvant 
du  temps  pour  une  foule  de  choses  qui  ne  manqueraient  pas 
de  faire  tourner  la  t6te  k  un  villageois  transports  tout  k  coup 
au  milieu  d'un  pareil  tourbillon.  (4  Cor.  XII,  42;  XV,  32,  33; 
Philip.  Ill,  2.)  G'est  aux  reunions  du  peuplc  sur  la  place  pu- 
blique  de  Tarse  qu*il  a  empruntt^  le  mot  eglise  pour  designer 
Tassemblee  chretienne.  L'etendue  du  point  de  vue,  la  raaturite 
du  caractSre,  la  bonne  maniere  de  se  presenter,  et  surtout 
cette  assurance  qui  inspire  la  confiance  :  tout  cela,  il  le  doit  au 
fait  d'avoir  6t6  elevSdans  une  grande  ville.  Paul  n'en  demeure 
pas  moins  un  homme  de  I'ancienne  ecole,  un  juif  par  toutle 
fond  de  son  6tre,  II  est  fort  heureux  qu'il  n'y  ait  pas  eu  k  Tarse 
comme  Si  Alexandrie  fusion  des  deux  cultures  ;  saint  Paul  se- 
rait  alors  devenu  un  fruit  sec  comme  bien  d'autres  bommes 
6lev6s  dans  ce  milieu  hybride.  Tout  ce  quMl  y  avait  de  mieux 
dans  Tesprit  sSmitique  se  concentre  une  derniSre  fois  chez 
rap6tre,  pour  y  acquSrir  la  solidity  du  diamant.  L'esprit  reli- 
gieux  qui  avait  fait  la  grandeur  d'lsrael  dSborda  encore  chez 
lui,  purde  tout  6l6ment  etranger.  Ce  qui  est  productif,  ce  n'est 
pas  le  melange  des  civilisations,  mais  Toriginalite  nationale ; 
seuleaussi  elle  conf6re  beaucoup  plus  souventcet  accord  avec 
soi-mSme,  nScessaire  pour  agir  fortementsur  les  autres.  Lafoi 
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juive,  qu'aacun  doute  n*avait  entam^e,  caract^risait  k  un  haut 
degr^  saint  Paul :  \oi\k  pourquoi  ses  paroles  orit  exerc^  une 
beaacoup  plus  grande  action  historique  que  toute  ractivitd  lit- 
teraire  des  Alexandrins.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  cet  esprit  parr 
venu  k  la  maturity  nese  soil  aussi  as$imil6  des  id^es  grecques. 
Mais  de  fort  bonne  heure  ce  citoyen  remain  de  naissance, 
ce  pharisien,  fils  de  pharisien,  avail  joui  des  avantages  d'une 
education  juive.  D^s  Vkge  de  cinq  ans,  11  avait  appris  k  lire  Ja 
Bible  dans  le  sein  de  sa  famille,  pour  prendre  part  bient6t 
apr^  aux  trois  heures  de  pri6re  dans  la  synagogue  qui,  pour 
lejuif  de  la  Diaspora,  remplacaient  les  trois  sacrifices  dans  1q 
temple  de  Jerusalem.  Le  lundi,  le  jeudi  et  le  jour  du  skbbat,  on 
entendait  la  lecture  de  la  loi.  Peu  k  peu  T^J^ve  devint  mattre  k 
3on  tour.  II  lut  la  loi,  chercha  k  Texpliquer  et  participa  aux 
coDlroverses.  La  fr<§quentation  des  exercices  cat^chdtiques  et 
des  discussions,  le  z^le  k  copier  les  Merits  sacr^s  terniinaient 
i'education  du  scribe  accompli.  Toute  I'histoire  de  son  peuple 
devint  ainsi  une  vivante  r^alite  que,  d^s  son  enfance,  Paul  con- 
nut  jusque  dans  les  moindres  details. 

D  suffit  d'ayoir  lu  une  ^pitre  de  I'apdtre  pour  voir  combien 

ils'est  occupy  de  TElcriture  ;  il  est  en  effet  de  ces  hommes  qui 

nesavent  penser  qu'au  moyen  de  citations  incessantes.  Paul 

estlellement  p6n6tr6  de  TEcriture  que  tout  estexprim6  par  Jui 

flo  moyen  de  passages  bibliques,  qu'il  cite,  k  sa  convenance, 

d'apr^s  la  traduction  des  Septante  ou  en  remontant  au  texts, 

II  est  ^galement  au  courant  de  la  litt^rature  apocrypihe  k  la^- 

quelle  U  fait  des  emprunts ;  ainsi  FappUcatioa  de  Deut.  XXX,  4 

dans  Rom.  X,  6  rappelle  Baruc  III,  20.  Fid^  k  sa  maxime 

d'examiner  toutes  cboses  en  retenant  ce  qui  est  bon,  rapfttre 

empronte  aux  livresnon  canoaiques  des  id^s  appel6es  k  jouer 

un  r61e  important  dans  ses  propres  Merits:  ainsi  Sapience  U, 

24 ;  1  Cor.  VI,  %  compart  k  Sapience  III,  8.  Bien  des  images 

3ont  emprunt^es  k  Tauteur  alexandrin  de  la  Sapience.  Ainsfi, 

Sapience  V,  17 ;  XV,  7;  .4  Thes.  V,  7 ;  Rom.  IX,  ao.  II  a  mdme 

fait  des  emprunts  k  des  apocryphes,  aujourd'hui  perdus,  en 

introdoisant  la  citation  par  la  formule :  ainsi  dit  TEcriture,  La 

dtelaratioQ  a  la  cirooncision  et  le.pr^uce  ae  sont  fien,  mais 

C.  a.  1873.  17 
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bien  une  nouvelle  cr6ature,»  doit  provenir  d'une  apocalypse  de 
Molse.  La  belle  parole  1  Cor.  II,  9,  sur  les  «  choses  que  roeiln'a 
point  vues,]i>  doit  avoir  6t6  lue  parOrig^ne  dans  xxhq  apocalypse 
d'Elie. 

Ailleurs,  on  voit  que  Paul  a  souvent  lu  I'Ancien  Testament  k 
travers  le  prisme  de  la  tradition  rabbinique.  Ainsi  au  lieu  de 
reproduire  purement  et  simplement  la  pens6e  du  texte,  il  Vac- 
compagne  de  gloses  et  d'enjolivementsemprunt^s  aux  livresdes 
rabbins.  L'anthropologie  et  la  christologie  de  rap6tre  sont  fon- 
dles sur  une  distinction  rabbinique  entre  TAdam  du  premier 
•chapitre  de  la  Gen^se  et  celui  du  second,  qui  n6  doivent  pas 
dtre  identiques.  Tandis  que  la  Gen^se,  dans  le  r6cit  de  la  chute, 
chapitre  3,  veut  expliquer  Torigine  du  ffial,  Paul,  d'apr^s  le 
livre  d'H6noc  LXIX,  11 ;  XGVIII,  4,  5  et  celui  de  la  Sapience  I, 
13-14;  11,23,  24,  croityd6couvrir  la  cause  de  la  presence  d*une 
double  loi  dans  nos  membres  et  de  la  mort.  II  croit,  aussi  d*a- 
pr^s  un  apocryphe,  qu' Abraham  avant  sa  vocation  a  ^t6  uo 
idolAtre.  (Rom.  IV,  5, 13.)  II  a  6galement  appris  de  ce  m6me 
ouvrage,  les  Jubilees,  les  poursuites  dirig^es  par  Ismael  centre 
son  demi-fr^re.  (Gal.   IV,  23.)  Les  r6cits  sur  Moise  lui  sont 
venus,  en  bonne  partie,  des  biographies  de  Jos^phe  et  de  Phi- 
Ion.  (1  Cor.  X,  4.)  Sa  division  du  ciel  (2  Cor.  XII,  2-4)  est  6ga- 
lement  rabbinique. 

Gomme  T^cole  rabbinique,  rap6tre  se  range  k  une  stricte 
th^orie  de  inspiration.  La  Bible  n'est  pour  lui  qu'une  appari- 
tion d©  Tesprit  divin,  aussi  en  parle-t-il  comme  d'un  6tre  vi- 
vant.  Elle  prevoit,  elle  exclut,  elle  ordonney  elle  parte.  L'Ecri- 
ture  est  confondue  avec  Dieu  lui-m6me :  ces  paroles  Dieu  dit 
et'  VEcriture  dit  sont  pour  lui  synonymes.  VoilSi  pourquoi  Paul 
pent  tirer  les  plus  graves  consequences  des  plus  petits  de- 
tails, comme  Gal.  Ill,  16,  et  pourquoi  aussi  il  ne  connait  que  la 
preuve  scripturaire  h  I'exclusion  de  tout  element  rationnel. 
Alors  qu'un  simple  appel  k  la  raison  et  h  rexpdrience  aurait 
'suffi,il  pr^f^re  se  lancer  dans  une  longue  demonstration  scrip- 
turaire. 

Mais,  on  a  beau  le  professer  en  th^orie,  jamais  Tesprit  humain 
'  ne  consent  en  pratique  h  abdiquer  h  ce  point.  VoiUi  pourquoi, 
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de  mSme  que  chez  tous  les  partisans  de  rinsfHration  pl^ni^re, 
noos  retrouvons  chez  saint  Paul  rid6e  d'un  double  sens  de 
rEcriture  et  d'une  explication  all^gorigue.  Gr&ce  k  ces  exp^ 
dienls,  on  trouve  moyen  de  placer  ce  qu'on  veut  dans  I'Ecriture 
et  de  se  d6barrasser  de  ce  qui  d6platt,  tout  en  professant  qu'elle 
est  inspir^e  jusque  dans  ses  moindres  details.  Voir  1  Cor.  IX,  9 ; 
Gal.  IV,  24 ;  Rom.  X,  46.  Une  autre  grande  ressource  de  1*0x6- 
ibsQ  de  r^poque,  c'^tait  le  type,  en  vertu  duquel  certains  6v6- 
Dements  ou  certaines  personnes  deviennent  I'image  de  per- 
soDnes  ou  d'6v6nements  qui  reviendront  plus  tard  d'une 
mani^re  plus  parfaite.  C'est  la  notion  platonicienne  de  la 
transcendance  des  id^es  traduite  en  langage  juif.  II  s'introduit 
ainsi  dans  r£criture  un  sens  littoral  et  un  sens  spirituel ;  celui- 
ci  est  pour  les  parfaits  seuls ;  11  constitue  le  pain  des  forts  en 
opposition  au  lait  des  simples,  comme  dit  saint  Paul,  en  em- 
pruntant  ici  les  termesmSmes  des  rabbins  et  de  Philon.  (1  Cor. 

in,  2.) 

Ce  sont  pourtant  1^  des  choses  que  tout  Israelite  intelligent 
aurait  pu  trouver  sans  peine.  Mais  nous  retrouvons  encore  chez 
Paul  les  traces  d'une  culture  sup^rieure  puis6e  h  I'^cole  des 
rabbins. 

Plusieurs  circonstances  sembient  indiquer  que,  malgr6  les 
donn6es  des  Ades,  il  ne  I'aurait  recue  ni  k  Jerusalem,  ni  aux 
pieds  de  Gamaliel.  D'abord,  ce  docteur  appartenait  k  I'^cole 
des  H6rodiens,  des  pharisiens  mod6r6s,  tandis  que  le  futur 
apotre  a  6t6  d'entre  les  z61otes.  La  circonstance  qu'il  ne  se  re- 
proche  que  la  persecution  d'Etienne,  qu'il  ne  parle  pas  de  Jean- 
Baptiste,  qu'il  n'a  jamais  connu  le  Seigneur  selon  la  chair,  tout 
cela  semble  indiquer  que  Paul  ne  serait  arriv6  k  Jerusalem 
qu'en  Tan  36,  apr^s  la  fin  du  minist^re  de  J6sus,  C'est  done  en 
Cilicie  qu'il  aurait  regu  son  Education  comme  pharisien.  Tout 
porta  k  croire  qu'en  ^tudiant  TEcriture,  il  aurait  6galement 
6tudie  le  droit;  les  deux  choses  sont  inseparables  dans  la  th6o- 
cratie,  puisque  c^est  Dieu  qui  decide  toutes  les  questions  prati- 
ques. C'est  Ik  ce  que  les  ^pttres  montrent  surabondamment, 
d'une  manidre  soit  directe,  soit  indirecte.  II  suffit  de  rappeler 
ia  doctrine  paulinienne  de  la  justification  et  de  la  sanctification. 
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Les  comparaisons  sont  aussi  emprant6es  fort  souvent  au  do- 
maine  du  droit.  (2  Cor.  I,  22  ;  Gal.  IV,  1 ;  III,  18;  III,  17;  IV,  2; 
ni,  15;  IV,  1,  7 ;  Rom.-VII,  2.  —  1  Cor.  VI,  1;  1  Cor.  V,  13; 
Deut.  XVII,  7). 

Tout  ce  que  nous  savons  du  pharisaisme  confirme  TidSe  que 
Saul  devait  appartenir  k  cette  ^cole,  comme  tous  les  hommes 
qui,  h  cette  6poque,  prenaient  au  s^rieux  la  foi  d*Isra6l.  II  est 
demeu(r6  k  tel  point  fiddle  k  cette  tendance  qu*encore  en  59, 
d6j&  vieiilard,  il  se  declare  pharisien,  tils  de  pharisien.  (Act. 
XXIII). 

Comme  eux,  Paul  a  le  regard  dirig^  vers  Tavenir;  attentif 
aux  signes  des  temps  ,  11  compte  sur  une  prochaine  fin  du 
monde  et  sur  le  jugement,  sur  la  resurrection  et  sur  la  mani- 
festation de  la  gloire  du  Messie.  II  est  6galement  pharisien  dans 
les  points  d^battus  entre  cette  secte  et  Celle  des  sadduc^ens: 
apparitions  d'anges,  relations  avec  le  fnonde  suprasensible,  r6- 
v^lations.  Rien  ne  montre  mieux  Tardeur  des  id^es  apocalyp- 
tiques  de  cette  generation  quei'idee  qu'il  ne  valait  la  peine  ni 
de  se  marier  ni  de  s'afTranchir,  puisque  cette  generation  devail 
etre  la  derniere.  (1  Cor.  VII,  6 ;  III,  15.) 

Mais  si  la  fin  allait  suivre  immediatement ,  comment  les 
pharisiens  pouvaient-ils  estimer  leurs  petites  observances  le- 
gales  indispensables  pour  h^ter  la  venue  du  jour  de  Jehovah'! 
Cette  contradiction  etait  inevitable,  puisque  la  realisation  de 
la  promesse  dependait  de  la  realisation  de  la  loi  :  un  peuple 
juste  pouvait  seul  heritor  le  royaume.  Dieu  accomplira  tout 
envers  les  fideles,  le  vouloir  et  le  faire  en  vue  de  ce  grand 
jour  :  c'est  lui  qui  produit  des  vases  k  honneur  et  des  vases 
k  deshonneur,  car  k  cdte  de  s^  toute-puissance  il  n'y  a  nul 
element  d'arbitraire  huraain.  Plus  tard,  quand  saint  Paul  a 
enseigne  reiection,  il  a  fait  disparattre  la  contradiction  de  la 
doctrine  des  pharisiens  en  donnant  tout  k  la  gr&ce  divine.  Mais 
au  debut,  saint  Paul  a  cru,  lui  aussi,  que  le  vrai  judaisme  con- 
distait  k  Concilier  la  gr&ce  divine  et  la  necessite  pour  Thomme 
d'accomplir  lesceuvres  dela  loi.  C'est  justement  en  travaillant 
k  cette  conciliation  impossible,  qu'apprenant  k  connattre  plus 
que  jamais  la  puissance  de  la  convoitise,  Paul  a  ete  conduit  ^ 
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pousser  ce  cri  de  d^sespoir :  cc  Malheureux  que  je  suis,  qui  me 
d^livrera  de  ce  corps  de  mort !  »  (Rom.  VII,  7.)  II  lui  est  arriv6 
comma  aux  ascites  de  tons  ]es  temps  :  I'anxieuse  observation 
de  lui-m^me  a  eu  pour  r6sultat  de  r^veiller  T^nergie  de  ia  vie 
sensible.  A  la  suite  de  ce  combat,  sa  conversion  k  J6sus-Ghrist 
lui  apparait  comme  Tentr^e  dans  le  royaume  de  la  gr&ce  et  de 
la  paix.  (Rom.  V,  I.)  II  6prouve  un  vif  sentiment  de  d6livrance 
eD  comparant  le  present  au  pass6.  La  s6v6rit^  avec  laquelle  il 
se  prononQa  contre  le  ISgalisme,  sa  rupture  complete  avec  la 
loi,  qui  n'est  \h  que  pour  augmenter  le  p^ch^,  sa  maniere  de 
concevoir  ia  chair  qui  ne  peut  cesser  de  s'6lever  contre  Tesprit 
de  Dieu :  tout  cela  montre  que  Paul  a  pris  au  s^rieux  sa  t^che 
depharisien,  mais  que  la  chair  s'est  montr^e  trop  falble  pour 
lui  permettre  d'accomplir  la  loi.  C'est  ainsi  que  I'apdtre  arriva 
kcette  conception  dualiste  en  vertu  de  laquelle  la  chair  serait 
mauvaise  de  sa  nature,  de  sorte  que,  pour  sauver  Thumanit^, 
il nefaut  rien  moins  qu'une  creation  nouvelle,  d'apr6s  un  nou- 
velAdam.  Au  fond  ce  ne  sont  \k  que  les  r^sultatsdu  point  de 
vue  de  Saul  comme  pharisien :  il  n'a  nuUement  renonc6  h  I'id^al 
qui  a  brill6  k  ses  yeux  pendant  sa  jeunesse.  Si  toute  sa  th6o- 
logie  se  resume  en  ce  probl^me  :  comment  Thomme  sera-t-il 
iastifi6  devaut  Dieu?  c'est  qu'il  ne  fait  que  d^velopper  les  pre- 
misses de  sa  premiere  Education  ;  de  sorte  qu'au  terme  de  sa 
carri6re  il  est  parfaitement  autoris6  k  se  dire  pharisien,  fils  de 
pharisien 

Pour  ce  qui  est  de  la  personnalit^  de  saint  Paul,  il  avait  un 
frere  (2  Gor.  VIII,  16-24)  et  une  soeur  (Act.  XXIII,  16);  les  nom- 
breuses  images  qu'il  emploie(l  Thes.  II,  7;  Gal.  IV,  10;  1  Thes. 
V,  4 ;  1  Cor.  IV ,  15;  1  Thes.  II ,  7 ;  1  Gor.  Ill ,  2  )  trahissent  le 
p6re  de  famille  et  il  se  range  express^ment  parmi  les  vceufs. 
(1  Gor.  VII,  7, 8, 9.)  Son  6tat  peu  relev6  et  peu  lucratif  (1  Thes. 
n,  9)  consistait  k  fabriquer  avec  le  poil  des  chfevres  du  Taurus 
une  esp6ce  de  toile  grossi^re  appel6e  cilicium  qui  servait  k  faire 
des  tentes  et  des  chaussures.  Mais  cette  occupation  manuelle 
obligatoire  convenait  particuli^rement  aux  scribes,  aux  rabbins, 
parce  que,  laissant  I'esprit  parfaitement  libre,  elle  permettait  k 
la  pens6e  de  prendre  tout  son  essor. 
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Correspondant  k  ces  circonstances  plus  que  modesteis,  la 
personnalit^  de  Paul  6tait  du  nombre  de  celles  qui  passent 
inaperQues  pour  le  vulgaire,  mais  qui  s'attachent  d'autanl  plus 
fortement  un  petit  cercle  qui  sait  les  appr^cier,  parce  qu*elles 
connaissent  ^  merveille  le  coeur  de  chacun  et  qu'elles  savent 
sympathiser  avec  tous.  Les  uns  lui  prodiguent  Texpression 
de  leur  m^pris,  d'autres  se  r6pandent  en  t^moignages  d'admi- 
ration  enthousiaste.  Son  humility  parait  exag6r6e  h  ses  adver- 
saires  (2  Cor.  X,  1,  2) ,  son  attitude  faible,  ses  discours  m6pri- 
sables(2  Cor.  X,  10);  ils  lui  reprochent  de  chercher  Siplaireaux 
homraes  en  les  gagnant  par  des  flatteries.  II  lui  arrive  de  s*a- 
baisser  plus  qu'il  ne  parait  convenable  (2  Cor.  XI,  7) ,  ce  qui  le 
fait  accuser  de  fausset6  (2  Cor.  XII,  16);  et  comme  il  nesail  pas 
toujours  prendre  sur  lui  de  repousser  du  premier  abord  les 
voeux  qu'on  lui  exprime,  il  se  fait  accuser  de  duplicity  et  de  ne 
pas  6tre  un  homme  de  parole.  (2  Cor.  I,  12-18.)  D'autre  part 
quel  enthousiasme  il  provoquel  Ses  visites  sont  consider^es 
comme  des  graces,  des  bienfaits  (2  Cor.  1, 15) ;  dans  toutes  ses 
6pitresi  il  doit  remercier  pour  les  t^moignages  d'affection  dont 
il  est  Tobjet;  et  si  quelques  6glises  sont  irrit6es,  c'est  au  fond 
parce  qu'il  ne  les  visite  pas  aussi  souvent  qu'elles  le  d6sirent. 
(2  Cor.  I,  23.) 

Cette  contradiction  apparente  s'explique  par  le  contraste 
entre  la  faiblesse  ext^rieure  de  sa  personne  et  la  plenitude 
de  richesse  intSrieure,  trait  caract6ristique  dont  rap6tre  se 
rend  fort  bien  compte  lui-m^me.  (2  Cor.  IV,  7,  16.)  II  a 
parfaitement  conscience  d'une  superiority  spirituelle.  (2  Cor. 
X,  4,  5.)  Les  lettres  de  saint  Paul  respirent  une  force  spi- 
rituelle qui  poursuit  son  but  avec  une  Anergic  irresistible. 
Quand  il  s'agit  d'arriver  k  ses  fins,  11  a  k  son  service  rai- 
sons,  preuves ,  pri^res ,  menaces  et  avertissements,  supplica- 
tions et  invectives.  II  sait  assaillir  de  mille  arguments  I'&me  de 
celui  qu'il  veut  convaincre,  et  apr^s  avoir  deploy^  tous  ses 
moyens,  il  sent  qu'il  n'apas  rSussi  k  exprimer  ce  qui  vit  en  lui. 
En  tout  ceci,  Paul  est  loin  d'ob^ir  k  un  caprice  individuel :  on 
ne  retrouve  pas  trace  chez  lui  de  preoccupations  ego'istes  ou 
interessees.  Ce  qui  le  fait  agir,  c'est  quelque  chose  de  sup^rieur 
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qui  le  domine :  sa  personnalit6  n'est  que  le  simple  vase  d*un 
contenu  c^lesle.  (Act.  IX,  15  ;  Rom.  9,  21.) 

Tout  cela  est  compatible  avec  des  faiblesses  ext^rieures  sur 
lesquelles  s'exerce  la  raillerie  des  adversaires.  L*auteur  des 
Actes  des  Apdtres  6crivant  au  milieu  du  second  si6cle,  se  rap-* 
pelle  encore  que  saint  Paul  6tait  petit  de  taille,  si  bien  que  les 
habitants  de  la  ville  de  Lystre  le  prennent  pour  Mercure  tandis 
que  Barnabas  leur  rappelle  Jupiter.  Les  adversaires  de  Tapdtre 
iiCorinthe  ne  lui  concedent  pas  m^roe  T^loquence  que  les  autres 
Id  accordent.  Rien  en  lui  ne  correspondait  h  Torateur  impo- 
sant  que  Raphael  a  plac^  au  haut  des  degr^s  de  Tar^opage. 
Dans  toutes  les  letlres  de  Papdtre  reviennent  des  lamentations 
sur  r6tat  de  sa  sant^  (2  Cor.  II,  3 ;  Gal.  IV,  14)  qui  ne  lui  per- 
met  pas  le  libre  et  joyeux  d^ploiement  de  ses  facult^s  intellect 
tiielles.  f  Nous  g6missons,  dit-il,  d6sirant  avec  ardeur  d'etre 

revStus  de  notre  domicile,  qui  est  du  ciel Car  nous  qui 

sommes  dans  cette  tente,  nous  g^missons  6tant  charges ;  vu 
que  nous  desirous,  non  pas  d'etre  d^pouill^s,  mais  d'etre  revd- 
tus ,  afin  que  ce  qui  est  mortel  soit  absorb^  par  la  vie  •  (2  Cor. 
V,  3,  4.)  Aussi  jusqu'k  la  fin  pr6sente-t-il  son  travaif  manuel 
dans  des  chambres  humides  comme  une  fatigue  qui  I'oppresse. 
Gb  qui  le  pr^occupe  ce  ne  sont  pas  les  stygmates  du  martyre, 
mais  les  soucis  journaliers  pour  le  pain  de  son  ordinaire.  Mais 
il  porte  ce  fardeau  pour  I'amour  des  6glises :  c'est  Ik  son  unique 
gloire.  (1  Cor.  IX,  15;  1  Thes.  II,  6, 9.) 

Saint  Paul  explique  son  irritability  par  une  souffrance  qu'il 
attribue  k  Taction  d'un  d^mon  dont  les  attaques  lui  enl^vent  la 
conscience  de  lui-mdme.  (2  Cor.  XII,  7.)  II  voit  dans  cette 
epreuve  une  compensation  pour  les  revelations  extraordinaires 
dont  il  a  et6  favoris6.  Ce  sont  \k  en  effet  deux  pbenom^nes  qui 
vont  souvent  ensemble  dans  la  vie  de  certainesgrandes  person- 
nalites  religieuses.  La  chose  n'est  pas  uniquement  vraie  de 
quelques  visionnaires  du  moyen  &ge,  mais  de  certains  h6ros  de 
lapensSe  comme  Socrate,  Jules-C^sar,  Mahomet,  Napoleon, 
chez  lesquels  I'activite  de  la  reverie  a  profond6ment  affect6  la 
vie  physique.  II  y  avait  des  moments  chez  saint  Paul  oil  la  pre- 
dominance de  Tactiviie  intellectuelle  sur  la  vie  physique  pro- 
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duisait  des  visions :  iL  ne  savait  plus  s'il  avait  6t^  dans  le  corps 
ou  hors  du  corps.  (2  Cor.  XII,  3.)  Sous  le  coup  d'une  mMita- 
tjon  intense  et  profonde,  11  finit  par  contempler  en  dehors  de 
lui,  k  litre  de  vision  ou  de  r6v6lation,  ce  qui  Tagite  int^rieure- 
ment.  Le  don  des  langues  que  Tapdtre  poss6dait  n'est  qa'an 
degr6  inf^rieur  de  cet  6tat  extatique.  Chez  ces  natures  sensibles, 
quand  Tagitation  intellectuelle  a  commence  d'^branler  le  corps, 
tonte  laviese  porte  au  cerveau  particuli^rement  excit6.  Gelui- 
ci  alors,  au  moyen  de  son  activity  spontan^e,  agite  tellement  du 
dedans  en  dehora^^es  nerfs  des  yeux  et  des  oreilles,  que  des 
images  et  des  voix  s'engendrent  d'elles-m^mes.  En  ra6me  temps 
tous  les  nerfs  sensibles  et  raoteurs  cessent  d'agir,  de  sorte  que 
cette  agitation  extreme  du  cerveau  se  termlne  par  une  attaque 
d'^pilepsie,  ou  par  une  attaque  de  nerfs  qui  aboutit  au  som- 
meih 

Le  temperament  de  Paul  porte  tout  k  fait  le  caractere  de  cette 
irritabitite  particuli^re  aux  organisations  d^licates  et  troubl^es. 
De  Ik  chez  lui  ces  hauls  et  ces  has  incessants :  je  respire  de 
noiiveau,  j*&tais  accahle,  je  craignaiSy  je  remerciai  Dieti,  sent 
les  expressions  qui  rendent  Tetat  de  son  coeur  agit6.  De  \k  ces 
constructions  grammaticales  interrompues  qui  vonl  s*enchev6- 
trant  les  unes  dans  les  autres ;  il  avait  d^but^  par  la  col<^re,  il 
finit  par  des  expressions  de  lendresse.  Le  vous  et  le  moi  alter- 
nant sans  cesse,  trahissenl  cette  agitation  int^rieure :  il  ne  se 
possede  pas ;  il  ne  jouit  pas  de  ce  parfait  6quiUbre  qui  donnela 
paix  k  Ykme,  II  pent  Sire  passion  ne  et  m6me  injuste,  mais  en 
revanche  vous  Irouvez  en  lui  des  tr6sors  d'amour,  d'esprit 
de  sacrifice  et  de  d^vouement  que  vous  chercheriez  en  vain 
chez  des  natures  plus  froides.  Paul  est  un  de  ces  hommes  irri- 
tables  que  la  contradiction  excite,  rend  malades;  il  mani- 
feste  ce  qu'il  sent  par  des  expressions  fortes,  outr6es  m6me. 
Quand  un  autre  aurait  dit :  Voiis  ne  rrCavez  pas  meprise,  ildit, 
lui,  v<ms  ne  m'avez  pas  rejeti  avec  degout  (Gal.  FV,  14) ;  Ik  od 
nous  dirions :  Je  suis  peu  estime^  il  force  Texpression  et  dit : 
Nous  sommes  traites  comme  les  halayures  du  monde  et  comme 
le  rebut  de  tous  (1  Cor.  IV,  13)  ;  au  lieu  de  dire /en  fats  peu  de 
casy  il  dit :  je  les  estime  comme  des  ordures.  (  Philip.  Ill,  8. )  L*o- 
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rage  int^rieur  se  manifeste  ^galement  par  des  paroles  mordan* 
tes,  par  un  ton  ironique  q.ui  blessent  profond^ment,  sans  tou- 
lefois  manquer  le  but.  (1  Cor.  IV,  3,  8;  Gal.  V,  14, 15,  VI,  23.) 
Aussi  reconnait-il  parfois  qu*il  regrette  de  ne  pas  avoir  pris  un 
autre  ton  (Gal.  IV,  20) ;  il  pr^sente  des  excuses  au  sujet  de  let- 
tres  un  peu  vives,  en  disant :  €  Je  vous  ^cris  dans  une  grande 
affliction  et  angoisse  de  coeur ,  avec  beaucoup  de  larmes.  » (2 
Gor.  II,  4.)  SoupQonneux  comrae  les  natures  maladives  (Philip. 
1, 17 ;  Gal.  II,  13 ;  VI,  13),  il  abuse  inline  une  fois  des  rapports 
quiluiont  &16  faits(l  Gor.  1, 11);  n^anmoins  I'amour  finitpar 
remporter  sur  tout. 

En  somme,  les  traits  tendres  et  f^minins  Temportent  sur  ceux 
qui  impliquent  une  personnalit6  forte  et  6nergique.  Sesjuge- 
mentsparticuliers  et  concrets  peuvent  dtre  amers  et  passionn^s, 
11  montre  dans  I'ensemble  de  son  appreciation  une  douceur  et 
une  indulgence  qui  ne  se  puisent  que  dans  une  vraie  connais- 
sance  des  hommes.  Cette  faculty  de  savoir  apercevoir  le  bien, 
qoiest  toujours  refuse  aux  natures  dures  et  sdv^res,  trahit  des 
tresors  d'amour  et  de  sagesse.  Qu'on  compare  le  langage  de 
I'auteur  de  rA/>oca{t/ps6  et  celui  de  saint  Paul,  ao  sujet  des  m^- 
mes  ^glises,  ou  du  moins  de  communaut^s  qui  doivent  s'6tre 
ressembie  beaucoup.  Tandis  que  le  premier  les  vomit  de  sa 
bouche,  enleve  leur  chandelier  de  sa  place,  rap6tre  des  gentils 
i^Qd  sans  cesse  des  actions  de  graces  pour  les  dons  qui  se  trou  - 
vent  en  abondance  parmi  les  saints  et  les  dlus.  G'est  qu'au  fond 
saint  Paul  est  bien  une  nature  feminine,  son  temperament  est 
sanscontredit  chol^rique,  mais  le  sentiment  domine  le  tempe* 
rament. 

Voilk  comment  nous  nous  trouvons  en  presence  d'une  indi- 
^dualite  aussi  impressionnable  queprofonde^  aussi  passionn^e 
que consciencieuse.  C'est  bien  \h^  k  tous  ^gards,  une  nature 
vraiment  originate.  Incontestablement ,  on  reconnait  en  lui 
d'one  mani^re  g^n^rale  Tardeur  du  sang  s^mitique,  le  z^le 
Passionne  des  descendants  d' Abraham,  mais  ce  n'est  en  aucune 
fe(?on  un  juif  ordinaire  portant  le  cachet commun.  En  effet,  pour 
couronner  tous  les  contrastes,  ilya  encore  chezcethomme  une 
Anergic  ^intelligence,  urte  p6n6tration  de  pens6e  qui  lui  per- 
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met  de  poursuivre  une  id6e  jusque  dans  son  dernier  principe, 
et  un  principe  jusque  dans  ses  derni^res  consequences  et  de 
d6couvrir  les  mobiles  des  autreshommes  jusque  dans  lesreplis 
les  plus  caches  du  coeur.  Get  homme  au  coeur  k  la  fois  si  brd- 
lant  et  si  large,  est  en  m6me  temps  le  plus  subtil  des  dialecti- 
ciens :  pour  parler  le  langage  des  rabbins,  il  r^ussit  h  suspendre 
des  montagnes  h  un  crin  de  cheval.  Le  salut  a-t-il  6t6  promis 
d  la  semenceou  aux  semences?  Abraham  a-t-il  re^u  la  pro- 
messe  avant  ou  apr^s  la  circoncision?  Le  visage  de  Mo'ise  bril- 
lait-il  encore,  oui  ou  non,  sous  le  voile  qui  le  recouvrait?  Voilk 
des  problemes  qui  exercent  h  tel  point  la  perspicacity  de  Paul? 
qu'on  est  tout  surpris  de  retrouver  encore  chez  lui  une  nature 
^minemment  pratique,  un  talent  admirable  de  conduire  et  de 
dominer  les  hommes.  Mais  il  ne  s'en  distingua  pasmoins  parmi 
tons  les  contemporains  d^s  qu'il  prit  part  k  Jerusalem  k  ]a 
lutte  des  partis.  Le  SanhMrin  ne  place  pas  moins  de  confiance 
dans  cet  homme  sans  apparence  que  les  nombreuses  ^glises 
chr^tiennes  qui  plus  tard  feront  souvent  d^pendre  leur  exis- 
tence ou  leur  raine  de  sa  presence.  En  effet  ces  temperaments 
maladifs  sont  souvent  les  plus  port^s  k  toutmettreen  confusion 
et  k  maintenir  en  agitation  perpetuelle  les  eaux  naturellement 
stagnantes.  lis  ont  sur  les  natures  plus  lentes  et  plus  saines 
le  privilege  de  savoir  mettre  la  main  k  Tceuvre  sous  la  premiere 
impression,  d'etre  constamment  en  eveil,  de  savoir  opposerk 
Tinertie  des  masses  une  energie  entratnante,  par  moments  on 
certain  entrain  demoniaque,  et  avant  toute  chose,  un  travail  in- 
cessant, une  persistance  infatigable  qui,  t6t  ou  tard,  leur  permet 
d'atteindre  le  but  desire. 

C'est  par  une  vision  tout  k  fait  d*accord  avec  le  temperament 
et  le  caraciere  de  Tapetre,  que  s'explique  revenement  d6cisif 
qui  se  passa  sur  le  chemin  de  Damas.  Le  futur  ap6tre  est  en 
proie  k  une  lutte  morale  des  plus  violentes.  Regarde-t-il  en  ar- 
riere?  sa  conscience  lui  reproche  d'avoir  persecute  des  inno- 
cents, d'avoir  fait  la  guerre  k  Dieu  et  k  son  Oint.  Regarde-l-il 
en  avant?  il  a  la  perspective  d'etre  appeie  k  faire  des  choses 
qu'il  ne  peut  decidement  plus  faire.  Regarde-t-il  au  dedans  de 
lui?  la  voix  de  tous  les  docteurs  et  de  I'histoire  tout  entiera 
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dlsra^l  depose  en  faveur  des  paroles  cr^trices  de  J^as.  A 
mesare  qu'il  approche  de  Damas,  rangotsse,  le  ddsespotr  et  les 
t^D^bres  vont  en  augmentant.  Alors  brille  une  lomi^rey  la  la* 
mi^re  6clatante  de  Dieu  dont  les  docteurs  ont  parl6.  Aussit6t 
Damas,  la  terre^  le  monde  disparaissent,  le  ciel  seul  est  visible, 
et  tia  ciel  ouvert  sort  la  forme  antique  et  bien  connue  du  Fils 
de  rhomme^  le  second  Adam,  le  Messie  glorieux :  <  Je  suis  J^sus 
qae  tu  persecutes.  U  f  est  dur  de  regimber  centre  les  aiguil- 
lons.  »  Paul  est  pr^cipit^  k  terre  et  on  le  conduit  k  Damas. 

n  semble  qu'apr^s  cet  ^v^nement  Paul  n'aurait  diji  avoir  rien 
de  plus  press6  que  d'aller  se  mettre  au  courant  de  tout  ce  qui 
concernait  le  Christ  historique,  en  entrant  en  relation  avec  les 
ap6tres.  G'est  cependant  de  cela  qu'il  se  defend  express^ment. 
(Gal.  1, 16.)  Ce  n'est  qu'apr^s  une  retraite  de  trois  ans  au  desert, 
comme  Jean-Baptiste  et  J6sus,  k  Damas,  dansl'Arabie  du  nord, 
etpeut«6tre  k  la  suite  d*un  voyage  au  Sinai,  qu'il  se  rend  k  J^ni* 
salem  pour  voir  Pierre,  et  Jacques,  fr^re  du  Seigneur.  L'agita- 
tion  de  cette  ann^e  39,  provoqu^e  par  Tentreprise  de  Caligula  de 
profaner  le  temple,  permet  k  Paul  de  sojourner  inaper^u  dans 
laville  sainte.  II  manifesto  done  ouvertement  I'intention  de  se 
mettre  au  courant  de  I'histQire  de  J6sus;  il  montrera  au  besoin 
qo'il  la  connatt  jusque  dans  les  moindres  details,  mieux  m6me 
qae  d'autres.  Toutefois,  il  prouve  la  messianit6  de  J^sus  plut6t 
an  moyen  de  I'Ancien  Testament  que  par  des  ^v^nements  tir^s 
de  sa  vie.  II  ne  s'attache  essentiellement  qu'k  deux  faits :  la 
iDort  et  la  resurrection  de  J6sus.  Cela  tient  k  toute  la  tendance 
spteolative  de  Paul:  il  ne  pense  pas,  il  ne  se  meut  pas  dans  le 
monde  des  faits,  mais  dans  celui  des  postulats  religieux.  De  plus, 
Paul  est  un  de  ces  esprits  chez  lesquels  la  spontaneity  I'em- 
porte  sur  la  receptivity :  de  meme  qu'il  ne  cite  jamais  sans 
ajouter  du  sien,  il  a  toute  sa  vie  durant  annonce  un  Fils  de  Dieu 
qui  s'etait  reveie  en  lui.  II  est  rare  qu'un  homme  d'une  telle 
activite  intellectuelle  soit  objectif. 

Tout  porte  k  croire  qu'il  y  avait  dans  le  point  de  vue  phari- 
sien  de  Paul  des  elements  qui  ont  permis  et  prepare  son  deve- 
loppement  Chretien.  li  n'y  avait  done  aucun  motif  pour  lui  de 
rompreavec  see  convictions  anterieures  qui  I'avaient  conduits 
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PEvangile^  avec  lequel  elies  ne  se  trouvaient  pas  dans  une  op- 
position absotue.  II  laisse  si  bien  exister  tout  r^cbafaodage  an- 
t^rieur  quMl  ne  met  k  profit,  pour  sa  speculation,  que  deux 
faits :  la  mort  et  la  n^surrection.  Quant  aux  ranseignements 
abondants  que  les  synoptiques  nous  pr6sentent  sur  la  vie  de 
J^us,  Paul  n'en  fait  ni  un  usage  rh6torique,  ni  un  usage  didac- 
tique.  U  connait  bien  cette  vie  de  son  Mattre,  mais  il  ne  cons- 
truit  rien  dessus.  Les  attributs  par  lesquels  il  dteigne  le  Sei- 
gneur ne  sont  pas  m6me  eroprunt^s  aux  declarations  de  J6sus, 
qui  nes*est  jamais appeieiui-memenile  second-Adam,  ni  Timage 
de  Dieu.  Toutes  ces  id6es  et  bien  d'autres  ont  leur  source,  non 
pas  dans  les  declarations  du  Maltre,  mais  dans  ranthropologie 
de  rap6tre  des  gentils,  qui  ne  renonce  en  rien  k  ses  id^es 
juda'iques.  II  ne  raodifie  cette  theologie  que  sur  un  point.  D'a- 
pr^s  le  pharisalsme  Thomme  doit  devenir  juste;  Dieu  seul  peut 
sauver  Thomme.  Paul  met  ces  deux  axiomes  en  rapport  avec 
le  Messie  crucifix  et  en  tire  des  consequences  nouvelles.  Ce 
n'est  pas  par  raccomplissement  de  la  loi  qu*on  est  sauve,  mss 
par  la  mort  expiatoire  de  Christ  qui  a  la  valeur  d'une  subs- 
titution. 

II  ne  s'agit  done  pas  de  developper  la  doctrine  de  Jesus,  mais 
de  donoer  une  doctrine  sur  Jesus.  Au  fait,  Jesus  n'a  pas  ^te 
pour  Paul  avant  tout  un  docteur,  mais  essentiellement  un 
mediateur.  II  a  plus  fait  qu'ensdgne.  Aussi  le  christianisme 
n'est-il  pas  pour  lui  une  maniere  de  voir,  mais  une  foi,  une 
maniere  de  vivre  resultant  de  la  foi.  Si  d'un  c6te  saint  Paol 
se  borne  k  donner  une  nouveile  reponse  k  une  ancienne  ques- 
tion, il  ne  developpe  pasle  ricfae  contenu  de  cette  reponse^ 
I'occasion  des  discours  de  jesus,  mais  en  opposition  aux  r^- 
ponses  donnees  par  recole  juive.  C*est'  pour  cela  que  le  trait 
caracteristique  de  la  iheologie  de  saint  Paul  consiste  dans  Top- 
position  entre  la  justice  qui  vient  des  oeuvres  et  celle  qui  vient 
de  la  foi. 

Pour  saint  Paul,  comme  pour  ses  maitres  les  pharisiens,  la 
notion  de  justice  comprend  tout  ce  que  Dieu  demande  de 
rhomme ;  c'est  retat  dans  iequel  se  trouve  realise  tout  ce  que 
Dieu  exige   de  I'homme.  Si  Paul  avait  voulu  faire  justifier 
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rhomme  par  la  loi,  il  n'aurait  pas  pu  entendre  par  Ik  la  loi 
rituelle,  mais  celle  qui  embrasse  tous  les  devoirs  religieux  et 
moraux,  et  qui  comprend  la  puret6  du  coBur,  Tamour  frater- 
nel,  ]a  morality.  La  loi  morale  g6n6rale  et  la  1<^  de  Mo'ise  sont 
pour  Tapdtre  des  notions  identiques;  il  dit  loi  juda'ique  quand 
nous  dirions  loi  morale,  parce  qu'il  ne  connait  pas-  de  plus 
haute  expression  de  celle-ci  que  la  premiere.  Paul  ne  con- 
teste  pas  que  la  realisation  de  la  loi,  une  morality  parfaite  n'etit 
rsndu  juste  devant  Dieu ;  mais  il  nie  que  Thomme ,  par  ses 
propres  forces,  pui^e  s'61ever  k  cette  hauteur. 

C'est  ainsi  que  Paul  s'^tablit  sur  le  terrain  de  ce  dualisme 
qui,  aa  moyen  des  hell^nistes,  avait  aussi  p6n6tr6  dans  le  Ju- 
daisms. La  nature  humaine  appartient  k  un  monde  fini:  elleest 
li6e  aux  lois  de  ce  monde ;  la  loi  est  divine,  spirituelle ;  voilk 
pourquoi  il  n'est  pas  donn6  k  Tbomme  tini  d'accomplir  la  loi. 
C'itait  Ik  le  grand  probl^me  qui,  k  cette  6poque,  occupait  en- 
core plus  les  paiens  que  les  juifs.  Le  monde  grec  n'avait  pas 
lrouy6  le  mot  de  Ttoigme,  il  reatait  k  savoir  si  I'^cole  juive 
serait  plus  heureuse.  II  a  fallu  que  le  platonisme  se  pr6sentkt 
sous  des  formes  juives  jusqu'k  en^tre  m^onnaissable,  avant 
d'etre  en  mesure  de  r^soudre  la  contradiction  qu'il  avait  lui- 
mSme  fait  naltre. 

Deux  moades  se  trouvent  en  presence  et  un  ab\me  les  s^- 
pare.  Nous  avons  d'un  c6t6  le  ciel,  source  de  toute  vie  et  de 
toute  force,  sidge  des  types  primitifs  de  tout  6tre,  et  le  monde 
sensible,  informe  et  sans  essence,  si  les  ombres  que  refl^tent 
sur  lui  les  id^es  ne  lui  communiquaient  I'une  et  Tautre.  Le  ju- 
daisme  avec  son  Dieu  transcendant  et  sa  religion  spirituelle  de- 
vaittr^s  biens'accommoder  de  ce  dualisme  platonicien.  Uanthro- 
pologie  de  Paul  repose  en  plein  sur  ce  dualisme.  L'homme  est 
tirade  la  terre,  chair ;  ce  n'est  que  par  un  souffle  de  vie,  Vkme, 
qu*ilse  distingue  de  la  matifere.  (Cor.  XV,  45.)  A  ce  titre  Thomme 
estflni,  sujet  k  la  corruption,  impur,  comme  toute  mati6re  qui 
se  meut  entre  la  naissance  et  la  mort.  Le  pneuma  est  en  oppo- 
sition avec  la  chair,  mais  il  ne  doit  pas  6tre  confondu  aveo  ce 
que  les  modernes  appellent  esprit.  Le  pneuma  demeure  -une 
substance,  une  matiere,  une  substance  qui  ^claire,  rayonne. 
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rechauffe.  D'apr^s  Paul  I'homme  n'a,  par  nature,  aucune  part 
au  monde  pneumatiqae. 

A  ces  deux  616ments  vient  s*ajouter  Tesprit  (ie  nous)^  le  prin- 
cipe  qui  pense  et  qui  r^fldchit,  gr&ce  auquel  rhomme  86  dis- 
tingue des  autres  creatures.  Ce  nous  n'est  nullement  pneuma,. 
ni  lien  qui  lui  ressemble,  mais  purement  et  simplement  la  fa- 
culte  particuli^re  k  Thomme  d'acqu^rir  conscience  des  ph^no* 
m^nes  ext^rieurs  et  int^rieurs.  II  nefiait  pas  partie  des  dons  pri- 
mitifs  de  la  nature,  I'esprit  n'est  communique  k  Thomme  que  par 
un  nouvel  acte  cr6ateur.  L'homme  n6  de  nouveau  poss^de 
Tesprit,  Thomme  nature!  ne  le  poss^de  pas.  De  \k  une  antilh^se 
absolue  entre  Thomme  charnel  et  I'homme  pneumatique.  Les 
deux  sont  en  iutte  constante. 

Ce  dualisme  anthropologiqueneparait  pas  reposer,chez  Paul, 
sur  le  dualisme  m^taphysique  de  I'esprit  et  de  lamati^re,  de  Dieu 
et  du  monde;  mais  uniquement  sur  le  sentiment  du  p6che  et 
de  son  esclavage.  Aussi  Tantith^se  est-elle  plus  accus^e  apr^ 
qu'avaht  sa  conversion,  au  point  de  donner  lieu  k  une  action 
nouvelle  de  la  loi.  Elle  ne  sert  plus  qu'k  donner  k  I'homme  le 
sentiment  de  la  culpability,  du  p6che  subjectif,  en  lui  faisant 
commettre  avec  conscience  le  mal  auquel  il  se  livrait  par  nature 
et  avec  necessity.  Paul  arrive  ainsi  k  un  pharisaisme  retourne 
qui  voit  dans  la  loi,  non  plus  ie  privilege  d'lsra^l,  mais  la  ma- 
lediction de  Dieu.  J^a  loi  n'a  pas  ete  donn^e  pour  contenir  lep^- 
che,  mais  pour  le  faire  ahonder.  Arrive  Ik,  il  ne  faut  plus  recuier 
devant  I'idee  d'une  absolue  dependance  de  i'homme,  en  vertu 
de  laquelle  Dieu  est  I'auteur  du  p^che.  Tout  disparait  devant  le 
decret  absolu  de  Dieu  qui  plonge  le  monde  entier  dans  le  p6- 
che  afin  de  faire  ressortir  d'autant  mieux  sa  saintete. 

C'est  le  Messie  qui  sera  charge  de  justifier  I'humanite.  Tandis 
qu'avant  sa  conversion  Paul  aurait  dit :  Le  Messie  viendra  ibs 
qu'Israei  sera  juste,  il  declare  maintenant  que  le  Messie  est 
venu  pour  justifier  I'humanite.  Comme  en  vertu  du  dualisme 
de  rap6tre,  cette  action  du  Messie  ne  peut  etre  qu'une  creation 
nouvelle,  il  voit  en  lui,  non  pas  comme .  d'autres  un  second 
David,  un  guerrier,  un  second  Mo'ise,  un  legislateur ,  et  un 
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prophdtev  lifols  un  second  Adam^  le  p^re  d'une  buinanitd  nou* 
veltor,  Hd^al  de  rhumanit6. 

C'est  bien  ainsi  que  la  sibylle  juive^  V,  414  et  soiv. ;  le  livre 
d'Henochy  XLVI,!,  les  Septante  dans  la  traduction  desPs.LXXI 
et  CX,  3  et  Esa.  IX,  6  avaient  presents  le  Messie  comme 
rhorame  celeste,  id^al,  cr6^  d^s  avantla  creation  du  monde.  La 
distinction  dans  ie  r^cit  de  la  Gen^se  entre  un  Adam  celeste  et 
un  Adam  terrestre  conduisait  aussi  k  la  mdme  conception.  Phi- 
Ion  accomplitridentiflcation  de  cet  homme  c^lesteavecPhomme 
type,  rhomme  id^al  de  Platon,  Thomme  purement  genre  qui 
n'appartient  k  aucun  sexe,  ni  k  aucune  nationality,  mais  qui  est 
simplement  Thomme  par  excellence.  Paul  n'a  pas  simplement 
materialist  cette  id^e  juive  de  Thomme  celeste  en  Tidenti&ant 
avec  J6sus  de  Nazareth,  mais  11  s'est,  plus  que  Philon,  tenu 
coll6  au  texte  de  I'Ecriture.  Uhomme  J^us  prend  ainsi  place 
dans  une  s6rie  de  puissances  divines  oil  il  occupe  le  premier 
rang.  Pour  autant  que  les  dglises  de  la  Gallic  aient  glorifi^  le 
Messie  pr^dit  par  tons  les  pontes  et  par  tous  les  proph^tes  dls- 
rael  et  qui  est  attendu  sur  les  nu^es  du  ciel,  il  ne  prend  d4ci- 
dement  une  forme  divine  que  lorsque  saint  Paul  applique  la 
christologie  rabbinique  k  J^sus  de  Nazareth.  11  ouvrait  ainsi  la 
voie  par  laquelle  le  juda'isme  hell6nique  et  le  besoin  de  redemp- 
tion du  monde  paien,  influence  par  le  platonisme,  allaient  6tre 
conduits  k  voir  dans  ce  Galiieen  le  m6diateur  entre  le  monde 
celeste  et  le  monde  terrestre.  Paul,  il  est  vrai,  ne  prononce  pas 
le  mot  logos  qui  sert  aux  sto'iciens  k  designer  le  principe  spiri- 
tael  du  monde,  et  qui  pour  Philon  personnifle  Tactivite  creatrice 
et  conservatrice  de  Dieu.  Mais  le  mot  seul  fait  defaut.  Ce  que 
Philon  avait  etabli  d'une  maniere  speculative  etait  devenu,  dans 
recole  de  Paul,  une  religion  positive. 

Pour  la  formation  de  Thumanite  nouvelle,  il  ne  £aut  rien 
moins  qu'une  creation  nouvelle ;  celle-ci  comprend  la  satis- 
faction pour  les  peches  anciens,  la  communication  d'un  organe 
spirituel,  suffisamment  puissant  pour  tenir  la  chair  en  bride, 
En  vue  de  Tune  et  de  rautre,rbomme  celeste  est  devenu  chair, 
il  a  pris  la  nature  humaine  pecheresse,  le  peche  objectif,  mais 
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sans  jamais  commettre  une  transgression  persoanelle  qui  lui 
permit  de  devenir  subjectif.  Ce  n'est  pas  toutefois  la  vie,  mais 
la  mort  de  J6sus  qui  a  6t6  le  foit  d^cisif .  EILe  produit  d'abord 
le  pardon  des  p6ch6s  passes;  J^us  a  pris  sur  lui  la  peine  qtil 
mtcnacait  le  p6cheur  et  nous  a  ainsi  rachet^s.  Deux  id6es  de 
TAncien  Testament  devaient  conduire  k  cette  th6orie  de  la 
satisfaction  qui  est  encore  tout  a  fait  dans  le  goCLt  du  phari- 
saisme ;  I'idee  du  sacrifice  et  celie  des  soufFrances  du  serviteur 
de  TEternel  auxquelles  Esa.  Lll  donne  une  valour  substitu- 
tive. Cost  avec  ces  deux  elements*lk  que  le  moyen  dge  et  la 
reformation  ont  construit  un  peu  trop  exclusivement  la  doc- 
trine de  la  justification.  Pour  Paul,  en  etfet,  ressentiel  n*e&t  pas 
le  pardon  des  pdch^s,  mais  le  fait  qu'ilnous  a  mis  en  position 
de  pouvoir  vivre  sans  pech6,  ce  qui  a  eu  lieu  par  Le  triomphe 
sur  la  cbair,  puissance  doot  la  mort  de  Christ  nous  a  d^- 
livr6s.  Ce  qui  s'est  accompli  objecUvement  dans  J6sus,  se 
r4p^  dans  le  fid^  :  d'est  pour  cela  qu'il  est  notre  Adam. 
(Rom.  V,  12,  19.)  Paul  place  moins  I'accent  sur  le  rapport 
juridique  de  la  mort  du  Christ  avec  notre  culpability  que  sur 
rid^e  d'une  union  mystique  de  la  oommunaut^  messianique 
avec  le  Messie. 

Un  don  positif  a  rendu  possible  cette  transmission  au  fidMe 
des  bienfaits  de  la  mort  du  Christ;  en  ressuscitant  dans  un 
corps  spirituel ,  le  Messie  a  rendu  les  fiddles  participants  du 
mondespirituel;  en  possession  de  I'esprit,  I'humsmit^  nouvelle 
est  en  position  de  vaincre  la  chair.  Cette  parole  profonde,  le 
second  Adam,  n'a  pas  une  simple  port6e  symbolique,  mais  une 
signification  d^cid^ment  m^taphysique.  Pour  qu'il  yait  ime 
humanity  nouvelle,  il  faut  un  pdre  nouveau. 

Pour  avoir  part  k  cette  creation  nouvelle>  Tindividu  doit 
passer  par  une  naissance  nouvelle  qui  s'effectue  au  moyeii  de 
la  foietdu  baptdme.  Ici  la  doctrine  de  Paul  rejoint  les  ensei- 
gnements  de  Jdsus.  De  mdme  que  J^us  a  d^crit  le  royaume 
des  cieux  comme  une  mani^re  d'dtre  de  rhorame  int^rieur, 
ainsi  Paul  fait  toot  d^eodre  de  la  foi,  c'est'^k-idire  de  la  con- 
fiance  aiix  oeuvres  accomplies  par  Dieu  en  vue  du  salut  Ce  que 
J6sus  appelait  le  commandement  nouveau,  le  grand  comman- 
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dement  de  Tamoar  pour  le  P6re,  i'apotre  le  d^signe  comme 
ane  confiance  pleine  de  foi.  Quand  J6sus  avail  dit :  Le  royaume 
de  Dieu  est  au  milieu  de  vous ,  il  avail  entendu  la  justifica- 
tion au  moyen  de  la  foi. 

La  foi  nous  introduit  done  sur  le  terrain  subjectify  mais 
tout  ne  depend  pas  moins  de  Dieu  et  non  de  celui  qui  veut 
ou  de  celui  qui  court.  D*abord  la  foi  ne  doit  pas  dire  comprise 
k  la  moderne,  comme  un  etat  d*&me  harmonique  dans  lequel 
Fhomme  devrait  se  placer,  qui  porte  sa  promesse  en  soi-mdme 
el  par  cela  mdme  justifie  Thomme.  C'est  la  conviction  positive 
que  la  n>ort  du  Messie  a  efface  nos  p^chds  et  nous  a  remis  dans 
les  conditions  voulues  pour  dire  justifies.  Cetle  confiance  a  ua 
contenu  concret  :  c*est  la  confiance  en  la  puissance  miracu- 
leuse  de  Dieu  qui  veut  nous  faire  gr&ce,  au  moyen  de  Christ. 
L'^16ment  subjectif  de  cetle  justification  est  restreint  k  divers 
6gards  :  I'essentiel  n'est  pas  Tintensitd  de  cetle  confiance,  mais 
son  contenu,  la  foi  en  la  messianit^  de  J^us ;  en  second  lieu, 
Dieu  donne  cetle  foi  k  qui  il  veut.  Bien  loin  d'abandonner  la 
doctrine  pharisienne  de  la  prMeslinalion,  Paul  Taccuse  encore 
plus,  dans  le  sens  des  essdniens. 

Le  baptdme  ach6ve  Tacte  de  la  nou velle  naissance  commenc^e 
par  la  communaut6  de  foi  avec  le  nouvel  Adam.  Sous  sa  forme 
primilive  il  reprdsentait  tr^s  bien  la  mort  et  la  resurrection  de 
Christ  se  reproduisant  dans  le  fiddle  pour  achever  son  union. 
Gelle-ci  se  poursuit  loutefois  en'core  au  moyen  de  la  c6ne,  qui 
sert  k  favoriser  en  nous  la  naissance  de  Thomme  spiriluel. 

Gr^ce  h  la  possession  de  Tespril,  nous  avons  accompli  en 
nous  la  synthase  de  r^ldmenl  celeste  et  de  r^l^ment  terrestre; 
par  Christ  nous  avons  re^u  en  nous  la  viedlernelle  ;  nous  avons 
lesarrhes  du  mondek  venir,  nous  possddons,  ddja  dds  cetle  vie- 
ci,  la  vie  6ternelle.  On  le  voil,leduaUsme  qui^tait  le  cauchemar 
spiriluel  des  contemporains,  estddciddment  vaincu.  Plus  saint 
Paul  a  insists  sur  Tabime  profond  s6parant  les  deux  mondes, 
plus  il  iosisie  aussi  sur  Tidde  que  nous  possddons  en  Christ 
cetle  conciliation  apr^s  laquelle  soupirait  i'humanitd. 

11  a^galement  faitdisparailrele  dualismedu  monde  present  et 
du  roonde&venir.  Naturellement  les  esp^rances  nationales  des 
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juifssous  ler^gne  duMessien'occupent  chezPaul  que  le  second 
rang,  pour  c^der  la  premiere  place  k  la  conception  psycholo- 
gique  k  laquelle  allait  appartenir  Tavenir.  Toutefois  il  n'a  pas 
encore  enti^rement  rompu  avec  les  id^es  dQ$  phahsiens ;  il  in- 
siste  beaucoup  sur  le  fait  que  Dieu  n'a  laiss^  que  fort  peu 
de  temps  pour  Tentr^e  dans  cette  humanity  nouvelie.  Au  mo* 
ment  ot  il  6crit  T^pitreaux  Remains  (X,  6;  Cor.  VII,  29 ;  XV, 
23),  il  estime  que  tous  les  pr^paratifs  de  la  parousie  sont 
terminus.  La  creation  elle-m^me  doit  alors  6tre  transform6e 
et  pourvue  de  forces  nouvelles  pour  dtre  k  la  hauteur  du 
royaumenouveau.  (Rom.  VIII,  18  k  23.)  La  conciliation  entre  le 
monde  present  et  le  monde  k  venir  est  done  accomplie.  Nous 
trouvons  chez  Paulet  le  progr^s  que  la  pens^e  religieuse  duju- 
daisme  a  accompli  sous  Taction  du  piatonisme,  et  ce  sentiment 
reiigieux  du  monde  grec  qui  est  devenu  plus  profond  au  contact 
dujudaKsme.  Pour  les  rabbins,  le  r^gnedu  Messie  est  un  temps 
de  salut  qui  <r  sera  un  jour  »,  mais  non  pas  un  monde  acluel, 
qui  «  existe  d^j^.  >  Les  juifs  admettent  un'monde  de  lumi^re, 
trdnant  au-dessus  du  monde  present,  sans  6tre  toutefois  on 
autre  monde ,  mais  simplement  un  6tage  plus  6\ew6  du 
monde  actuel.  L'id^e  d'uu  monde  c  d'au  Ae\k  »  appartient  au 
contraire  au  piatonisme ;  ce  monde  est  la  demeure  de  Dieu, 
le  monde  des  id6es,  des  forces,  des  Ames  ;  c'est  1^  que 
rentre  notre  &me  quand  elle  a  termini  son  pMerinage.  Paul, 
lui,  sans  renoncer  k  la  croyan*be  au  royaume  qui  approche, 
sait  la  transformer  en  une  foi  au  monde  <  d'au  delk.  ^  Par  le 
monde  sup^rieur,  il  entend  tout  ce  que  Platon  avait  d^signe 
sous  le  nom  de  monde  intelligible.  Seulement  il  se  distingue  de 
oelui  de  Platon  en  ce  que  ce  royaume  celeste  pent  p6n6trer 
dans  notre  itionde  terrestre.  La  venue  de  Thomme  celeste  a 
inaugur6  la  p6n6tration  des  616ments  inf6rieurs  et  des  616ments 
sup^rieurs  qui  sera  parachev^e  k  la  parousie.  La  foi  juive  k  un 
royaume  de  Dieu  qui  approche  ne  sert  qu'k  d^pouiller  la  con- 
ception platonicienne  du  monde  «  d'au  delk  >  de  cette  trans- 
cendance  exclusive  qui  troublait  le  sentiment.  Le  monde  €  d*au- 
delk  9  est  en  train  de  devenir  un  monde  «  d'en  deQk.  »  L'at- 
lente  inqui^te  commence  done  k  se  calmer,  sans  qu'elle  soit 
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priv6e  de  Tobjet  qui  faisait  toute  la  valeur  religieuse  de  cette 
mani^rede  voir.  Les  id6es  sont  ici  pr6sent6es  d'unefaQon  telle 
qu'elles  peuvent  subsister  malgr^  la  hon- realisation  des  esp6- 
ranees  eschatologiques  r^gnantes.  Tandis  que  le  juif  corapte 
sar  une  descente  du  royaume  des  cieux  sur  terre  et  le  plato- 
nicien  sur  une  616vation  de  Vkme  dans  le  royaume  de  la  v6rit6, 
Paul  s*etablit  sagement  dans  I'entre-deux.  Tout  en  maintenant 
Fensemble  des  id^es  messianiques  de  son  peuple,  il  parle 
comme  un  platonicien  de  notre  616vation  dans  le  royaume  des 
cieux,  od  nous  attend  un  nouveau  corps  celeste.  II  aimerait 
d^loger,  pour  ^tre  chez  lui,  aupr^s  de  rhomme  celeste;  sa 
bourgeoisie  est  dans  les  cieux.  Ce  n'est  done  pas  au  moyen  de 
la  resurrection  juive  qu'il  corapte  arriver  Si  la  jouissance  du 
royaume,  mais  par  une  rentr^e  dans  I'autre  monde,  k  la 
mani^re  de  Platon.  Si  le  royaume  ne  vient  pas,  les  disciples 
de  Paul  n'y  perdront  rien,  vu  qu'ils  s'616veront  eux-m6mes 
dans  la  gloire  k  venir.  (1  Thes.  IV,  7.) 

Le  symbole  du  grain  de  semence  (1  Cor.  XV),  qui  dans  les 
raysteresd'EleusisservaitSisymboliser  Timinortalit^,  sert  kPaul 
comme  symbole  de  la  resurrection.  Ce  que  le  Grec  applique  k 
la  vie  dans  un  autre  monde,  I'apdtre  Tapplique  k  un  retour 
dans  une  6poque  nouvelle.  Les  images  dont  il  se  sert  pou- 
vaient  ^tre  employees  dans  les  deux  acceptions.  Le  quatri^me 
evangile,  qui  se  place  enti^rement  au  point  de  vue  platonicien, 
ne  fait  que  poursuivre  les  lignes  trac6es  par  Paul.  Le  qua- 
Iri^me  Evangile  transforme  le  royaume  qui  approche  en  un 
monde  supSrieur  de  Tesprit  et  des  id6es.  L*6glise  doit  saisir  la 
vie  6temelle  d6jSi  dans  la  vie  pr6sente  :  tous  les  elements  con- 
crets  deTeschatologie  juive,  resurrection,  jugement,  condam- 
nalion  se  transforment  en  phenom^nes  psychologiques.  Plus  po- 
silivement  encore  que  chez  Paul,  la  foi  au  royaume  devient  une 
foi  au  monde  <  d'au  del^,  y>  qui  n^anmoins  commence  d6jk 
tans  le  monde  «  d'en  dega  ».  Mais  ce  developpement  du  qua- 
tpifeme  6vangile  n'6tait  possible  qu'au  moyen  des  notions  th6o- 
logiques  de  Paul,  qu'il  presuppose  sans  cesse. 

II  fut  done  un  maitre  de  la  pens6e,  cet  ap6tre  des  gentils, 
puisque  ceux-lk   mSmes  qui    rejettent  sa  pratique,  comme 
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Tauteur  de  T Apocalypse  et  celui  du  quatriferne  6vangile,  adop- 
tent  ses  doctrines.  Paul  fit  disparaitre  ce  dualisme  qui  dechirait 
la  conscience  religieuse  de  I'^poque.  Paul  le  renversa,  et  cela 
au  moyen  d'une  forme  concrete,  d'une  doctrine  religieuse.  Gelte 
th^ologie  communiqua  aux  hommes  qui  pensaient  la  certitude 
religieuse,  cette  foi  aux  faits  qui  manque  k  Philon  :  il  fournit 
aux  egUses  la  formule  intellectuelle  de  ce  que  sentait  leur 
conscience  religieuse.  Sans  doute,  la  simple  pens^e  dune 
mediation  entre  les  deux  mondes,  au  moyen  du  logos,  comme 
Philon  Tavait  conQue,  ne  pouvait  produire  une  religion  nou- 
velle.  D'un  autre  c6t6  elle  serait  demeur^e  sans  consistance 
aucune,  une  religion  qui,  ne  s'^levant  pas  plus  haut  que  le 
domaine  de  I'exp^rience  et  du  sentiment,  n'aurait  pas  r6ussi 
k  se  syst6matiser  et  k  se  I6gitimer  logiquement.  Paul  accomplit 
un  grand  progres  en  transformant  en  doctrine  de  la  recon- 
ciliation ce  qui  n'6tait  avant  lui  qu' experience  de  la  recon- 
ciliation. C'est  grdce  k  lui,  surtout,  que  le  christianisme  est 
devenu  cette  conception  du  monde  qui  n'est  autre  que  celle 
de  la  reconciliation. 

Les  doctrines  de  Paul  qui,  k  quelques  egards,  ont  fait  leur 
temps,  etaient  Texpression  d'une  vie  religieuse  qui  aujourd'hui 
encore  reveille  la  vie.  Ces  impressions  qui  lui  importaient 
beaucoup  plus  que  le  systeme  auquel  elles  donnerent  nais- 
sance,  se  resument  dans  le  sentiment  de  la  dependance, 
c'est>a-dire  dans  la  piete.  Ce  sentiment  de  la  dependance  se 
manifesto  par  la  conscience  de  son  indignite  personnelle,  que 
sa  disposition  naturelle,  son  ascetisme  de  pharisien  et  le  sou- 
venir de  sa  conversion  miraculeuse  ont  continue  k  develop- 
per.  L'idee  de  Timperfection  humaine  est  le  trait  leplus  carac- 
teristique  du  paulinisme.  Et  partout  ou  il  y  a  eu  une  reforme 
serieuse  de  reglise  pendant  dix-huit  siedes,  c'est  toujours  en 
partant  de  I'esprit  de  I'apdtre  qui  a  dechire  sans  pitie  tous 
les  voiles  qui  recouvrent  nos  miseres.  A  cet  element  negatii 
vient  s'ajouter  le  sentiment  non  moins  vif  de  la  reconciliation 
par  Jesus-Christ.  Le  sentiment  de  la  dependance  va  si  loin  que 
Paul  se  sent  esclave  de  Christ  et  compietement  identifie  avec 
lui.  L'eioignement  de  Dieu,  qui  est  le  trait  caractehstique  de 
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rSpoque,  fait  place  chez  lut  k  un  sentiment  de  communion, 
d'unil^  avec  Dieu,  qui  ne  se  trouve  que  cbez  les  g^nies  de  la 
vie  religieuse  et  dans  les  ^poques  classiques.  Comme  sa  vie 
personnelle ,  le  monde  entier  est  totalement  subordonn^  aux 
fins  que  Dieu  poursuit.  Jamais  la  conception  t6l6ologique  des 
choses  n'a  6t6  plus  fortement  accus^e.  Si  la  pi6t^  est  la  dispo- 
sition k  se  sentir  en  tout  dependant  de  Dieu,  k  se  sentir, 
en  marchant  dans  le  monde  present,  de  tons  c6t6s  environn6 
du  monde  avenir,  il  n'y  eut  jamais  de  g6nie  de  la  pi^t^  plus 
grand  que  saint  Paul.  Justement  parce  que  tout  ce  qui  lui 
arrive  k  lui  et  aux  autres  est  rapports  k  Dieu,  il  ne  cesse  k 
tout  propos  de  rendre  graces.  C'est  dans  cette  disposition  d'es- 
prit  qu'il  fournit  une  carrifere  k  laquelle  il  a  pu  lui-m^me 
appliquer  les  paroles  du  psaume  XLIV:  Nous  sommes  tons  les 
jours  mis  k  mortpourTamour  detoi,  et  nous  sommes  regard^s 
comme  des  brebis  de  la  boucherie.  Mais  cette  Anergic  avait 
aussi  un  autre  c6t6.  Paul  marche  avec  tant  de  resolution  vers 
le  but  que,  loin  de  pouvoir  supporter  la  contradiction,  il  sent 
tout  son  6tre  se  r6volter  quand  elle  est  dirig^e  non  pas  centre 
sa  personne,  mais  contre  ses  principes.  C'est  pour  les  6glises 
qu'il  reserve  les  expressions  les  plus  passionn^es  de  son 
m6contentement.  On  pent  lui  reprocher  de  ne  pas  toujours 
respecter  rindividualit6  de  ses  adversaires.  II  6tait  lui-m6me 
un  radical  poussant  tout  k  ses  derni^res  consequences.  Tient-il 
le  christianisme  pour  une  folic?  il  faut  qu'il  soit  d^truit;  est-il 
reconnu  comme  la  v6rit6  ?  il  doit  devenir  la  religion  universelle. 
Comment  Tinvasion  d'une  personnalite  pareille  dans  le  champ 
dela  mission  n'aurait-elle  pas  fait  ^poque?  Aussi  croit-on  volon- 
tiersau  temoignage  qu'il  se  rend  Si  lui-meme:  J'ai  travaill6  beau- 
coup  plus  qu'eux  tous;  toutefois,  non  point  moi,  mais  la  gr&ce 
de  Dieu  qui  est  avec  moi.  (1  Cor.  XV,  10.) 

II.  Uoeuvre  de  Paul  en  Orient,  —  Le  temps  avant  la  pa- 
rousie  devant  etre  tr6s  court ,  Paul  parcourt  le  monde  pour 
annoncer  I'^vangile,  d'abord  aux  juifs  et  ensuite  aux  paiens. 
Son  but  c'est  de  fonder  des  6glises,  au  moyen  d'une  elo- 
quence bien  r^elle  dont  ses  Merits  ne  donnent  qu'une  faible 
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id^e,  et  par  le  d^ploiement  d'une  riche  personnalit6.  Tout, 
chez  Paul ,  est  d'un  ap6tre.  Si  J6sus  fat  surtout  pasteur, 
Tapdtre  est  d6vor6  par  Tardeur  missiounaire,  II  n'est  jamais 
qu'en  passage :  toujour s  plus  loin ,  toujour s  plus  loin  ,  de- 
pieure  sa  constante  devise.  La  parole  proph6tique  qu'ils  sent 
beaux  sur  les  montagnes  les  pieds  de  ceux  qui  annoncent 
Vevangile  de  paix^  donne  a  sa  vie  son  attrait  et  sa  poesie.  Et 
comme  k  cette  fi^vre  de  voyageur  viennent  s'ajouter  les  soins 
du  pasteur,  il  ne  perd  aucune  de  ces  ^glises  qu'il  fonde: 
c'est  qu^il  a  pr6alablement  soign^  les  int^r6ts  spirituels  de 
chacun  des  membres  pris  indivlduellement.  Pour  que  cette 
activity  fi^vreuse  ne  soit  attribute  ni  k  Tavarice,  ni  au  besoin 
de  dominer,  ni  k  Tenthousiasme,  Paul  s'irnpose  la  lourde 
charge  de  pourv6ir  k  sa  subsistance  par  le  travail  de  ses  mains, 
ce  qui  Toblige,  en  arrivant  dans  une  ville,  de  chercher  de  I'ou- 
vrage,  avant  m6me  de  s*informer  oii  se  trouve  la  synagogue. 
L'epitre  aux  Remains  donne  la  substance  des  enseignements 
de  Paul  que  les  autres  lettres  supposent  connus.  II  est  possible 
qu'au  d^but,  comme  les  Chretiens  de  Palestine,  il  ait  incorpore 
les  convertis  d'entre  les  gen  tils  aux  congregations  des  juifs  de 
naissance.  Ce  n'est  qu'apr^s  quatorze  ann^es  de  predication, 
en  Syrie  et  en  Cilicie,  que,  tirant  les  consequences  de  ses 
principes,  il  fonde  les  6glises  de  Galatie  sur  d'autres  bases. 

Alors  se  pos^rent  des  problemes  nouveaux  qui  agit^rent 
longtemps  T^glise  naissante.  Quelle  position  devaient  prendre, 
k  regard  de  la  loi  de  Mo'ise,  les  gentils  Chretiens  mais  incir- 
concis?  Pour  6tre  justifies,  doivent-ils  observer  la  loi  c6r6mo- 
nielle  des  juifs,  ou  bien  le  Messie  r6alisera-t-il  les  esp^rances 
qu'ils  placent  en  lui,  s'ils  continuent  k  mener  leur  vie  paienne? 
La  question  fut  d^battue  pour  la  premiere  fois  k  Antioche,  ou 
Paul  et  Barnabas  6taient  revenus  deleurs  voyages  environ  vers 
Tan  53.  Les  chr6tiens  d*Antioche  eux-m6mes  avaient  k  cet 
6gard  des  habitude«»  fort  larges,  sur  lesquelles  on  avail  pu  fermer 
les  yeux  k  Jerusalem ,  aussi  longtemps  qu*ils  avaient  6t6  la 
seule  congregation  d'un  caract^re  mixte.  Mais  la  position  6tait 
devenue  plus  critique  par  suite  de  la  fondation  des  ^glises  de 
Galatie.  II  arriva  done  de  Jerusalem  des  hommes  zei6s  d'entre 
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les  juifs  declarant  que  ceux  qui  ne  se  feraient  par  circoncire 
ne  pourraient  avoir  aucune  part  au  salut  messianique.  Paul 
s*6Ieva  contre  ces  pr^jug^s  avec  tout  le  radicalisme  d*uno  th^o- 
logie  qui  fait  fi  des  interm^diaires^  historiques.  Cost  par  une 
nouvelle  naissance  en  esprit  que  nous  entrons  dans  le  royaume 
du  Messie,  peu  importe  done  qu'on  soii  juif  ou  grec.  L'ayan- 
tage  d'appartenir  k  la  r^publique  d'Israel  pouvait  mdme 
devenir  nuisible,  puisqu'il  exposait  k  la  tentation  de  s'appuyer 
sar  la  chair.  Et  puis,  coiament  aurait-elie  pu  devenir  obliga- 
toire  pour  les  pa'iens,  cette  loi  juive  dont  Tunique  fruit  avail 
6(6  de  faire  abonder  le  p6ch6? 

Mais  ces  speculations  paradoxales  ne  pouvaient  6tre  du  goCit 
desjudaisants.  Ilsy  voyaient  une  falsification  de  la  parole  de 
Dieu  et  accusaient  Paul  de  se  pr^cher  lui-m6me,  c'est-k-dire 
ses  reveries.  (2  Cor.  IV,  2;  III,  5.)  N'est-il  pas  dit  cat^gorique- 
ment  dans  le  Deuteronome  que  celui-lk  seul  qui  accomplira  la 
loi  aura  part  k  la  vie?  Paul,  fort  embarrass^,  a  recours  k  un 
moyen  presque  d6sesper6  pour  6luder  cette  lettre  de  la  loi  qui 
semble  6tre  contre  lui :  c'est  avec  intention  que  Moise  a 
tromp6  Israel  au  sujet  du  caractdre  passager.  et  transitoire  de 
Tancienne  alliance.  (2  Cor.  Ill,  11.) 

Des  arguments  de  ce  genre  ^taient  de  nature  k  irriter  plus 
qu*a  convaincre  les  adversaires ;  Tamour  pour  la  loi  alia  chez 
quelques-uns  en  augmentant.  De  part  et  d'autre  on  fut  dispose 
k  meconnattre  ce  qu'on  professait  en  commun  pour  n'aperce- 
voir  que  ce  qui  s6parait.  Paul  ne  vit  dans  les  z6lateurs  de  la 
loi  que  des  espions  s'introduisant  dans  les  6glises  pour  sur- 
prendre  la  liberty  des  fiddles.  Le  christianisme  courait  sans 
conlredit  le  danger  d'etre  absorb^  par  le  judaisme.  Mais  Paul 
va  trop  loin  en  prenant  le  r6sultat  possible  pour  Vintention.^  Les 
judaisants  vont  trop  loin  de  leur  c6t6  quand  ils  pr6tendent  que 
les  missions  parmi  les  paiens  devaient  6tre  interdites,  puisque 
les  promesses  ne  s'adressaient  qu'aux  juifs  seuls.  (Gal.  II,  9.) 
On  le  voit,  de  part  et  d'autre  on  6tait  extr6mement  mont6.  C'est 
qu'aussi  il  n'y  allait  pas  de  peu.  II  s'agissait  de  savoir  si  le 
christianisme  deviendrait  une  religion  de  formes  et  de  c6r6mo- 
nies,  comme  toutes  les  autres,  ou  si,  conform6ment  a  la  d6cla- 
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ration  de  J6sos  que  Dieu  regarde  au  coeur,  il  se  maintiendrait 
comme  religion  spirituelle,  insistant  avant  toul  sar  la  disposi- 
tion int^rieure.  Paul  se  decide  k  se  rendre  k  Jerusalem  avec 
Tite  pour  faire  trancher  la  question.  Elle  ^tait  moins  brillante 
qu'h  Antioche,  par  la  raison  fort  simple  qu'il  6tait  rare  de  ren- 
contrer  h  Jerusalem  des  Chretiens  d'entre  les  paiens.  Toutefois 
les  Douze  ^taient  bien  rest^s  des  observateurs  de  la  loi ;  il  n'y 
avait  pas  lieu  de  supposer  qu'arriv^s  h  T&ge  de  cinquante  et  de 
soixante  ans,  ils  adoptassent  des  id^es  nouvelles.  Rien  n*auto- 
risait  done  h  compter  sur  une  entente.  A  aucun  prix  Paul  ne 
consentit  k  laisser  circoncire  Tite,  qui  repr6sentait  les  6glises 
d'entre  les  gentils.  Du  reste  il  n'entrait  pas  dans  son  intention 
de  faire  trancher  le  d6bat  par  la  congregation  tout  enti^re.  II 
se  borne  k  faire  connaitre  sa  mani^re  de  comprendre  TEvan- 
gile  k  Jacques,  k  Pierre  et  k  Jean.  Et  apr^s  qu'on  lui  eut  tendo 
la  main  d'association,  il  fUt  convenu  qu'on  se  partagerait  le 
champ  de  travail.  Mais  cela  ne  voulait  pas  dire  que  les  colon- 
nes  de  T^gUsede  Jerusalem  eussent  cessd  d'esp^rer,  soit  de 
Tavenir,  soit  de  leurs  propres  efforts,  que  les  Chretiens  d'entre 
les  gentils  finiraient  par  se  ranger  k  leurs  opinions. 

La  grosse  question  qui  divisait  I'^glise  naissante  n'avait 
done  pas  6te  tranch^e,  mais  simplement  ajourn^e.  Le  Seigneur 
d^ciderait  lui-ra^me  k  son  av6nement  s'it  fallait  ou  non  circon- 
cire les  paiens.  En  attendant  on  n'avait  rien  k  objector  aux 
conversions  que  Paul  pourrait  accomphr  dans  leurs  rangs. 
Gr&ce  k  I'esprit  de  charity,  encore  fort  puissant,  quoique  trto 
importante,  la  question  de  principe  ne  I'^tait  cependant  pas 
assez  pour  provoquer  un  schisme,  en  emp^chant  ceux  qu'elle 
divisait  de  se  tendre  la  main  d'association.  La  vocation  de  Paa) 
par  Christ  fut  ^galement  reconnue,  bien  qu'il  ne  soit  pas  fait 
mention  d'une  reconnaissance  de  son  apostolat.  La  misere 
tr^s  grande  des  fr^res  de  Jerusalem,  auxquels  Paul  prit  voton- 
tiers  I'engagement  de  porter  secours  par  des  coUectes,  offrit 
une  occasion  toute  naturelle  de  rapprochement.  Ge  compromis 
fut  dti,  en  bonne  partie,  k  la  force  des  circonstances  et  surtout 
k  la  superiority  personnelle  de  I'apdtre  des  gentils. 

Le  rSsultat  de  eette  entrevue  fut  que  les  z^lds  partisans  de 
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la  loi  s'atlach^rent  aax  pas  de  Paul  pour  insister,  partout  oil  il 
fondait  une  ^glise,  sur  les  a  vantages  sup6rieurs  de  la  circonci- 
sion.  L'^glise  de  Jerusalem  ^tait  de  son  cdt^  divis6e :  tous  n*ad- 
mettaient  pas  les  maximes  rigides  de  Jacques,  fr^re  du  Sei- 
gneur. Ainsi  Pierre,  k  Antioche,  en  6tait  venu  k  user  d'une  tr^s 
grande  Ubert6.  Mais  les  6missatres  de  Jerusalem  ne  tarderent 
pas  h  exiger  quMl  se  condutsU  k  Antioche  comme  au  centre  de 
la  th^ocratie.  Simon,  ills  de  Jonas,  se  trouve  alors  dans  un 
extreme  embarras,  par  suite  de  son  grand  amour  de  la  paix 
qui  passe  avant  tout.  Etant  revenu  k  ses  pratiques  juives,  il 
est  vertement  redress^  par  Paul  qui  prend  son  extreme  faiblesse 
poar  de  Thypocrisie.  Se  laissant  guider  par  le  coeur  plus  que 
par  les  principes,  apr^s  avoir  fait  un  pas  en  avant,  sans  convic- 
tions, il  ^tait  en  train  d'en  faire  deux  en  arri^re.  Les  arguments 
avanc6s  par  Paul  montrent  clairement  que,  de  part  et  d'autre, 
on  discutait  k  la  mani^re  des  scribes:  c'est  en  se  plagant  au 
centre  m^fme  de  ses  id^es  th6ologiques  que  Paul  s'^l^ve  con- 
tre  la  pretention  d'imposer  la  loi  aux  gentils.  Mais  ses  plus 
ardents  disciples  pouvaient   seuls   le   suivre  jusqu'au  bout. 
Barnabas  se  s^pare  de  lui  sans  retomber  dans  le  judalsme ; 
Silas  et  Timoth6e  accompagnent  Paul,  qui  est  bient6t  entour6 
dans  ses  voyages  d'un  grand  nombre  de  prddicateurs,  d'ori- 
gine  palenne,  anilonoant  aussi  le  Messie ,  ce  qui  ne  contribue 
pas  peu  k  augmenter  la  defiance  des  juda'isants.  Bien  qu'un 
abime  profond  sdpardt  les  deux  tendances,  les  hommes  de  la 
premiere  g^ndration  n'en  vinrent  pas  au  schisme.  D'abord  ils 
partaient  du  point  de  vue  que  les  chr6tiens  devaient  discuter 
comme  ne  discutant  pas;  ensuite,   malgr6  les  controverses 
fbrt  vivos  qui  devaient  suivre ,  on  6tait  dispose  k  travailler  k 
I'oeuvre  commune,    s'en    remettant  au  retour  prochain  du 
Seigneur  pour  trancher  le  diffi^rend. 

Les  ^glises  de  la  Galatie  devinrent  k  leur  tour  le  theatre  d*un 
violent  d^bat.  Quelques  juifs,  qui  se  trouvaient  perdus  parmi 
les  Chretiens  d'entre  les  gentils,  ne  pouvant  supporter  la  pert- 
s6e  d'etre  eux-ra^mes  excommuni^s  par  la  synagogue,  cherch^- 
rent  k  gagner  aux  pratiques  judaiques  les  gentils  amends  k 
I'^vangile  par  Tapdtre  Paul.  L'6lat  inferieur  de  civilisation  de 
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ces  populations  grossi^res  rendait  leur  rechute  fort  ais6e.  Com- 
ment ces  6glises,  arrach6es  k  une  religion  de  rites,  de  c^r^mo- 
nies,  auraient-elles  pu  se  maintenir  d^finitivement  k  la  hauteur 
de  spintualisme  oii  Tapdtre  les  avait  plac^es  I  Par  reaction, 
ces  congr^gations-lk  ne  devaient  pas  tarder  k  d6$irer  de  nou- 
veau  marcher  par  la  chair.  C*6tait  le  cours  ordinaire  du  prosily- 
tisme.  Gomme  le  montre  Texemple  contemporain  d'Izates,  roi 
d'Adiab^ne,  apr^s  avoir  d6but6  par  les  psaumes  et  la  pure  id^e 
de  Dieu  on  finissait  par  le  couteau  de  la  circoncision.  Les  ju- 
da'isants  n*insistaient  pas  seulement  pour  que  les  Galates  c6l6- 
brassent  les  fdtes,  mais  encore  pour  qu'ils  se  Assent  circoncire. 
Une  premiere  fois,  Paul  reussit  k  retenir  ces  ^glises  sur  la 
pente  qui  aboutissait  k  un  an^antissement  dela  croix  de  Christ. 
Mais  rap6tre  n*eut  pas  plus  t6t  quitt^  Antioche  que  les  intrigues 
de  ses  adversaires  reprirent  de  plus  belle  et  furent  couronnees 
de  succ^s.  II  apprend  que  les  Chretiens  de  Galatie  se  disposent 
k  c^.l6brer  Tann^e  sabbatique,  se  prolongeant  du  mois  de  sep- 
tembre  53  au  m6me  mois  de  Tannic  54.  Dans  ce  retour 
aux  nouvelles  lunes  et  aux  sabbats,  qui  rappelaient  plusieurs 
c6r6monies  pa'iennes,  Paul  voit  une  rechute  jusqu'au  culte  dela 
nature.  Ne  distinguant  pas  entre  le  couteau  des  pr^tres  de 
Cybele  et  celui  des  rabbins ,  confondant  dans  son  indignation 
eunuques  et  circoncis,  il  s'^crie :  c  Qu'il  serait  k  d^sirer  qu'ils 
se  mutilassent  eux-m^mes,  ceux  qui  vous  troublent!  »  (Gal. 
V,  12.)  Gomme  les  natures  sup6rieures  qui  ne  se  rendent  pas 
compte  de  la  distance  qui  les  s6pare  du  commun  des  hommes, 
Paul  s'6tait  imaging  que  Tesprit  qui  avait  soufQ6  sur  les  6glises 
de  la  Galatie  reposait  sur  les  m^mes  bases  d'oii  sa  propre  con- 
version avait  proc6d6.  II  ne  se  doute  pasqueTenthousiasmedes 
Galates  n'est  que  le  reflet  du  sien  propre.  Aussi,  ne  comprenant 
rien  k  cette  rechute,  il  ne  pent  s'en  rendre  compte  que  par 
quelque  magie,  quelque  sortilege ;  on  aura  jet^  un  sort  k  ses 
chers  Galates;  ils  seront  sous  Tinfluence  de  quelque  mauvais 
ceil.  Mais  ne  peuvent-ils  pas  rompre  le  charme  en  portant  les 
yeux  sur  J^us,  qui  leur  a  6t6  d6peint  comme  crucifix?  (Gal. 
111,1.) 

Cette  rechute  jusqu*aux  cuUes  de  la   nature  n'avait  pas 
manqu^  de   provoquer   les  querelles  interminables  que  le 
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pharisaisme  traine  k  sa  suite.  On  le  voit  par  les  nombreux 
synonymes  que  Paul  accumule  pour  indiquer  cette  nouvelle 
disposition  des  esprits.  (V,  ^0.)  En  revanche,  I'orgueil  spirituel 
avail  ^t^  si  bien  en  augmentant  qu'on  en  6tait  venu  k  mettre 
en  doute  ies  litres  apostoliques  de  Paul.  Ce  qui  donnait  de 
liroportance  k  tout  ce  mouvement,  c'est  que  les  meneurs  en 
appelaient  k  I'autorit^  des  douze  ap6tres  et  que  les  Galates 
ne  voulaient  pas  se  r^clamer  d'un  christianisme  ayant  rompu 
avecles ^glises  primitives.  Arrives  Ik,  les  Chretiens  delaGalatie 
devaient  6tre  conduits  k  rompre  avec  Tapdtre  Paul.  Mais  il 
parait  qu'avant  de  se  decider  k  franchir  ce  pas  d^cisif,  ils  vou- 
lurent  entendre  une  derni^re  fois  son  opinion.  De  Ik  P^pltre 
qu*il  leur  6crivit.  Le  caract6re  passionn^  de  cet  6crit  autorise  k 
croire  que  Paul  prit  la  plume  d'abord  apr^s  avoir  regu  les  fA- 
cheuses  nouvelles.  Cette  6pitre  a  un  triple  but :  constater  Tau- 
torit6  apostolique  de  son  auteur  ainsi  que  son  ind^pendance  k 
regard  des  decisions  prises  par  ceux  de  Jerusalem ;  6tablir  la 
justification  par  la  foi ;  reprendre  les  travers  anciens  et  nou- 
veaux  des  Galates.  Tout  cela  est  rondement  6tabli  dans  cette 
lettre  qui,  du  commencement  k  la  fin,  se  lit  comme  un  dithy- 
rambe.  Ce  n'est  qu'indirectement  qu'on  pent   savoir   quels 
furent  les  effets  de  ce  puissant  discours  de  De  Corona,  Apr^s 
ce  conflit,  Paul  reparait  chez  les  Galates  en  55;  et  en  58  il 
compte  surtout  sur  les  ^glises  de  ce  pays  pour  les  secours  qu'il 
a  rintention  d'apporter  k  Jerusalem  dans  son  dernier  voyage. 
(Act.  XVIII,  '2S ;  1  Cor.  XVI,  4 .)  Et  toutefois,  pour  ces  popula- 
tions de  TAsie  mineure,  elle  n'^tait  qu'une  question  de  temps 
cette  rechute  dans  le  culte  des  c6r6monies  qui  devait  les  faire 
reculer  jusqu'au  judaisme,  au  bizantinisme,  pour  toniber  d6fi- 
nitivement  sous  le  joug  des  mahom6tans.  La  nature  du  cli- 
mat,  la  nature  sensuelle  des  populations,  la  predominance 
de  rimagination    comme  chez  les  Orientaux,  tout  cela  ne 
devait  pas  leur  permettre  de  se  maintenir  longtemps  sur  les 
iiauteursdu  spiritualisme.  G'est  peut-6tre  pour  cesraisons  que 
Paul  quitta  ces  contr^es  afin  d'aller  se  faire  Grec  avec  les  Grecs. 

III.  Saint  Paul  chez  les  Grecs.    —   En  Mac^doine,   Paul 
trouva  une  race  mAle,  vigoureuse  et  6nergique.  Si  Topposi- 
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lion  fut  d'abord  vive,  ceux  qui  s*attacherent  ^  lui  lui  demeu- 
r6rent  fideles  jusqu'k  la  fin.  Aussi  ne  se  fit-il  pas  scrupule 
d'accepter  des  secours  en  argent  de  ces  Chretiens  pauvres, 
parce  qu'il  elail  suffisamment  sdr  de  leurs  sentiments  pour 
n'avoir  pas  k  craindre  que  sa  conduite  fftt  mal  interpr6lee. 
PhilippeSj  Thessalonique  etBer6e  devinrent  les  principaux  cen- 
tres de  ftactivit^  de  rap6tre.  Lk,  comme  ailleurs,  la  substance 
de  la  predication  de  Paul  est  toujours  que  la  fin  de  r^conomie 
est  proche.  La  hache  est  mise  k  la  racine  de  I'arbre,  le  Seigneur 
est  k  la  porte.  Comme  des  id^es  du  mdme  genre  se  trouvaient 
alors  repandues  dans  le  monde  paKen,  qui  vers  la  fin  du  r^gne 
de  Claude  comptait  sur  une  manifestation  prochaine  de  la 
colore  des  dieux,  cette  coincidence  agita  fortement  les  esprits 
jusqu'Si  Rome.  Elle  eut  pour  suite  le  bannissement  des  juifs, 
auxquels  on  faisait'  remonter  ces  funestes  presages.  Cette  attente 
anxieuse  du  retour  prochain  du  Seigneur  eut  aussi  plusieuns 
consequences  fdcheuses  dans  I'^glise  de  Thessalonique.  Paul 
leur  r^pond  que  I'essentiel  c'est  d'etre  uni  k  Christ.  Cette  union 
demeurera,  soit  qu'ils  vivent ,  soit  qu'ils  dorment  dejk  dans  la 
terre  au  grand  jour  de  Tavenement  du  Seigneur. 

Ala  suitedeson  contingent  ordinaire  deluttesetdesoufifrances, 
Paul  quitta  la  MacMoine  pour  TAchaie.  II  se  trouva  \k  au  sein 
d'une  civilisation  corrompue  qui  allait  faire  k  TEvangile  une 
opposition  d'un  nouveau  genre.  Apr6s  avoir  k  peine  touche 
barre  k  Ath^nes,  —  ville  singulierement  degen^ree,  vaine  d'une 
gloire  passee,  dont  elle  etait  si  peu  digne,  et  pleine  de  sophis- 
tes  bavards,  —  sans  y  laisser  des  traces  importante^  de  son 
activite,  rap6tre  se  rendit  k  Corinthe  ou  il  fit  un  sejour  pro- 
longe.  Cen'etait  plus  ni  Corinthe  la  divine  chantee  par  Pindare, 
ni  I'ancienne  capitale  des  villes  doriennes  et  de  la  ligue 
acheenne  dont  parle  Thucydide.  Le  vandale  Lucius  Mummius 
avait  detruit  de  fond  en  comble  I'ancienne  ville,  en  I'an  146 
avant  J.C.  La  ville  nouveile  n'avait  6te  construite  qu'en  Tan 46 
avant  J.C,  par  Jules  Cesar,  un  siecle  environ  avant  la  visite 
de  Paul.  Elle  s'etait  immediatement  peupiee  de  veterans,  et  de 
descendants  d'afifranchis.  Tandis  que  les  marbres  des  anciens 
edifices  servaient  k  construire  des  maisons  en  bois  couvertes 
de  roseaux  et  de  chaume,  ornees  d'or  et  d'argent,  ce  qui  don- 
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nait  k  la  ville  Taspect  le  plus  h6t6roclite,  une  autre  partie  des 
debris  servit  de  point  de  depart  pour  un  commerce  d*antiquit63 
qu'on  se  mit  k  imiter  quand  elles  firent  d6faut.   G'^tait  une 
ville  plus  romaine  que  grecque,  ayant  les  plaisirs  et  les  jeux 
grossiers  du  monde  romain.  En  peu  de  temps  Corinthe  devint 
one  des  principales  places  du  commerce  entre  I'Orient  et  TOc- 
cident.  Les  dieux  maritimes  et  les  dieux  du  commerce,  avec 
V^nus,  jouissaient  particuli^rement  de  la  faveur  populaire.  On 
o'y  entendait  parler  que  de  commerce  at  d'int^r^t,  de  profits 
exag^r^s,  si  bien  que  Paul  k  son  tour,  cens6  faire  comme  ceux 
qui  Tentourent,  doit  se  d^fendre  du  soupQon  d'avoir  voulu  ex- 
ploiter les  Gorinthiens.  (2  Gor.  XI[,  16-20.)  Gette  ville  de  ma- 
telots,  sans  bourgeoisie  6tablie,  sans  traditions  et  sans  aristo- 
cratic, 6tait  devenue  le  rendez-vous  de  tous  les  vices  de  TOrient 
et  de  rOccident,  une  nouvelle  Sodome.   Paul,  habitu^.  k  la  s6- 
v6rit6  ded  moeurs  juives,  voit  dans  cet  immense  d6sordre  une 
manifestation  6vidente  de  la  colore  de  Dieu,  et  le  signe  pr6cur- 
seur  d*une  leriible  catastrophe.  On  ne  le  comprend  pas  m^me 
lorsqu'il  proteste  centre  ces  moeurs ;  quand  il  recommande  aux 
Mdes  de  n'avoir  aucun  commerce  avec  les  impurs,  ils  lui  r6- 
pondent  naivement  que  pour  cela  faire  ils  devraient  sortir  du 
monde.  Le  jugement  de  Tapdtre  est  s6v6re,  amer  m^me.  Tou- 
tes  les  ^pltres  dat^es  de  Gorinthe  abondent  en  plaintes  sur  son 
entourage..  En  cela^  il  est  parfaitement  d'accord  avec  les  6cri- 
vains  paiens,  Juv6nal,  Pausanias,  Martial,  qui  parlent  de  cette 
ville.  A  toutes  les  autres  causes  de  d^sordre  venaient  s'ajouter 
un  proletariat  fort  considerable,  et  une  population  esclave  qui 
s'^leva  plus  tard  k  un  demi-million.  L'ivrognerie  etait  le  vice 
proverbial  des  classes  inferieures.  Ge  n*est  qu'ivre  qu'un  Corin- 
thien  montait  k  la  tribune,  aussi  Paul  reproche-t>il  aux  chr^* 
tiens  d*avoir  transports  ces  uss^es  jusque  dans  leurs  agapes. 

L'ap6tre  souffrit  d'abord  beaucoup  de  son  isolement  dans  un 
pareil  milieu;  il  avoue  qu'il  a  connu  le  mal  du  pays(i  Thes. 
11,17 ;  2  Gor.  XI,  7-12.),  auquel  etaient  venues  se  joindreles  priva- 
tions d'une  extreme  pauvret6!  (1  Thes.  Ill,  7.)  Sa  position  chan- 
gea  un  peu  iorsque  tout  en  cherchant  peut-dtre  de  Touvrage, 
il  dScouvrit  Aquilas  et  Priscille  qui  non-seulement  fiaisaient 
des  tentes  comme  lui,  mais  qui  partageaient  sa  foi  religieuse. 
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L'arriv^e  de  Silas  et  de  Timolh^e  ne  tarda  pas  k  augmenler 
le  petit  nombre  des  fiddles.  LStcomme  ailleurs,  Paul  pr6cha  que 
TEcriture  a  annonc6  un  Messie  souffrant.  L'opposition  des  juifs 
fut  tenement  violente  que  rap6tre  r^solut  de  neplus  paraltredans 
leurs  synagogues.  Tout  nous  montre  que  bon  nombre  des  con- 
vertis  se  recrut^rent  dans  les  couches  les  plus  inKrieures  de  ia 
soci6t6 :  «  Ni  les  fornicateurs,  ni  les  idolAtres,  ni  les  adultferes, 
ni  les  efKmin^s,  ni  ceux  qui  commettent  des  p^ch6s  centre  na- 
ture, ni  les  larrons,  iri  les  avares,  ni  les  ivrognes,  ni  les  medi- 
sants,  ni  les  ravisseurs,  n'h6riteront  point  le  royaume  de  Dieu. 
Et  quelques-uns  de  vous  6taient  tels. » (1 .  Cor.  VI,  10.)  De  pareils 
antecedents  expliquent  qu'il  se  soit  pass6  dans  cette  ^glise  des 
faits  contrastant  singuli^rement  avec  le  titre  de  saint  que  Paul 
donne  aux  convertis. 

L'^glise,  au  bout  de  quatre  ans,  fut  assez  nombreuse  pour 
donner  naissance  k  divers  partis :  plusieurs  circonstances  por- 
tent cependant  h  supposer  qu'il  n'y  avait  pas  beaucoup  plus 
d'une  centaine  de  membres.  C'6tait  assez  pour  inqui6ter  la  sy- 
nagogue qui  tremblait  pour  son  existence,  en  voyant  une  com- 
munaute  nouvelle  s*etablir  ainsi  sur  les  limites  du  judaisme 
et  du  paganisme. 

L'accusation  mal  formulae  qu'ils  portferent  par-devant  le 
proconsul  Gallic  manqua  son  but.  Paul  put  prolonger  son  se- 
jour  k  Corinthe  et  d6ployer  son  activity  missionnaire  dans  le 
voisinage.  Les  preoccupations  eschatologiques  ne  manquerent 
pas  de  jouer  un  grand  r6le,  comme  on  le  voit  par  la  dissertation 
sur  la  resurrection  (1  Cor.  XV)  et  pard'autres  indices.  (4  Cor. 
VII,  6, 20. )  L'essentiel  c'est  qu'un  saint  enthousiasme,  comrae 
unepluie  fecondante,  avait  developpe  les  dons  les  plus  varies  et 
les  plus  precieux  qui  rejouissaient  I'apdtre.  La  congregation 
fut  bient6t  en  mesure  de  se  sufBre  k  elle-meme,  en  Tabsence 
de  Paul  et  de  ses  disciples.  Ce  qui  paratt  avoir  tout  particuli6- 
rement  maintenu  Tinteret,  c'est  la  lecture  des  lettres  qu'echan- 
geaient  les  diverses  eglises.  Les  agapes,  qui  se  terminaient  par  la 
distribution  de  la  sainte  cene,  etaient  les  derniers  vestiges  de  la 
communaute  des  biens.  L'organisation  ecciesiastique  ne  parsdt 
pas  avoir  ete  complete,  car  siPaulparle  d'ap6tres,  de  prophetes 
6t  de  docteurs,  il  ne  dit  rien  d'anciens  ou  de  presidents.  (1  Cor. 
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XII,  27-29. )  L'ob6issance  est  plut6t  r6clam6e  pour  les  hommes 
qui  ont  fond6  et  h6berg6  la  communaut6.  (1  Cor,  XVI,  46.  ) 

Paul,  apr6s  avoir  s^journ^  un  an  et  demi  Si  Gorinthe,  se  ren- 
dit  dans  I'Asie  proconsulaire,   laissant  k  d'autres,  suivant  son 
habitude,  le  soin  d'^difier  sur  led  fondements  qu'il  avait  pos6s. 
Dans  la  premiere  ann^e  da  r^gne  de  N^ron,   Paul  se  rendit  k 
Eph^se,  villa  grande  et  brillante,  capitale  de  cette  province, 
jadis  le  berceau  de  la  culture  grecque.  Tandis  que  cette  grande 
ville  de  commerce,  en  bonne  partie  livr^e  k  la  superstition  et 
au  bigotisme,  inspirera,  dix  ans  plus  tard,  une  profonde  repul- 
sion Si  Tauteur  judaisant  de  V Apocalypse,  Paul,  avec  ses  id6es 
plus  larges,  voit  partout  des  portes  qui  s'ouvrent  pour  I'Evan- 
gile.  (  1  Cor.  XVI,  19. )  La  synagogue  avait  depuis  longtemps 
prepare  le  champ  dans  lequel  Paul  et  Jean  allaient  r^pandre  la 
semence  de  TEvangile.   Un  violent  6crit  pol^mique  compos6 
par  un  juif  qui  connattfort  bien  Aristote,  et  qui  fait  declarer  au 
philosophe  H^raclite  qu'il  n'a  jamais  ri  Si  cause  de  toutes  les 
horreurs  et  de  tous  les  scandales  de  sa  ville  natale,  dont  il  fait 
le  long  r6cit,  montre  que  les  juifs  d'Eph^se  se  tenaient  au  cou- 
rant  de  la  culture  grecque,  Quelques  livred  sibyllins,  d'origine 
juive,  annon^ient  ^galement  la  ruine  du  temple  de  Diane  pour 
r^poque  messianique.  Eniin  Tastrologne  Balbillus,  qui  exerQa 
une  grande  influence  surNeron,  auquel  il  promit  le  royaume 
de  Jerusalem  sur  Tautoritd  des  proph^ties  messianiques,  ^lait 
4galement  un  juif  d'Eph^se.  G'est  en  vertu  de  cette  proph6lie 
que  se  r^pandit  un  bruit  sur  le  retour  de  N6ron,  qui  a  pass6  dans 
Y Apocalypse  compos^e  k  Eph^se.  Tout  cela  montre  qu'il  y  avait 
beaucoup  de  points  de  contact  entre  la  synagogue  juive  et 
celle  des  Chretiens.  On  comprend  que  la  predication  de  Jean- 
Baptiste   eut  aussi  trouv6  quelque  echo  dans  un  milieu  ou 
les  idees  religieuses  etaient  k  ce  point  discutees.  (Act.  XIX,  1. ) 
Paul  trouva  dans  cette  ville  une  eglise  de  judalsants  fort  stricts, 
desquels  il  eut  beaucoup  Si  souffrir,  ce  qui  lui  fait  dire  que  les 
ennemis  sont  en  grand  nombre.  ( 1  Cor.  XVI,  9.  )  De  tous  les 
Chretiens  d'Ephese  qui  semblent  avoir  appartenu  aux  classes 
inferieures  (Rom.  XV,  4-16)  ,  un  seul,  Onesiphore,  demeura 
jusqu'au  bout  fideie  k  rap6tre.  (  2  Tim.  1, 15. )  A  c6te  de  ces 
petites  gens  se  trouvaient  Sosthenes  et  Apollos  qui  faisaient 
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autorit^,  m6me^  Corinthe  (  1  Cor.  1, 1;  XVI,  12),  etdesnego- 
ciants,  connus  k  Jerusalem  et  k  Rome.  Jetant  un  voile  discret 
sur  les  luttes  qui  durent  avoir  lieu,  Tauteur  des  Actes  nemeu- 
tionne  ni  les  amis  ni  les  adversaires,  pour  se  borner  h  relever  la 
profonde  impression  que  produisit  ia  predication  de  Paul  dans 
cette  capitale  de  I'Asie  proconsuiaire.  Malgrd  le  silence  inten- 
tionnel  du  iivre  des  Actes,  tout  porte  k  croire  que  Paul  doit 
avoir  eu  k  souffrir  k  £ph6se  plus  que  partout  ailleurs,  puis- 
qu*il  ditquecela  lui  sera  compt6  ah  jour  de  la  grande  retribution. 
(1  Cor.  XV,  32;  IV,  11.)  A  la  suite  d'une  nouvelle  atta- 
que  de  ses  ennemis,  dans  laquelle  il  se  croit  perdu  (  2  Cor.  1, 
8-11;  VII,  5;  IV,  7;  Rom.  XVI,  4),  Paul  quitteEph6sequi  avail 
ete  le  centre  d*une  activity  b6nie. 

En  somme  cependant  les  juda'isants  paraissent  avoir  eu  le 
dessus.  lis  poursuivirent  Tapdtre  jusqu'k  Jerusalem,  bien  que 
lors  de  son  dernier  voyage  il  eQt  jug6  prudent  de  ne  passe 
montrer  k  Eph^se.  Un  juda'isant,  Jean,  surnomm6  Marc,  Tau- 
teur  du  second  evangile  et  de  I'Apocalypse,  reprend  vertement 
plusieurs  de  ces  egiises,  louant  celles  dans  lesquelles  comme 
Eph^se  rei6ment  juif  a  pris  le  dessus,  tandis  qu'il  prodigue 
ses  censures  k  celles  qui  ne  respectent  pas  la  loi,  etquiont  tir6 
de  £glcheuses  consequences  de  la  tendance  de  Paul. 

C'est  ainsi  que,  quatre  ans  apr6s  la  mort  de  Tapdtre,  nous 
voyons  cette  6glise  d'Eph^se,  qui  lui  a  coCite  tant  de  travail,  de 
nouveau  en  proie  aux  troubles  et  aux  divisions.  On  ne  pent  en- 
trevoir  encore  d'oii  viendra  la  solution  :  le  jud6o-chnstianisme 
conserve  partout  Tascendant,  bien  que  le  point  de  vue  de  Paul 
doive  Temporter  un  jour  dans  le  sein  des  Egiises  sorties  du  pa- 
ganisme.  Tant  il  est  vrai  que  les  hommes  m^diocres  ont  seuls 
le  privilege  de  voir  mOrir  les  fruits  de  leur  travail :  les  semen- 
ces  r^pandues  par  des  personnages  de  g^nie  ne  Invent  au  con- 
traire  que  fort  lentement. 

(  A  auivre,  )  J.-F.  AsTiife. 
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SCHRADER.    —    LeS   INSCRIPTIONS    CUN^IFORMES    ET    L'ANCIEN 

Testament  '. 

Aujonrd'hai  qoe  1e  d^chiffrement  des  inscriptions  assyro-babylo- 
niennes  a  ^td  suffisamment  contr616,  qoe  le  caract^re  de  la  langoe 
danslaquelle  ces  inscriptions  sont  congnes  est  scientifiqaement  6tabli, 
le  moment  paratt  venn  de  mettre  la  main  k  la  fancille  et  de  songer  k 
la  moisson.  Gette  moisson  est  d*une  etonnante  richesse.  Elle  fonmit 
une  fonle  de  rSsuItats  imprSvas,  qni  compl^tent  et  rectiflent  nos 
connaissances  relatives  k  Phistoire  de  I'Orient  ant^riearement  k 
Tepoqae  des  Ach^m^nides.  La  plnpart  de  ces  deconvertes  int^res- 
sent  an  premier  chef  TAncien  Testament.  II  importe  done  de  rais- 
sembler  avec  soin  et  discernement  tons  les  mat^rianx  soYides  d'une 
bistoire  (issyro-israilUe,  Ge  n'est  pas  cette  falstoire  d6j&  tonte  faite 
qoe  Taoteur  pretend  offrir  an  public.  Elle  ne  pourra  fitre  recons- 
troite  qne  plus  tard.  Ponr  le  moment ,  il  ne  pent  6tre  qnestion  qne 
de  rapprocber  de  I'Ancien  Testament  les  testes  exhnm^s  des  pa- 
lais  de  Nimrond  (Gbalah,)  de  Koyonndjik  ( Ninive)  et  de  la  cit6  de 
Sargon,  des  monceanx  de  mines  de  Babylone  et  des  tombes  de  War- 
bih  et  de  Mongb^Ir.  L'antenr  n'a  pas  Tintention  de  faire  disparattre 
A  tout  prix  les  divergences  qui  pourraient  se  produire  entre  la  Bible 
et  les  inscriptions  cnneiformes,  et  encore  moins  de  les  dissimnler. 
Une  solution  natnrelle  se  pr6sente-t-e11e  k  lui?  il  ne  la  repousse  pas; 
mais  mieux  vaut,  mille  fois,  reconnattre  loyalement  ces  divergences, 
tant  que  les  materiaux  counus  ne  fournissent  pas  les  moyens  d'une 
conciliation  satisfaisaute,  que  de  les  e£facer  arbitrairement  en  tordant 
le  texte  de  la  Bible  on  en  faisant  violence  aux  monuments. 

*Die  KeUinsduiften  und  da$  AHe  Te$tament^  von  Eberfaard  Schrader,  D'  der 
"f^logie  Q.  Phil.,  prof,  der  Thaol.  in  Jena.  Giessen  1871.  VH  et  M6  pag,  ifi-8. 
c.  a.  1873.  19 
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M.  Schrader  a  ntillse  tons  les  materiaax  qui  Ini  etaient  accessibles, 
c'est-^-dire  tootes  les  inscriptions  pabli^es  jasqa'^  ce  jour.  II  a  pa 
profiler  encore  du  troisi^me  volume  de  la  grande  collection  publiee 
en  Angleterre  par  Eawlinson  et  Norris,  ainsi  que  dn  livre  de  M.  Op- 
pert  sur  les  inscriptions  de  Dour-Sarkayan.  (Paris  1870.) 

Gonformement  au  but  quHl  s'est  propose,  d^extraire  des  monuments 
assyro-babyloniens^  tout  cejqui  se  rapporte  de  pr6s  on  de  loin  ^TAn- 
cien  Testament,  Tauteur  a  pris  ce  dernier  pour  base  de  son  travail 
II  le  parcourt  livre  apr^s  livre,  s'arrStant  k  tons  les  chapitres  ou  ver- 
sets  sur  lesquels  les  inscriptions  peuvent  r^pandre  du  jour,  oa  qui  lui 
fonrnissent  Toccasion  de  faire  un  rapprochement  int^ressant.  Les 
textes  assyriens  ou  babyioniens  sont  chaque  fois  transcrits  en  carac- 
t^res  latins,  traduits  en  allemand  et,  le  plus  souvent,  expliqu^s  avec 
plus  ou  moins  de  details  pour  en  faciliter  Tintelligence  au  lecteur.  — 
A  la  fin  de  son  commmentaire,  Tauteur  a  resume  dans  une  quinzaine 
de  pages  les  donnees  chronologiques  fournies  par  les  monuments  pour 
la  periode  qui  s'etend  de  Tan  900,  environ,  k  I'an  660.  Get  excursus 
chronologique  est  suivi  de  plusieurs  pieces  justificatives  importantes, 
telles  que  la  table  des  eponymes  ou  archontes,  c'est-k-dire  des  magis- 
trats  annuels  dont  la  fonetion  essentielle  consistait  k  donner  leur  nom 
k  I'annee  dans  les  fastes  du  royaume;  plusieurs  fragments  de  ces 
fasies,  oh  soat  consignes  en  quelques  mots  les  6venements  les  plus 
marqqants  de  chaque  annee,  principalement  les  expeditions  militaires ; 
le  canon  chronologique  des  rois  de  Babel,  dit  canon  de  Plolemee^  etc. 
En  outre,  Tauteur  a  enrichi  son  ouvrage  d'un  glossaire  ou  les  mots 
i^syriens  cit^s  dans  le  commentaire  sont  bri^vement  expliques  et 
rapproches  des  mots  hebreux,  arabes,  syriaques,  etc.,  de  m^me  ra- 
cine.  Le  volume  se  termine  par  une  table  alphabetique  des  matieres, 
une  liste  des  mots  et  noms  h6breux  expliques  ou  cites  dans  Touvrage, 
enfin  par  deux  cartes  dress^es  par  les  soins  d'un  coUegue  de  I'autear, 
M.  Zdppritz :  Tune  indiquant  les  routes  suivies,  en  Palestine,  par  les 
armies  de  Sanch^rib;rautre,  d'apr^sEiepert,repr6sentantrAssyrie 
et  la  Babylonie,  et  en  particulier  Templacement  de  Ninive. 

Quelques  extraits  donneront  une  idee  de  I'interdt  qu'e£fre  cet  ou- 
vrage, et  du  profit  qu'on  en  pent  retirer  pour  Tintelligence  de  TAn- 
cjen  Testament. 

Gen.  II,  4.  A  propos  de  la  premiere  mention  du  nom  de  Yahveh, 
Tauteur  constate  ce  fait  curieux  que  dans  deux  inscriptions  du  roi 
Sargon  il  est  question  d'un  dynaste  syrien  de  Hamath  portant  le  nom 
de  Yahoubihd.  Le  premier  ^l^ment  de  ce  mot  compose,  Yahou^  corres* 
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pond  ^videmment  ao  nom  da  Diea  dlsraSl.  Ce  qui  proave  que  c'est 
bien  nn  nom  de  Dieu^  c'iest  qae  le  root  est  pr4c^6  da  sigae  d^iermi- 
Datif  de  la  divinity,  et  qae  dans  une  aatre  inscription  le  mdme  prince 
figure  sons  le  nom  de  Iloubihd  (iloa  =  El).  Cette  sabstitation  de  Tan 
des  Doms  de  Diea  d  I'aatre  dans  an  mdme  nom  noas  rappclle  qae  le 
roi  Toyaqmi  de  Juda  s^appelait  avant  son  av^nement  an  trdne,  Elya- 
qaim.  (2  Rois  XXIII,  34.)  Peat-6tre  est-ce  d  I'occasion  d'an  6v4nement 
semblable  qae  ledit  prince  de  Hamatb  avait  6cbange  Tane  des  formes 
de  son  nom  contre  Taatre,  —  Voili  done  an  prince  syrien,  et  par  con- 
sequent palen,  qai  portait  an  nom  form§  an  moyen  da  nom  da  Diea 
dlsragl.  Ge  prince  aarait-il  ador6  JSbovab  ?  Si  oai,  qae  devient  To- 
rigine  sp^cifiqnement  bebralqaede  ce  nom  de  Diea  ?  II  feat  se  rappeler 
ici  que  les  peaples  de  Tantiqaitd  avaient  coatame  d'empranter  k 
d'autres  peaples  le  calte  de  tel  oa  tel  de  lears  dieax.  G'est  ainsi  qae, 
d'apres  les  inscriptions,  les  Syrieus  de  Damas  avaient  emprant^  aax 
Assyriens  le  culte  de  lear  diea  Assoar;  de  mdme  celui  da  diea  as- 
syro-babylonien  Bin,  k  en  jager  par  le  nom  bien  conna  de  Binbidri 
(hebr.  Benbadad,  on  platdt  Benhadar),  qa'ont  port6  plasiears  rois 
de  Damas.  Pareillement,  les  Syriens  de  Hamatb  paraissent  avoir  ad- 
mis  dans  lear  pantb^on  le  diea  national  de  lears  voisins  les  Israe- 
lites, Taboa  oa  Tabv6b,  et  cela  sans  pr6tendre  faire  par  \k  acte  de 
conversion  an  j^bovisme  monotb^iste.  On  ne  pent  done  tirer  de  ce 
nom  de  Yaboabibd  aacane  conclasion  infirmant  I'origine  b^bralqae  da 
nom  de  Tabv6b.  Ge  dernier  ne  s'expliqae  d'ane  mani^re  satisfaisante 
qoe  par  I'bebrea  et  aa  point  de  vne  de  Tbebralsme. 

Gen.  IV^  2.  Le  nom  d'Abel  (HSbel)  passe  commandment  poar  signi- 
tier  souffle.  Gette  interpretation  a  TinconvSnient  de  donner  k  ce  nom 
nn  sens  qai  est  en  debors  de  toute  analogic  avec  celai  de  toas  les 
antres  noms  des  premiers  bommes:  Adam  =  Tbomme  (bomo);  Eve 
(chavvab)  =  lam^re ;  Qain  =  le  planton  oa  rejeton;  Setb  =  idem; 
Enoscb  =  I'bomme  ( vir ).  N'est-il  pas  natarel  de  penser  qae  le  nom 
da  second  ills  d'Adam  fat  an  nom  da  m^me  genre?  Or,  il  se  troave 
qn'en  assyrien  Habal  est  le  mot  ordinaire  pour  dire  fits.  Ge  ne  serait 
pas  la  seale  fois  qa'an  mot  nsite  comme  appellatif  dans  ane  langae 
ne  se  fftt  conserve,  dans  ane  aatre  langae  de  la  mdme  famille,  qae 
comme  nom  propre(Gp.  Hagar,  en  arabe  la /tii<0 ;  Esau,  en  arabe 
poHu. ) 

Gen.  X,  6.  Le  pays  de  Ganaan  et  sp^cialement  la  cdte  pb^nicienne 
sonttoajonrs  design^s  par  les  mots  mat-Acharri^  ie  pays  de  derri^re, 
c*e8t-k-dire  d'occident  (Hebr.  achor).  La  M6diterrann6e  est  appel6e 
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«la  graode  mer  (thihamtou  =  h6br.  thehdm)  da  pays  d'oceident» 
—  II  est  fait  pour  la  premiere  fois  mention  de  ce  pays  d'Aeharri 
dans  one  inscription  de  Tiglat-Piieser  I,  vers  1150  avant  Jesus-Ghrist. 
On  y  lit  ce  qai  sait :  «  Par  la  gr^ce  d*Assour,  de  Samas  (le  soleil), 
de  Bin,  les  grands  dieux,  mes  seigneurs,  moi  Tiglat-Pileser,  roi  d'As- 
syrie,  tils  de  etc.,  jc  r^gne  de  la  grande  mer  d'occident  k  la  grande 
mer  du  pays  deNalri.*  Dans  une  inscription  du  roi  Binnirar^  vers 
I'an  800,  oil  sont  enum6res  les  pays  tributaires  des  Assyriens,  le  pays 
d'Acharri  «dans  sa  totalite  »  est  subdivise  comme  suit :  le  pays  de 
Tyr  et  de  Sidon,  le  pays  d'Omri  (royaume  de  Samarie),  le  pays  d'£- 
dom^  et  le  pays  de  Philistie.  On  s'etonne  de  ne  pas  voir  figurer  dans 
cettenomenclatare  le  royaume  de  Juda,  situ6  au  milieu  de  ces  autres 
pays.  II  n'est  pas  probable  qu'il  ait  ete  omis  k  dessein.  Le  pays  de 
Juda  ne  serait-il  pas  compris  dans  Palashiav^  la  Philistie,  de  mSme 
que  plus  tard  le  mot  Philistie,  sous  la  forme  grecque  de  Palestine, 
servit  k  designer  tout  le  pays  de  Canaan?  Par  1^  s'expliquerait  ce 
fait  que,  dans  les  fastes  du  royaume  assyrien,  il  n'est  parl6  que  d'one 
expedition  de  Tiglat-Pileser  IV  en  Philistie,  sans  que  le  royaume 
deJuda  soit  expressement  mentionn6,  comme  on  aurait  pu  s'y  at- 
tendre. 

Gen.  XI,  4.  Les  allusions  au  deluge  et  k  la  confusion  du  langage 
que  M.  J.  Oppert  croyait  avoir  decouvertes  dans  une  inscription  de 
N^boukadnetsar  relative  k  Tachevement  du  temple  de  Borsippa, 
se  trouvent  avoir  et6  une  illusion.  Gr4ce  aux  progr^s  que  la  science 
du  dechiffrement  des  cuneiformes  a  faits  depuis  1857^  ^poque  oii  Tar- 
ticle  de  M.  Oppert  parut  dans  le  Jdumal  anatique,  on  a  reconnu 
que  Teminent  orientaliste  s'etait  mepris  sur  la  valeur  des  sigues  et 
sur  le  sens  des  roots  qui,  selon  lui,  renfermaient  ces  allusions.  Yoici 
les  termes  de  la  dite  inscription,  d'apr^s  les  rectifications  apportees  k 
la  version  de  M.  Oppert  par  MM.  H.  Rawlinson,  Fox  Talbot  et  Scbra- 
der  :  «Nous  declarons  ce  qui  suit :  le  temple  des  sept  luminaires  de 
!a  terre,  la  tour  de  Borsippa,  qu'un  ancien  roi  avait  elevee,  —  on  re- 
value k  quarante-deux  cpud^es,  —  mais  dont  il  n'avait  pas  acheve  le 
fatte,  Staitdechue  depuis  un  temps  reculS.  Les  canaux  pour  I'ecatUemefU 
des  eaux  n'eiaient  pas  enordre.Lsi  pluie  et  les  orages  avaient  emporte 
les  briques  crues ;  les  briques  cuites  de  son  revStement  s'^taient  fen- 
dues;  les  briques  crues  de  Tedifice  Ini-mSme  s'etaient  eboulees  en 
focmant  des  amas  de  d^combres.  Le  grand  dieu  Merodach  a  incite 
mo^  coeur  k  la  restaurer.  Je  n'ai  pas  touche  k  son  emplacement,  je 
n'ai  rien  change  k  ses  fondations.  Au  mois  du  salut,  en  un  jour  favo* 
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rable,  je  r§parai  les  briqnes  croes  de  TSdifice  et  les  briqaes  coites  da 
rey^tement...  Pour  Tachever  et  y  mettre  le  falte,  je  levai  la  main, 
je  la  fondai  et  la  construisis  telle  qo'elle  avait  M  jadis ;  eomme  elle 
avail  exists  ces  jonrs-l&,  j'en  ^rigeai  le  fatte.  »  A  la  place  des  denx 
lignes  imprim^es  ci-dessus  en  italiqaes,  M.  Oppert  avait  tradait :  lis 
hommes  Vavaient  abandonnSe  depuis  les  jours  du  dSluge,  profSremt 
sans  ordre  leurs  paroles^.  —  II  r^snlte  de  cette  inscription  qu'&  Bor- 
sippa,  non  loin  de  Babylone,  il  existait  an  antSqae  Edifice  sacr^ 
(identiqae,  sans  doute,  avec  le  monament  en  mines  qae  les  gens  da 
pays  appellent  encore  aajoard'hui  Birs-Nimroud,  la  tour  de  Nemrod). 
Get  edifice  6tait  reste  dSponrva  de  son  fatte  jasqa'aax  jonrs  de  N6- 
boukadnetsar.  Ge  prince  le  r^para  et  Tacheya.  La  tradition  rap- 
port6e  dans  Gen.  XI  se  rattachait  tr^s  probablement  k  cette  antique 
construction  demearee  inachevSe  jnsqu'an  r^gne  da  grand  roi  chal- 
deen. 

Gen.  XI,  28  :  Our-Kasdim.  Oar  est  le  vieux  nom  babylonien  d'ane 
ville  dont  les  mines  ont  6t6  retrouvees  h  Moagh6lr,  sur  la  rive  occi- 
dentale  de  TEuphrate,  h  pea  pr^s  k  ^gale  distance  de  Babylone  et 
des  bords  du  golfe  persique.  Les  Easdim  (en  assyrien  kaldim,  kaldial) 
sont  toujours,  dans  les  inscriptions  assyriennes,  les  habitants  de  la 
Babylonie.  La  Ghaldde  est  distincte  de  la  M6sopotamie  et  de  la  Syrie. 
11  est  dit  d'elle  qu'elle  s'6tend  jasqu'^  la  mer  (golfe  persique).  Bien 
loin  d'etre  un  peuple  d^origine  r6cente,  comme  on  a  cru  devoir  le  con- 
clnre  de  Es.  XXIII,  13,  les  Chaldeens  apparaissent  au  contraire  comme 
one  nation  tr^s  ancienne.  lis  ^talent  d^j^  6tablis  sur  le  bas  Enphrate 
plus  de  mille,  peat-6tre  mdme  plus  de  deax  mille  ans  avant  notre 
^re,  comme  on  le  voit  par  une  inscription  du  roi  Hammourabi,  con* 
serv^e  au  Louvre.  Avant  eux,  le  pays  ^tait  habits  par  une  nation  de 
race  kouschite  ou  touranienne,  k  laquelle  ils  emprunt^rent  T^criture 
can^iforme.  —  Si  done  Our-Kasdim  doit  fitre  cherch^e,  non  pas  aa 
nord,  mais  sur  le  bas  Euphrate,  qu'en  r^sulte-t-il  pour  Thistoire  des 
nations  antiques  de  TAsie  antSrieure  ?  II  en  r6sulte  ce  fait  trds  im- 
portant que  les  HSbreux  sont  soriis  comme  les  Cananeens  de  la  Baby^ 
'om^.  Les  Ganan6ens  ^migr^rent  les  premiers  pour  gagner  les  cdtes 

'  D^  lors,  M.  oppert  a  modifi^  sa  premiere  version,  en  adoptant  I'interpr^U- 
UoD  de  MM.  Rawlinson  et  Talbot  en  ce  qui  concerne  la  seconde  de  ces  phrases  : 
•  Sans  ordre  ^(aient  les  conduits  pour  I'^coulement  des  eaux;  »  mais  il  maintient 
la  traduction  de  la  ligne  pr6c6dente :  « depuis  les  jours  du  deluge  elle  £tait  aban- 
doDote. »  Voy.  la  conference  sur  les  ilimenU  de  Vart  assyrien,  fiftle,  1872,  pag. 
11  (B.  V.) 


294  BULLETIN 

de  la  M6diterran6e.  Puis  les  H^breax,  qni  se  dirig^reot  d'abord  vers 
le  nord,  da  cdt6  de  Cbarran  en  M^sopotamie,  et  de  l^  vers  Toccident, 
da  c6t6  da  Joardain.  Enfin  les  Assyriens  qai  s'^tablirent  d'abord 
aax  environs  de  la  ville  d*Assoar  (aajoard'bai  Eil6b  Sergat,  sar  le 
Tigre))  pais  plas  aa  nord,  k  Ninive  et  dans  ses  environs.  Par  I^s'ex- 
pliqae  l""  la  presqae  identity  de  la  langae  canan^enne  et  de  la  langae 
bebralqae,  2®  I'^troite  parents  qui  existe  entre  la  langoe  phenico-h^- 
briuque  et  la  langae  assyro-babylonienne.  M6me  le  nom  Abramy  pour 
ne  citer  qu'un  detail,  se  retroave  en  assyrien ;  on  le  rencontre  dans 
la  Table  des  eponymes  (ann6e  677)  sons  la  forme  abou-ra-mou. 

Jos.  XI,  22  et  XIII,  3.  A  propos  des  villes  philisiines  de  Gaza,  d'As- 
dod,  de  H^kron  et  d'Askalon,  Taatear  demontre  que  tous  les  noms 
de  princes  pbilistins  mentionnes  dans  les  inscriptions  assyriennes 
ont  un  caract^re  simUique  trhs  prononc6,  «  en  sorte,  conclut  il,  que 
personne,  k  ravenir,  ne  poarra  plus  songer  s^rieasement  kfaire  passer 
les  PhiUstins  pour  autre  chose  que  pour  des  Semiles. »  —  D'nn  autre 
c6t6,  M.  Schrader  constate  que  la  cinqui^me  des  villes  philisiines 
mentionn^es  dans  TAncien  Testament,  Gath,  n'est  jamais  citee  dans 
les  inscriptions.il  infere  de  ce  fait  que  dej^  an  huiti^me  si^cle  Gatb 
avait  perdu  son  ancienne  importance  et  ne  formait  plus  une  princi- 
paute  autonome  k  cdt6  des  quatre  antres  villes.  (Ceci  vient  k  Tappoi 
de  la  supposition  ^noncee  par  Hitzig,  dans  son  Commentaire  sur  les 
petits  propb^tes,  au  sujet  de  I'omission  de  Gatb  dans  Amos  1, 6-8.) 

Jug.  II,  11, 13:  Bahal^  prononciatiotn  assyro-babylonienne  :  Bel  on 
BU.  Ce  mot  est  fr^quemment  employ^  comme  appellatif.  Comme  nom 
de  dieu,il  figure  d^^  tr^s  anciennement  k  c6t6  de  Ilou  (El.).  Salmanas- 
sarllTappelle  le  cr^ateur;  Assoarbanipal:Ialumi^redesdieux;  Tiglat- 
Pil^serl :  le  p&re  des  dieux,  le  prince  de  I'univers.  On  aimait  k  faire 
entrer  ce  nom  dans  la  composition  des  noms  propres,  par  exemple: 
Bil-sar-oussour  (Belsatsar),  c'est-a-dire  Bel  protege  le  roi.  —  Le  fe- 
minin  BilU,  Baaltis,  Beltis,  6pouse  de  Bel  et  m^re  des  dieux.  Elle 
porte  quelquefois  le  sumom  de  Zirbaniii  (Zarpanitouv),  c*est-jt-dire 
probablement  :  celle  qui  donne  une  posterite.  Elle  pr6sidait,  en 
e£fet,  aux  naissances  et  passait  pour  6tre  la  d^esse  de  la  fecondit^. 
«Bilit,  dit  Sanch^rib,  la  reine  des  dieux,  la  mattresse  des  rejetons, 
m'a  pr6par6  avec  soin  dans  le  chaste  sein  de  celle  qui  m'a  enfante.» 
G'est  sans  doute  ce  nom  de  Bilit  qu^Herodote  (1, 131, 199)  a  rendu 
par  MylUta,  otl  Ton  a  cru,  k  tort,  reconnattre  la  racine  yalad  ( Molid- 
tba,  MolSdeth).  ^  Asthoreih^  Asiskrt^,  en  assyrien  hthar^  toajours 
sans  la  terminaison  feminine.  Ge  fait  de  I'absence  de  la  terminaison 
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feminine  dans  la  forme  assyrienne  da  nom  est  d'ane  imporUuice  d^- 
dfflTB  pour  la  qaestion  do  savoir  si  la  divinity  Astkor-Kamos,  dont  il 
est  fait  mention  dans  rinacription  de  la  stele  de  Mesa  le  Moabite, 
est,  oni  oa  non^  nne  divinity  hermaphrodite.  Isthar  ne  se  rencontre 
gQ^re  dans  les  inscriptions  babyloniennes ;  chez  les  Assyriens,  elle  fi- 
gare  principalement  comme  d6esse  de  la  guerre,  comme  «  mattresse 
de  la  victoire,  qui  enflamme  an.  combat. »  Elle  est  appel^e  aassi  «  la 
premiere  au  ciel  et  sar  la  terre, »  et  une  fois  elle  porte  le  nom  d'e- 
poosedeBel. 

1  Rois  XVI,  28 -XXII,  40:  Ackab  d' Israel.  II  est  fait  menUon  de  lui 
dans  une  inscription  de  Salmanassar  II,  decouverte  aux  sources  du 
Tigre,  et  publi^e  dans  le  troisi&me  volume  ( 1870)  de  la  grande  col- 
lection anglaise.  Ge  precieux  document  conlirme  en  plein  ce  qui  est 
ditl  Rois  XXy  34  de  Talliance  qu'Achab  traita  avec  Benhadad  II  de 
Damas,  sur  lequel  il  venait  de  remporter  une  ^clatante  victoire  k 
Aphek.  En  mSme  temps,  cette  inscription  sert  k  completer  d'une  ma- 
ni^re  fort  heureuse  les  renseignements  de  Thistoriographe  biblique 
touchant  les  relations  entre  les  deux  rois  de  Samarie  et  de  Damas. 
Elle  nous  apprend  que  cette  alliance  offensive  et  defensive  dirig6e 
contre  I'Assyrien,  cet  ennemi  h§reditaire  de  Damas,  ne  tarda  pas  k 
toarner  au  detriment  du  prince  isra^lite.  Salmanassar  II  marcha  contre 
Benhadad  et  ses  allies,  parmi  lesquels  se  trouvait  Achabou  Sirlat, 
Acbab  risra61ite,  avec  deux  cents  chars  et  dix  mille  hommes,  et  leur 
infligea  pr^s  de  Earkar  une  d6faite  dans  toutes  les  regies.  Get  6chec 
eot  pour  effet  de  refroidir  Tamitie  des  deux  nouveaux  alli6s,  et  bientdt, 
par  suite  de  la  mauvaise  foi  de  Benhadad  qui  ne  se  souciait  pas  de 
remplir  ses  engagements  en  rendant  k  Achab  les  villes  isra^lites  an- 
nexees  par  son  p^re,  Talliance  fut  rorapue.  Israel  se  tourna  du  cdt6 
de  Jttda ;  Josaphat  consentit  k  marcher  avec  Achab  contre  Benhadad 
ponr  le  forcer  k  restituer  au  royaume  d'Isra61  les  villes  en  qaestion, 
mais  on  salt  Tissue  malheureuse  qu'eut  cette  campagne,  entrepriso 
malgrS  les  sinistres  avertissements  de  Mich6el'atne*  (Gp.  1  Rois  XXII.) 

2  Rois  IX-X:  Jekou.  On  savait  d^jli,  par  Tinscription  de  Tobelisque 
de  Nimroud  et  par  Tun  de^  bas-reliefs  du  mdme  monument,  que  ce 
prince,  sans  doute  pour  s'assurer  de  Tappui  des  Assyriens  contre 
Hazaei,  paya  un  tribut  k  Salmanassar  II.  Ge  t6moignage  se  trouvo 
confirme  par  an  fragment  nouvellement  decouvert  des  annates  de  ce 
roi.«  £n  ce  temps-1^  (la  18*>  ann^e  de  mon  r^gne)  je  regus  des  tri* 
bots  du  pays  de  Tyr,  du  pays  de  Sidon,  de  Jahoua  fits  (c'est-it'^diFe : 
Baccessenr)  d'Omrt.  » 
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2  Rois  XV,  19:  Poul,  roid'AitifrU,marchac(HUreUpeyiQeTi3jwBam 
da  Nord,  oti  regnait  alors  M^Dahem)  et  XV,  29:  auxiimnde  Pikachu 
roi  d'Israel,  TigkUh-Pileury  m  d'Ai^yrie,  urrwa,  etc.  —  Eyidemment, 
pour  fhistorien  biblique,  Ponl  et  Tiglath^Pileser  sont  diux  penm^ 
nages  diffirenU,  Or  il  paratt  ressortir  de  Fensemble  des  docomeiits 
auyrieni  relatifs  k  cette  ^poqne  que  ces  deux  «  rois  d'Assyrie  »  ne 
sent  qu*ttn  uvd  et  mime  persannage. .  Le  oom  de  Ponl  ne  paratt  sur 
ancuii  moDument.  II  ne  figure  aucun  roi  de  ce  nom  dans  les  listes 
royales,  et  ces  listes,  pour  F^poqne  qui  est  ici  en  jeu,  sont  tr^  com- 
plies. Les  inscriptions,  relativement  nombreuses,  qui  datentdur^gne 
de  Tiglat-Pil^ser  et  des  temps  qui  Tont  imm^diatement  pr6c6d6, 
ezcluent  I'hypoth^se  que  Poul  aurait  6t6  an  rival  de  Tiglat-Pil^r 
et  aurait  r6gn6  en  m^nie  temps  que  lui  sur  une  partie  de  TAssyrie. 
Eiles  excluent  egalement  I'hypoth^se,  fondee  sur  le  titre  de«  roi  des 
Cfaald^ens  »  qui  est  donn6  k  Poul  par  Berose^  d'apr^s  laquelle  ce 
prince  aurait  exerce  la  souverainet^'efi  Assyrie  pendant  un  interrhgne^ 
quelque  temps  avant  Tav^nement  de  Tiglath-Pileser  sur  le  trdne  de 
Ninive.  Dans  T^tat  actuel  de  nos  connaissances  eten  nous  basant  sur 
les  denudes  de  divers  monuments  assyriens,  nous  sommes  condaits 
avec  n6cessit6  k  identifier  Poul  avec  Tiglath-Pileser^^admettre,  par 
consequent,  que  rhistorien  bibliqae,  travaillant  sur  des  sources  oa 
des  traditions  diverses,  aprispour  deux  personnages  distincts  un  seal 
et  m6me  individu,  d^signe  de  deux  manidres  diff6rentes.  Poul  ou  Pol 
ne  parait  Strequ'nne  abr^viation  et  une  c(Nrruptionde(7iiilrteO-^^'' 
(asar) ;  babal  s'est  raccourd  en  bal  qui  alterne  avec  pal,  et  pal  dMS 
la  transcription  en  hdlnrea  est  devenu  pol  oapoul  (comp.  Nabppolassar 
=s  Naboa-Aa6a<-oussoor),  tout  comme  le  nom  complet  TuklsX-habalr 
asar  est  devenu  en  b^breu  Tiglath-ptf-6ser.  Ge  qui  vient  k  Tappoi  de 
cette  explication  et,  en  m^me  temps,  rend  compte  du  titre  de  «  roi 
des  CbaMeens  »  que  B6rose  donne  k  Poul,  c'est  ce  fait  tres  remar- 
qnable  que  le  canon  de  Ptol^mee  indiqae  pour  I'annee  731,  comme  roi 
de  Babylone,  un  nomm6  Por.  Or  Fannie  731  se  trouve  6tre  celie  ot 
Tiglath'Pil^ser,  vainqueur  de  Babylone,  fut  reconaa  comme  suzerain 
par  le  roi  chaldden  Merodach-Baladan,  et  k  partir  de  laquelle  il  se 
donne,  dans  les  inscriptions^  le  titre  de  «  roi  de  Ghald^.  »  Quant  ao 
nom  de  Por^  sans  exemple  et  sans  analogic  dans  les  idiomes  assyrot 
Iwbyloniens^  il  n'est  6videmment  que  la  pronondationpersaiif^de  Pol 
on  Pool.  (Comp.  une  substitution  tout  k  fait  semblabie  de  rkl  dans 
BMru»,  forme  persane  du  nom  de  Babel,  BabUon.) 

2  Rois  XVII,  3:  CofUre  lui  (Hos^e,  roi  de  Samaria)  monia  Stdma* 
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wser,  rm  d^Amyrie^  etc* ;  vers.  6 :  to  neuvieme  annSe  d^Hosie,  leroi  d^A$- 
tffneprU  Samarie  et  ddporia  hrael  en  Aityrie.  D'aprte  lerecit  bibliqne, 
le  roi  assyrien  qui  prit  Samarie  est  le  mdme  qne  celai  qai  Yasiiiyea 
(vers.  5)  et  qui,  qaelqnes  ann^es  anparavant,  s'etait  renda  le  roi  de 
Samarie  tribotaire  (vers.  1)^  c'est-^-dire  Salmaneser,  Mais  les  incrip- 
tions  etablisseot  de  la  fa^on  la  plos  p^remptoire  qne  si  Salmanas- 
sar  IV  mit  le  siege  devant  Samarie,  ce  oe  fat  pas  lai  qai  s'en  empara, 
mais  le  roi  SargoHj  mentionne  dans  Esa.  XX,  1.  C'est  k  tort  qa'on  a 
ideniifid,  et  qne  bon  nombre  d'anteors  identifieiit  encore  anjourd'hui 
ees  deax  personnages.  Sargon,  snccessear  de  Salmaneser  et  p^re  de 
Sancb^rib,  noas  apprend  Ini-mSme  qae  la  prise  de  Samirma,  Samarie, 
et  la  deportation  de  ses  habitants  earent  lien  la  premiere  annee  de 
son  regn^  <722).  Nons  apprenons  egalement,  par  les  fragments  qni 
nous  sont  parvenus  de  ses  annates,  qae  « le  roi  d'Assyrie  »  qni  d'apr^s 
2  Rois  XVII,  24  fit  venir  des  gens  de  Babel,  de  Eoutha,  d'Avva,  de 
Hamatb,  etc.,  pour  occuper  la  Samarie  k  la  place  des  Israelites,  ne 
fat  pas,  comme  on  le  sappose  ordinairement,  Asarbaddon,  le  sncces- 
seor  de  Sanch^rib,  mais  d^ik  lai,  Sargon.  (Dans  le  texte  primitif  des 
<  annales  des  rois  d'Israei,  »  les  vers.  24-33  faisaient  suite  aax 
vers.  1-6;  les  vers.  7-23  qui  separent  ces  deux  morceaux  dans  le  recit 
actoel  du  livre  des  Rois,  sont  des  reflexions  da  redacteur  de  ce  der- 
nier; comp.  I'Introdaction  k  I'Ancien  Testament  de  De  Wette,8''*  edi- 
tion, par  Schrader,  §  221,  note  /  ^  la  fin.) 

2  Rois  XVII,  30:  le  dieu  Nirgai  que  se  firent  les  gem  de  Kanth, 
c'est-Mire  dont  lis  erig^rent  Timage  dans  les  villes  de  Samarie  oti  ils 
farent  etablis  par  les  Assyriens,  etait  en  effet,  d'apres  les  inscriptions 
et  on  syllabaire,  le  dieu  de  la  ville  de  Eoutha.  Nirgai  etait  le  dieu-lion^ 
represente  par  ces  lions  de  dimensions  colossales  qui  oment  lesportes 
des  palais  et  semblent  y  monter  la  garde. 

2  Rois  XXIV,  1 :  Nibaukadneisar,  roi  de  Babel,  dans  Jer.  XLIX 
Nebonkadretsar;  chez  les  auteurs  grecs  NabokodrosaroS';  dans  les 
inscriptions  babyloniennes  Natnauv-kaudour-ousiour,  «  que  (le  dieu) 
Nebo  protege  la  coaronne!  »  Void  les  titres  quMl  se  donne  habituel- 
lemeut  dans  ses  inscriptions:*  Roi  de  Babel,  Gonservateur  du  temple 
de  la  hauteur  (de  la  tour?)  et  du  temple  de  la  bonne  fortune,  fi  Is  de 
Nabopolassar. »  On  a  de  lui  toate  une  serie  d'inscriptions  sur  des 
briqoes  coites,  des  cyli&dres  d'argile  et  sur  nn  cachet  orne  de  son 
portrait.  Malheurensement  ces  inscriptions,  en  partie  tres  etendues, 
se  rapportent  presqu'exda^vemeBt  aax  travaux  de  reparation,  d'em- 
MlisseawBt  et  d'atilite  publiqae  que  ce  prince  executa.  II  n'en  est 
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aacttne  qoi  ait  un  caractdre  historique,  dans  le  genre  des  inscriptions 
Assyriennes.  La  mdme  remarque  s'appliqae  anx  inscriptions  babylo- 
niennes  en  general.  Ge  fait  est  extrdmement  regrettable  an  point  de 
vne  de  Tbistoire  d'Isra€l. 

2  Cbron.  XXXIII,  11-13:  Jehovah  fit  venir  eontre  eux  (Manass6  et 
«on  people)  le$  chefs  d'armee  du  rot  d'Aisyrie,  qui  priretU  Manae$e  atec 
.de$  crochets  et  le  lierent  de  chaU^s  et  femmenerent  a  Babel.  Mais  Ma- 
nass6  s'etant  homiiie  devant  le  Dien  de  ses  p^res,  celni-ci  se  rendit  k 
aes  supplications  et  le  fit  retoumer  a  Jermalem^  dam  son  royaume.  — 
€ette  notice,  sans  parallele  dans  les  livres  des  Rois  (2  Rois  XXI),  a  ete, 
comme  on  sait,  Fobjet  de  bien  des  controverses.  On  en  a  conteste  This- 
toricite  poar  diverses  raisons;  sartont  par  les  considerations  sni- 
vantes:  l""  les  livres  historiques  ne  parlent  pas,  ponr  cette  ^poqae-U, 
4l'nne  supr6matie  exercee  par  les  Assyriens  dans  TAsie  ant^rieure ; 
2f*  si  le  vainqneur  et  suzerain  de  Manasse  etait  assyrien,  c^est  k  Ninive 
«t  non  k  Babel  que  le  roi  de  Jada  devait  dtre  emmene;  3*  il  est  pea 
vraisemblable  qn'un  prince  comme  Manasse  ait  et6  emmene  comme 
nn  ynlgaire  malfaitear,  et  sartont  qu'apr^s  avoir  sabi  un  traitement 
aussi  degradanty  il  ait  6te  ensuite  retabli  sur  son  trdne.  —  Ces  diM- 
cnltes  s'evanouissent  devant  les  t^moignages  directs  on  indirects  des 
inscriptions,  l^  II  resnlte  de  divers  documents,  qui  se  confirment  et 
se  compietent  les  nns  les  antres^  qu'Asarhaddon,  vers  la  iin  de  son 
regne,  rendit  tribataire  tonte  la  Syrie  et  mSme  r£gypte.  Dans  une 
inscription  datant  de  la  cinqui^me  ann^e  avant  son  abdication  (668), 
il  ^nam^re  22  rois  syriens,  ph^niciens  et  philistins  rednits  k  recon- 
nattre  sa  snzerainete  et  k  lai  payer  un  tribut ;  dans  ce  nombre  nous 
voyons  tigurer  Minasisar  Yahoudi.  Ily  aplns:  le  successenr  d'Asarhad- 
don,  Asourbanipal,  dans  une  inscription  qui  se  rapporte  k  sa  premiere 
campagne  d'Egypte,  mentionne  parmi  ses  tributaires  syro-pbeniciens 
nn  sar  Yahoudi.  Malheureusement  rinscription  est  mutilee;  les  noms 
des  princes  ont  disparu,  mais  d'apres  le  syncbronisme  ce  roi  de  Jada 
ne  pent  avoir  6t6  que  Manasse.  Or  nous  apprenons  par  une  inscription 
relative  k  la  revolte  de  Saosdoukin,  fr^re  d' Asourbanipal  et  vice-roi 
de  Babylone,  que  le  rebelle  s'^tait  ligu6  non-seulement  avec  laLydieet 
r£tbiopie  (c'est-lt-dire  TEgypte),  mais  avec  les  tributaires  de  Syrie  et 
de  toule  la  cdte  dela  Mediterran^e.  Quo!  de>plns  naturel  que  d'admet- 
tre  que  Manass6,  lui  aussi,  comme  tous  ses  vois^ns,  avait  pr^t^  Foreiiie 
aux  sollicitations  du  viee-roi  de  Babylone,  et  que  ce  fut  k  la  suite  de 
cette  tentative  d'^mancipation  que  son  royaumefut  envahi  par  les  ge- 
neraux  assyriens,  et  que  lui-mdme  fut  emmene  prisonnier  pour  rendre 
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compte  de  sa  condnite  au  grand  roi  en  perso&neV  -*  2*  La  residence 
ordinaire  da  roi  assyrien  6tait  Niniye;  mais  depiiis  la  chate  dn  vice- 
roi  felon  (648),  il  est  probable  qn'Asonrbanipal  r^sidait  temporairement 
k  Babjlone  ponr  y  faire  acte  de  sonverainet^.  II  n'y  a  done  rien  d*6- 
tonnant  k  ce  que  Manass^  ait  6t6  emmen^  dans  cette  residence  plu- 
tdt  qn'k  Ninive.  —  3«  Les  traitements  infligte  k  Manass^,  an  dire  da 
chroniquear,  ne  sent  pas  sans  exemple.  Asoarbanipal  lai-mSme  ra- 
conte  dans  ane  inscription  qae  les  mSmes  precedes  farent  employes  k 
regard  da  roi  d'Egypte  N6cho  I.  Et  il  ajoate  qa'apr^s  Tavoir  fait  venir 
k  Ninive.  il  lai  accorda  son  pardon  et  le  renvoya  en  Egypte  avec  ses 
g^neraax.  Ce  qui  eat  lien  pour  le  roi  d'Egypte,  poarqaoi  n'aarait-il 
pas  eo  lien  poar  le  roi  de  Jada?  Quant  k  la  r^ali^e  de  la  conversion 
de  Manass6,  c'est  ane  autre  question. 

Esa-X,  28-32.  —  Cette  description  de  la  marche  victoriease  de  Tar- 
m^e  assyrienne  centre  Jdrusalem  n'est  rien  moins  qu^un  vaticinium 
post  evefUum.  Les  inscriptions  proavent  que  Vevenius  fut  tout  diffe- 
rent. En  effet,  Sanch^rib,  an  lieu  de  snivre  Titin^raire  trac^  par  le 
proph^te,  marcha  le  long  de  la  cdte  pour  se  diriger  sar  Lakis,  et  c'est 
de  Joppe  oa  de  Lydda  qu'il  d^tacha  da  gros  de  son  arm^e  an  corps 
destine  k  op^rer  centre  Jerusalem.  L'oraclefat  evidemmentprononce 
iune  6poque  oil  les  Assyriens  etaient  encore  &ane  certaine  distance 
des  fronti^res  de  Jada,  et  ok  il  etait  k  presumer  qae,  pour  venir  as* 
sieger  Jerusalem,  Sancherib  prendrait  la  route  directe  par  Nazareth^ 
Sichem,  Bethel,  Ayatb,  Mikmas,  etc. 

Dan.  I,  4 :  le  mot  Kasdim^  Chaldeens,  dans  la  signification  de  $age$^ 
telle  qu'elle  se  rencontre  ^k  et  1^  dans  le  livre  de  Daniel,  est  tout  k 
fiut  etranger  au  langage  assyro-babylonien.  Cette  signification  ne 
paratt  avoir  pris  naissauce  qu'aprds  la  mine  de  Terapire  baby- 
lonien. 

Dan.  Vy  1 :  le  roi  BeUatsar  n*est  pas  une  figure  purement  l^gen- 
daire.  II  a  existe  an  roi  de  ce  nom  (Bti-sar-oiMfour),  fils  atne  de  Na- 
boanit.  Co-r^gent  de  son  p^re,  il  fut,  k  Tapprocbe  de  Cyrus,  laisse 
dans  la  capitate  k  titre  de  commandant  de  place,  et  p^rit  en  effet  lors 
de  la  prise  de  Babel. 

Osee  y,  13:  Yareb  n'est  pas  un  nom  propre;  les  listes  royales  de 
TAssyrie  ne  conuaissent  pas  de  roi  de  oe  nom.  Ce  mot  est  an  appel- 
latif  et  designe  un  roi  guerrier  ou  helUquewc.  Peut-dtre  s'agit-il  d'A* 
fioardanil,  le  snccesseur  de  Salmanassar  III.  —  X,  14 :  «  Tons  tes  forts 
seront  ravages  comme  Beih-arbel  fut  ravagi  par  Salman  au  jour  du 
combat.  »  M.  Schrader  pense  que  ce  Salman  n'est  ni  Salmanassar  II, 
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ni  SalmanasBar  III«  mais  nn  prince  moabite  Salaman^  meotioniie  dans 
QfieiDScription  deTiglath-Pil^ser,  oontemporaindeM^nahemd'Israfil 
et  parcons6qaenidQ  proph^te  Os^e.  Les  Moabites,  soomis  par  Jero- 
boam 11,  6taieDt  parrenas  sans  donte  k  se  rendre  de  noaveaa  i&d§- 
pendants  an  miliea  des* troubles  qai  suivirent  ea  Israel  la  mort  de  ce 
prince.  Et  c'estdans  une  expMition  dirig6e  contre  le  royanme  Israe- 
lite divis^  et  affaibli,  qa'ils  aaraient  ravag^  Beth-arbel,  sitae  k  Test 
da  Joardain,  non  loin  de  Pella. 

Jonas  I,  2:  Ninive  la  qran^vUle;  III,  3:...  ayant  trm  jaume$9  de 
marche;  IV,  11 :...  dans  laqueUe  ilya  plus  de  douze  myriades  de  erea- 
iures  hutnaines  qui  ne  savent  pas  disHnguer  leur  draUe  de  leur  gauche. 
—  Ces  donnees  reposent  sar  ane  tradition  qui  correspond  assee 
exactement  k  T^tat  r6el  des  choses.  Le  nom  de  Ninive  etait  pris 
tantdt  dans  an  sens  restreint,  tantdt  dans  an  sens  pins  ^tenda ;  il 
d^signait  tantdt  la  residence  de  Sanch^rib  et  d'Asoarbanipal  (an- 
joard'hai  Koyoancijik^  en  face  de  Mosal),  tant6t  Tensemble  des 
villes  sitndes  dans  Tangle  form6  par  le  Tigre  et  son  afflaent,  le 
Zab,  savoir:  Ninive  proprement  dlte,  Chalah  (Nimroad),  Dawr* 
Sarroukin^  la  Cit6  de  Sargon  (Khorsabad),  et  Risen^  sitaee  entre 
les  deax  yiiles  precedentes.  L'anglais  Jones  ^valne  le  periniHre  de 
ces  qnatre  grands  qnarti^s  k  90  milles  anglais,  ce  qai  eqaivaut  k  pen 
pr^s  k  ane  circonf^rence  de  trois  joarn6es  de  marcbe.  Cent  vingtmille 
enfants  de  sept  ans  et  an-dessoas  sapposent,  d'aprds  la  proportion  de 
1  &  5,  ane  population  de  700000  &mes  enyiron.  Ge  qai  n*a  rien  d-in- 
vraisemblable.  — Toatefois  Texactitade  relative  de  ces  cbiffresnepent 
pas  dtre  invoqn^e  comme  preave  k  Tappai  de  la  baate  antiqnite  da 
livre  de  Jonas  et  de  la  credibility  de  tons  les  details  de  son  oontenn. 
Qa'on  ne  perde  pas  de  vae,  en  effet,  qae  les  3  joarnees  de  marche  oa 
les  90  milles  anglais  sapposent  Texistence  da  qaartier  septentrional 
Doar*Sarroakin  (Khorsabad).  Or  cette  villene  fat  b&tie  que  par  Sar- 
gon pendant  lesderni^res  ann6es  da  8*  sidcle  avant  J.  C,  c'est-^-dire 
an  si^cle  apres  I'^poqae  oi!i  vecut  le  propb^te  Jonas.  (2  Rois  XIV,  25. 
D'ofi  ii  r6salte  qae  ces  donnees  m^mes  trabissent  un  ^crivain  sensi- 
blement  post^rienr. 

Nah.  Ill,  8-11 :  Es-iu  (toi,  Ninive)  plus  forte  que  No^Amon  (Thebes) 
assise  au  milieu  dm  Nil  et  de  ses  eanaux,.,?  Elle  aussi  s'en  est  alUeen 
exU..,  et  taus  ses  grands  furent  USs  de  cAaltMS.  —  Ge  passage,  jusqn'a 
ces  deraiers  temps,  a  cradlement  embarrass^  les  exeg^tes,  an  point 
qae  piosieurs  ont  voola  y  vmr  ntte  interpolation.  Or  les  inscriptioDS 
repandent  ane  lamiire  inattendue  sar  cette  allusion  k  une  prise  de 
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Thebes  qaefait  notreprophete.  Elles  nous  apprennent  poaitivement 
qv'Aspurbaiiipal,  £ls  et  successear  d'Asarhaddoo,  detrnisit  cette  ca- 
pitole  lors  de  sa  secoode  campagne  d'Egypte«  dirigee  centre  Onrda- 
mani  (ogjpt.  Road-Amon,  Rotmen),  le  suocessc^ar  de  Tirhaka.  Yoiei 
le  texte,  pour  autaat  qo'il  a  pu  6tre  dechiffre:  «  Se  confiant  en  As- 
soar,  Sin  et  lea  grands  dieux  mes  mattres,  elles  fmes  troupes)  le 
defirent  dans  una  vaste  plaine  et  bris^rent  sa  puissance.  Ourdamana 
s'enfoit  seul,  et  se  rendit  iLNo,8a  yilleroyale.  Dans  nne  marched'nn 
nois  et  de  dix  jours  elles  le  suivirent  par  des  chemins  k  peine  prati- 
cables,  s'empar^rent  de  la  villedans  tonte  sonetendne,  la  balayerent 
comma  de  la  paille*  De  Tor,  de  Targent,  poussiere  de  leur  pays,  da 
metal  fondu,  dee  pierres  pr^ieuses,  le  tresor  de  son  palais,  des  v^- 

•ments...,  de  grands  chevaux,  des  horames  et  des  femmes le  pro- 

dait  de  leurs  montagnes,  en  nombre  immense,  furent  emmen^s  en 
captivite;  k  Ninive,  ma  r^idenee  royale,  on  lesamena  en  paix,  et  ils 
bais^rent  mes  pieds.  »  C'est  h  ce  fait,  sans  aucun  doute,  que  Nahum 
&it  allusion :  le  sort  que  TAssyrien  a  inflig6  k  Thebes  atteindra  la 
oapitale  assyrienne  elle-mdme.  Quant  k  la  date  de  cet  ev^nement,  il 
est  egalement  possible  de  la  tixer  approximativement.  II  resulte,  en 
effet,  des  aonales  d'Asourbanipal  que  sa  seconde  campagne  centre 
I'Egypte  eut  lieu  peu  apres  la  mort  de  Tirhaka.  Or  Tirhaka  etant 
mort  en  664^  la  seconde  campagne  d'Asonrbanipal  pent  avoir  eu  lieu 
dejk  Tannee  suivante;  et  comme  le  passage  proph^tique  qui  nous  oc- 
cape  fait  allusion  k  )a  prise  de  Thebes  comme  k  un  ev6nement  de  date 
recente,  le  livro  de  Nahum  doit  dater  de  Tan  660  environ. 

Besume  chronologique.  —  On  constate  d'abord  que  la  narration  bi- 
bliqae,  relativement  k  la  periode  comprise  entre  les  annees900  et  660, 
est  pleinement  confirmee  par  les  donn^es  que  fournisseut  les  ins- 
criptions assyriennes  quant  au  iynchronisme  de  certains  evenementi, 
notamment  de  certains  rogues.  Achab  et  Benhadad,  —  J§hon  et  Ha- 
zaSl,  —  Hozias  (Azarya)  et  Menahem,  —  Achaz  et  P6kach  sont  con.- 
temporains  d'apres  les  cun^iformes  comme  d'apres  la  Bible.  II  y  a  ac- 
cord parfait  en  ce  qui  concerne  la  prise  de  Samarie  (sauf,  comme  on 
Ta  va,  pour  le  nom  dn  roi  assyrien).  Les  donnees  bibliques  et  assy- 
riennes se  coniirment  et  se  compl^tent  de  la  mani^re  la  plus  heureuse 
relativement  k  Texpedition  de  Sancherib  et  k  Tinvasion  du  royaume 
de  Jada  sous  le  r^gne  d'Ezechias.  Ce  que  la  Bible  nous  apprend  des 
rapports  de  Manasse  avec  I'Assyrie  et  de  la  destruction  de  No-Amon 
fi'explique  au  mieux  par  les  inscriptions  de  ce  temps-I^,  etc. 

En  revanche,  le  $y$teme  chronologique  qui  ressort  des  documents 
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bibliqnes  ne  cadre  poM  avecle  syst^me  chronologique  des  monQments 
assyriens  (annales,  tables  des  ^ponymes  oa  archontes,  etc.).  II  n'y  a  de 
coincidence  complete  que  stir  tin  seul  pointy  k  savoir  la  date  de  la  prise 
de  Samarie,  En  effet,  en  prenantcomme  points  de  rep^re,  poar  la 
chronologie  hebral'qne,  Tannic  de  la  mort  d'H^rode  (4  ans  avant  T^re 
de  Denys)  et  celle  de  la  dedicace  da  temple  k  I'^poqne  des  Maccab6es 
(164),  et  en  recoarant  aax  donnees  du  canon  de  Ptol^m^e  ponr  le 
tempsquis'est^conledeNeboukadnetsar  jusqn*^  Alexandre  le  Grand, 
on  arrive,  pour  la  prise  de  Samarie,  k  la  date  de  722  avant  J.  G.  De 
m§me  en  prenant  comme  point  de  depart,  ponr  la  chronologie  assy- 
rienne,  T^clipse  de  soleil  da  15  join  763,  laqnelle  eat  lien  sons  Tar- 
chontat  de  Poarilsagal  (pendant  le  r^ed'Asoardanil),  on  tronveqne 
rav6nement  de  Sargon  et,  par  cons^qaent,  la  prise  de  Samarie  enrent 
lieu  en  722.  Hors  ce  seal  point,  les  deax  syst^mes  en  presence 
different  plas  oa  moins  considerablement  Tan  de  I'aatre.  Poor  les 
r^gnes  d'Achab  et  de  Jehon,  Tecart  est  de  40  ^  50  ans,  et  post^rienre- 
ment  k  722  il  y  a  de  nonveaa  un  ecart  de  13  ann^es  pour  la  date  de 
I'invasion  de  Sancherib  sons  Ezechias.  Yoici  da  reste  an  tableau  sy- 
noptique  qui  fera  le  mieux  sentir  ce  qni  en  est  de  ces  divergences.  La 
colonne  de  gauche  presente  les  donnees  bibliques,  celle  de  droite  les 
dates  fournies  par  les  monuments  assyriens : 


Achat       r^gne         918-896 


Jehou 


Azaria 


884-857 


809-759 


Menahem 


Pekach 


771-761 


758-738 


Hosee 


729-723 


854  Bataille  de  Karkar,  oh  Ben- 
hadad  II  et  Achat  sont 
vaincus  par  Salmanassar  II. 

842  Jehou  paye  uh  tribut  k  Sal- 
manassar II. 

745-739  Azaria  (Hozias)  de  Juda 
en  guerre  avec  Tiglath- 
Pileser  IV,  comme  alli6  de 
Hamath. 

738  Menahem  de  Samarie  paye  nn 
tribut  ^Tiglath-Pileser  IV. 

734  Pekach,  Tallin  de  Retsin  de 
Damas,  est  vaincu  par  Ti- 
glath-Pileser  IV  (qu'Achaz 
de  Juda  avait  appel4  k  son 
secours). 

728  Ann^e  oh  Hosee  paye  poar  la 
derni^re  fois  le  tribut  & 
Tiglath-Pil6ser. 
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903 


Ghate  de  Samarie 


722 


Ezichias  a8si^g6  par 

Saucherib  714 

MoMSsS      r^gne      696-642 


722  Pride  de  Samarie  par  Sar- 
gon,  saccessenr  de  Salma- 
nassar  IV. 

701  Expedition  de  Sanch^rib  en 
Palestine;  si^ge  de  Jeru- 
salem. 

681-673  Pendant  cet  espace  de 
temps  (1«  k  9«  annee  dn 
rfegne  d'Asarhaddon),  Ma- 
nasse  devient  tributaire. 


n  snffit  de  Jeter  an  conp  d'oeil  snr  ce  tableau  comparatif  poar  se 

convaincre  que  les  divergences,  avant  et  apr^s  la  date  de  722,  ne 

peoYent  pas  provenir  d'ane  simple  fante  de  calcal  qni  anrait  ete 

commise  d'un  c6te  on  de  Tautre,  et  apres  le  redressement  de  laqnelle 

toot  s'accorderait.  Les  essais  qui  ont  ete  faits  dans  ce  sens,  princi- 

palement  par  M.  Oppert,  ne  peuvent  pas  abootir.  Pour  faire  dispa- 

rattre  la  difference,  de  pres  d'nn  demi-fiidcle,  entre  les  dates  bibliqnes 

etles  dates  assyriennes  quant  k  i'epoqae  des  rdgnes  d'Acbab  et  de 

Jehon,  ce  savant  statue  une  interruption,  durant  47  ann^es,  des  ta* 

bles  des  6ponymes,  interruption  provenant  dn  pretendninterregnede 

Pool.  Et  comme  cette  hjpotbese  ne  remedie  pas  k  la  divergence  de 

20k  30  ans  qui  existe  entre  les  deux  series  quant  au  r^gne  d'Azaria 

de  Juda  et  de  Menahem  de  Samarie,  il  se  voit  contraint  de  supposer 

qae  les  princes  de  ce  nom  qui  figurent  dans  les  inscriptions  de  Ti- 

glath-Pileser  n'etaient  pas  les  rois  dont  parlent  les  livres  historiques 

de  la  Bible,  mais  des  pretendants  k  la  couronne,  des  chefs  d'opposi- 

tion  qui,  par  hasard,  portaient  les  m^mes  noms,  et  dont  Tun^  Azaria, 

ne  serait  autre  que  le  « tils  de  Tabeel,  »  que  Pekacb  et  Retsiu  oppo- 

saient  k  Achaz  de  Juda.  (Esa.  VII,  6.)  Ce  sont  1^  des  palliatifs  tout  k 

fait  insuffisants.  La  seconde  de  ces  hypotheses  se  juge  elle-meme  par 

son  extreme  invraisemblance.  La  premiere  a  contre  elle  le  temoignage 

concordant  des  documents  paralleles  aux  listes  des  eponymes,  les- 

qaels  excluent  absolument  Tidee  d^une  interruption  de  ces  dernieres 

pendant  les  annees  qui  precederent  Tavenement  de  Tiglath-Pileser. 

—  II  ne  s'agit  done  pas,  ici,  de  divergences  accidentelles  et  isolees. 

Koas  sommes  en  presence  de  deux  systemes  chronologiques  complets 

et  suivis.  Or,  cdmme  Tun  des  deux  seulement  pent  etre  exact,  le 

chronologiste  est  mis  en  demeure  de  se  prononcer  pour  Tun  ou  pour 

I'antre.  Aux  yenx  de  M.  Schrader  le  cboix  ne  saurait  etre  douteux : 
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la  chronologie  astyrienne  lai  paratt  ni^riter  la  priference.  Ed  effet 
la  chronologie  bibliqae  n'est  pas  toajoars  d'accord  avec  elle-m6me; 
lorsqa'on  met  la  chronologie  da .  royanme  d'lsraSl  en  regard  de  celle 
da  royaame  de  Jada,  on  remarqae  ane  difference  de  dix  ana  relati- 
vement  k  Tav^nement  da  roi  Hos^e:  d'aprte  2  Rois  XY^  30,  Pekach 
fat  assassin^  par  Hos^e,  qai  lui  socc^da  immediatement,  la  20"  ann6e 
de  Jotham,  c'e&t-^«dire  en  738;  d'apr^s  2  Rois  XYII,  1,  au  contnure, 
Hos6e  n'aarait  commence  k  r^gner  qae  la  12*  annee  d'Achaz,  c'est-^- 
dire  en  729.  Poar  concilier  les  deax  choses,  on  statue  on  interr^gne 
entre  la  mort  de  P6kach  et  Pav^nement  d'Hosee;  mais  de  quel  droit? 
—  Ce  qai  parle  en  favenr  de  la  chronologie  assyrienne,  c'est  qae  les 
dates  foumies  par  les  tables  des  eponyroes  peayent  dtre  contrdl^es  et 
se  troavent  confirmees  soit  par  les  annales  des  diff^rents  rois,  poor 
aatant  qn'elles  nons  ont  et6  conserve  soit  par  le  canon  de  PtoJ^m^. 
Ainsi,  pour  Tinvasion  de  Sanch^rib  en  Jad6e  qui,  d'apr^s  les  livres 
des  Rois,  aurait  eu  lieu  dejit  en  714, 11  resulte  da  dit  canon  qa'elie  a 
d^  dtre  post6rieore  k  Tan  702;  or,  d'aprds  les  monaments  assyrtens, 
elle  est  en  effet  de  70L  Qa'on  n'onblie  pas,  d'aillears,  que  ees  mooo- 
ments  noas  fonmissent  des  doeuments  an  sens  propre  da  mot,  des 
documents  orlginaux,  cotUemporains  des  ^Tenements  dont  ils  6taieDt 
destines  k  perp^tner  la  m^moire,  et  qui  n'ont  pas,  comme  c'est  notoi- 
rement  le  cas  pour  le  texte  des  Merits  bibliques,  sabi  des  modifications 
et  des  alterations  en  se  transmettant  k  trayers  les  siecles.  —  Qaant  a 
la  chronologie  egyptienne,  elle  est  encore  trop  pea  stre  pour  poavoir 
servir  de  contrdle.  H.  V. 


D.  Chwolson.  —  Les  peuples  s^mitiques  \ 

Le  rdle  de  chaqne  people  dans  Thistoire  de  Thumanite  depend 
du  caractere  inne ,  des  qualitis  et  des  tendances  qui  lui  sont  propres. 
YoWk  la  these  que  Taoteur  cherche  k  proaver  dans  les  quelqaes 
pages  que  nous  analysons.  Or  quatre  facteurs  principaax  detenni- 
nent  ce  caractere :  l""  la  nature  de  rintelligence;  2""  celle  docoear 
et  du  systeme  nerveux ;  3^  la  predojninance  plus  ou  moins  grandede 
Tun  des  deux  facteurs  precedents,  ou  leur  equilibre ;  4p  la  repartition 
des  dons  de  Tesprit,  selon  que  ceux-ci  sont  repandus  dans  la  masse 

IHe  Semitischen  V6Uter.  —  Versuch  einer  Charakteristik  von  D»  Chwol- 
8on»  ordentiicheia  Prol^aaor  an  der  kais.  St.  Peteraburger  UniveraiUit.  18?t.  - 
64  pa|^.  in-8. 
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da  people  y  oa  qaUls  sont  le  privilege  de  quelques  individas  seale- 
ment. 

Si  noas  appliqaoDS  ces  donn^es  aax  penples  s^mitiqaes,  noas  de- 
(ennioerons  comme  salt,  le  caract^re  sp^ciiiqae  de  ce  groape  ethno- 
logiqae:  a)  Esprit  clair,  net,  plas  pratique  qae  specolatif,  sans 
imagination  d6bordante;  b)  individualite  trds  marqn^e ;  c)  sentiment 
profood,  vif  et  par  1^  mSme  gen^reux,  tendance  k  Tid^alisme. 

Essayons  maintenant  d'expliquer  par  ces  diverses  qualit^s  le  r61e 
etriniiaence  des  Semites  dans  I'histoire  da  roonde. 

L  —  La  tendance  essentiellement  pratt^ti^  de  I'esprit  s^mitiqae  se 
manifeste  dans  la  religion,  la  science ,  Fart  et  la  poesie  des  peoples 
decetterace. 

Les  conceptions  religieusei  des  Semites  sont  en  general  simples  et 
i&dles  k  saisir.  Aussi  leur  mythologie ,  1^  oh  elle  a  exists  (chez  les 
Pbe&iciens,  les  Babyloniens  et  les  Arabes,  par  exemple),  ne  pr^sente- 
t-die  point  cette  richesse,  cette  variete  des  mythologies  ariennes,de 
celle  des  Indoas  en  particalier.  L'exaltation ,  Textase  religieuses  de 
ceax-ci  sont  chosea  presque  inconnaes  an  S.4§mite,  aussi  bien  que  le 
mysticisme.  A  ce  propos,  il  est  un  fait  int^ressant  k  constater.  Tandis 
que  chez  les  Persans  le  mahomStisme  a  revStu  an  caract^re  essen- 
tiellement  mystique,  il  est  k  peu  pr^s  exempt  de  toate  tendance  de  ce 
genre  chez  les  Arabes.  C'est  en  Perse  qu'a  pris  naissance  le  iufisme 
(seete  mystique  deTIslam),  et  c'est  dans  ce  milieu  arien  qu'il  troave, 
aojoard'hui  encore,  ses  adherents  les  plus  nombreux. 

U^philosophie  des  Semites  est  toute  pratique.  II  sufflraitde  rap- 
pder,  dans  I'Ancien  Testament,  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu, 
qui,  presque  toutes,  se  rattachent  k  la  preuve  cosmologiqne.  Le  Se- 
mite ne  specule  pas,  il  refl^chit  sur  ce  qu'il  voit ,  il  observe.  II  est 
vrai  qae  les  philosophes  arabes  etplustard  les  philosophes  juii's  se 
sont  beaacoup  occup6s  des  rapports  entre  Tunit^  absolue  de  Dieu  et 
sesdifferents  attributs,  de  ceox  entre  la  liberty  humaine  et  la  tonte- 
Bcience  divine.  Mais ,  si  Ton  j  regarde  de  pr^s,  on  verra  bientdt  que 
«es  qaestions  avaient  un  int^rdt  pratique  capital  pour  des  mono- 
th^istes  qui,  pour  sanvegarder  leur  dogme  essentiel  de  I'anit^  de 
Dieo,.devai^t  chercher  la  synthase  de  ces  deijx  id^es  contradictoires 
finapparence.  N^anmoins  M.  Renan  se  trompe,  quand  il  pretend  que 
les  Arabes  n'ont  jamais  eu  qu'une  «  philosophic  grecque  ecrite  en 
arabe. »  L'un  des  plus  savants  connaissears  de  la.  litt^rature  de  TIs- 
1am,  Alfred  von  ELremer ,  nous  apprend  que  les  Arabes  out  passe 
par  toates  les  phases  de  la  philosophic  depuis  Scot  Erig^ne  jusqu'a 

C.  R.  1873  20 
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Kant  et  h  SchelliBg,  mais  cela  avee  d^aatres  formes  que  les  pen* 
seurs  d'Occident. 

Cela  dit,  il  reste  tou jours  vrai  que  I'esprit  s^mitiqne  se  porte  de 
preference  snr  les  sciences  ei^actes  et  d*obseryation.  Dans  ce  do- 
maine,  on  ponrrait  citer  un  grand  nombre  d'oeovres  remarquables, 
produits  da  g^nie  s^mitique;  et  Ton  s'etonne,  h  bon  droit,  de  ce 
qu'un  savant,  comme  M.  Kenan,  refuse  les  aptitudes  scientifiqnes  k 
cette  famille  de  peuples. 

Comme  leur  philosopbie  et  lenrs  langnes,  Vart  des  Semites  est 
simple,  d^na^  mdme  de  grandeur.  En  revanche,  il  se  distingue  par 
labeaute  et  le  fini  des  details.  On  pent  citer  comme  exempie  lepalais 
des  califes  b,  Cordoue,  qui^  par  la  finesse  de  ses  sculptures,  rappelle 
en  quelque  sorte  la  subtilite  des  grammairiens  arabes  et  les  froides 
definitions  du  Talmud. 

Le  mSme  caract^rese  retrouve  dans  la  poisie  de  ces  peuples.  Avant 
tout  subjectifs,  individualistes,  les  Semites  n*ont  gu^re  cultive  qne 
le  genre  lyrique,  k  moins  que  Ton  ne  veuille  donner  le  nom  d'epopee 
au  Kutub  el-futuch  des  Arabes,  c'est-i-dire  aux  divers  6crits  racon- 
tant  les  conquStes  de  Tlslam  apr^s  Mahomet.  Mais  Ik-mdme,  on  cher- 
cherait  en  vain  cette  fecondit6,  cette  imagination  parfois  desordon- 
n^e^  qui  caracterisent  le  Ramayana  on  les  biographies  de  Bouddha. 
II.  —  LHndmdualisme^  quenous  avons  signale  comme  second  carac- 
t^re  sp^cifique  de  la  famille  s^mitique,  donne  lieu  k  des  observations 
interessantes. 

Par  \k ,  tout  d'abord ,  s'explique  cette  resistance  si  remarquable 
aux  influences  exterieures,  qui  a  permis  an  peuple  juif,  en  particulier, 
de  conserver  son  type  original^  malgre  les  milieux  si  divers  dans  les- 
quels  il  a  v^eu.  De  ce  mSme  caraet^re  d6coulent  encore,  dans  le  do- 
main e  social  et  politique,  une  grande  liberie  indwiduelle  et  I'egaUie 
de  tons  devant  la  loi. 

L'aristocratie  de  naissance ,  le  syst^me  f^odal  sonl  cfaoses  ineon- 
nues  aux  Semites  qui  ne  reconnaissent  que  la  valeur  personnelle  et 
la  superiorite  de  Tindividu.  On  voit,  ii  est  vrai,  des  families  ou  des 
tribus  se  considerer  comme  plus  nobles  que  les  autres ,  mais  lenrs 
pretentions  ne  leur  dannent  aucun  privilege  special.  La  caste,  ainsi 
que  le  clerge ,  est  une  institution  toute  ancienne.  Chez  les  Arabes, 
tont  homme  instruit  dans  Tart  de  predire  I'avenir  avait  le  droit  dese 
faire  kohin  (devin)^  c'est-^-dire  prStre.  Mofse  etablit,  il  est  vrai,  on 
sacerdoce  en  IsraSi,  mais  ce  fat  au  prix  de  luttes  incessantes  et  mteie 
de  plusieurs  revokes,  qui  risquerent  de  faire  crouler  rcsnvre  do 


THE0L061B  307 

grand  l^gislateur.  Eo  ontre,  les  pr^tres  n'acquirent  une  ioflaence 
prepond6rante  qu'avec  I'etablissement  de  la  royaat6  et  encore  la 
diirent-ils,en  grande  partie,  k  lear  yaleur  personuelle  et  k  lears  dou- 
bles foDCtioDs  de  ministres  de  la  religion  et  d'edncateurs  du  people* 

Dans  le  domaine  politique,  r^gneen  g^n^ral  le  syst^me  democrati- 
qae.  Les  lots  mosaXques ,  par  exemple,  reposent  snr  le  principe  de 
Fegalit^  de  tons.  Le  scheik  arabe  n'est  que  le  primus  inter  pares  au 
milieu  des  anciens  de  sa  tribu.  A  son  origine  le  califat  n'^tait  pas 
antra  chose,  et,  k  ce  sujet,  on  peot  etablir  un  parall^le  instructif 
entre  Thistoire  des  Abassides  k  Bagdad  et  celle  des  Ommiades  en 
Espagne.  A  Bagdad,  le  fond  de  la  population  etait  compose  de  Per- 
saD6,  c'est-^*dire  d'Indo-Germains.  Aqssi  les  califes  parvinrent-ils 
sans  peine  k  Tabsolutisme,  en  s'entourant  de  gardes  persanes  et  en 
eloignant  les  Arabes ,  qui  ^taient  pour  eux  un  danger  continueL  En 
Espagne, au  contraire,  les  califes  durent  forc^ment  respecter  la  liberty 
des  populations  arabes  soumises  &leur  pouvoir.  On  vit  mSme  plus 
d'aoe  tribu  yivre  d'une  Tie  autonome,  tout  en  reconnaissant,  en  prin- 
cipe, le  calife  comnie  son  sonverain. 

Tandis  que  les  Ariens,  et  parmi  eux  mSme  les  plus  grands  esprits, 
teisqo'on  Platon  ou  un  Aristote,  an^antissaient  rindividu  au  profit 
de  I'etat  consid^r^  comme  but  supreme,  les  Semites  lui  ont  toi^ours 
assign^  le  seul  et  unique  r61e  de  proteger  Plndividu.  C'est^  on  le  voit, 
iiaeidee  toute  moderne. 

Oette  tendance  k  rindividualisme  nous  fait  comprendre  encore 
poarqaoi  les  Semites  n'ont  pas  eu ,  dans  la  r^gle,  d'arm6es  perma- 
nentes.  Gelles-ci,  en  effet,  ne  peuvent  subsister  que  par  le  sacrifice  de 
tonte  individualite  propre.  Le  syst^me  des  milices  etait  presque  seul 
pratique,  et  encore  fallait-il  des  interSts  communs  ou  Tenthousiasme 
qne  donnent  une  grande  id^e,  une  noble  cause,  pour  maintenir  Tunite 
et  la  cohesion  dans  les  armees. 

D'nn  autre  cdt^,  ce  caract^re  cmp^chait  runild  d'action  et  lea 
grandes  entreprises.  Les  Semites  n'ont  gu^re  fonde  de  grands  etats  ^ 
et  quand  ils  Tont  fait  (les  Assyriens  et  les  Babylouiens,  par  exemple),. 
cefut  toujours  en  conservant  aux  divers  peuples  dont  etait  compos6 
leur  empire  leurs  coutumes  et  parfois  m^me  lears  gouvernements 
nationaux.  On  coroprend  que  Tunit^  ait  toujours  6te  plus  ou  moins 
factice  dans  de  pareilles  conditions.  En  un  mot,  tandis  que  la  centra- 
lisation, Faspiration  k  Tunitd  domine  chez  les  Indo-Germains,  la  ten* 
dance  oppos^e  caracterise  les  Semites. 

Parmi  les  defauts  dont  la  source  doit  6tre  chercb^e  dans  Tindivi- 
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dnalisme,  bornons-nous  h  citer  r^golsme,  Tayarice  parfois  sordide 
da  Semite  et  aussi,  dans  an  autre  domaine,  cet  esprit  mordant,  sati- 
riqae  qai  distingae  qaelques  pontes  et  ^crivains  arabes  et  juifs  dn 
moyen  §.ge  et  des  temps  modernes. 

Ce  mdme  individnalisme  nous  semble  expliqaer  encore  plasiears 
des  caract^res  de  la  science,  de  ia  paesie  et  de  la  religion  des  Semites. 
Ne  troaverait-on  pas  1^ ,  en  effet,  Torigine  de  cette  tendance  k  toot 
concretiser,  k  rev^tir  les  idees  abstraites  de  formes  sensibles  ?  Ainsi, 
ce  sont  les  Semites  qai  les  premiers  ont  mesar6  Tespace  et  le  temps. 
—  Et  Tabsence  de  I'epop^e  et  da  drame  dans  la  litteratnre  de  cette 
famille  ethnologiqae  ne  troayerait-elle  pas  sa  raison  d'etre  dans  cette 
sabjectivlte  si  caracteristiqae ,  qui  ne  permet  pas  k  Tautear  de  s'ef- 
facer  derri^re  sonsajet? 

II  en  est  de  mdme  dans  le  domaine  religieax.  L'idee  de  la  diyinite 
est  ane  notion  nettement  d^termin^e ,  individaalis6e.  Diea  est  ton- 
joars  distinct  du  monde.  II  cr6e  Tanivers  par  an  acte  de  iibre  volonte; 
il  ne  Tengendre  pas  comme  chez  les  Indo-Germains.  Les  idees  d'ema- 
nation^  d'incarnation  sont  des  notions  parement  ariennes.  La  seconde 
se  tronve  dans  le  mahometisme  de  la  Perse,  mais  nallement  chez  les 
Arabes.  Toat  ceci  noas  expliqoe  encore  poorqaoi  nous  ne  troavons 
pas  chez  les  Semites  le  calte  des  h6ros,  si  freqaent  chez  les  Ariens.  | 
Pour  ceux-ci,  le  divin  et  Thamain  ne  sont  s^par^s  que  par  des  degres  I 
plus  ou  moins  marques^  tandis  que  poar  le  Semite,  Diea  et  rhomme 
constituent  an  dualisme,  ou  tout  au  moins  deux  notions  tr^s  nette- 
ment s^parees.  Les  saints,  les  h6ros  religieox  des  Indo-Germaios  i 
aspirent  k  se  confondre  avec  la  diyinite,*^  rentrer  en  elle  par  Textase.  > 
Le  proph^te^  an  contraire,  et  c'est  \k  ane  des  manifestations  les  plas  i 
caract^ristiques  du  g^nie  s^mitique,  est  an  homme  qui  entre  en  rela- J 
tion  avec  la  divinity,  qui  d^couvre  aax  hommes  la  volenti  de  Diea; 
mais  toujours  il  conserve  son  individuality  propre.  C'est  Torgane  d^ 
la  volonte  divine,  an  serviteur  devant  son  mattre,  an  favori  aapres 
de  son  roi,  mais  jamais  an  6tre  qui  aspire  k  se  perdre,  k  s*abfmer, 
pour  ainsi  dire ,  dans  le  divin,  en  perdant  la  conscience  de  sa  per- 
sonnalite. 

On  comprend  d'apr^s  ces  notions  sar  Diea  et  sar  Thomme  que  la 
doctrine  da  fatum  ne  se  soit  point  d^velopp6e  chez  les  Semites  qoi 
accentuent  k  la  fois  la  liberty  de  Dieu  et  celle  de  Thomme.  L'isla- 
misme  orthodoxe  a  peut-dtre  modifi6  quelqoe  pea  Tidee  de  la  liberie 
hamaine,  mais  ne  I'a  pas  niee.  —  £st-il  necessaiie  de  dire  que  lorsqne 
s'introdaisit  chez  les  Semites  Tid^e  de  Timmortatit^,  elle  fat  congue 
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comme  la  continaation  d'nne  existence  mdwiduelle  an  del^  da  tom- 

beaa?Le  retonr  dans  le.  sein  dn  grand  tout,  le  Nirvana  bonddhiste 

sont  pour  enx  des  conceptions  inconnues.  Pour  les  mdmes  raisons, 
Je  Semite  pur  n'avait  aucune  tendance  k  Tasc^tisme  on  au  mona- 
chisme.  Le  c^Iibat  est  pour  TArabe  quelque  chose  d'inouX,  d'incom- 
prehensible.  Avoir  si  possible  plusieurs  femmes  et  une  nombrense 
post^rite,  voil&  Tid^al  da  bonheur  terrestre. 

Rappelons,  en  terminant,  que  c'est  sans  doate  k  cette  sabjectivit6 
si  prononc6e  quMl  faut  attribaer  le  fait  qae  les  Semites  n'ont  pas 
dans  lears  religions  de  dogmes  rigoureasement  determines.  Seals, 
certains  principes  gen^raux  sont  admis  partoat  (unit^  de  Diea,  pro- 
vidence, r^mnn^ration,  etc.) ;  mais  les  preciser,  les  determiner,  les 
^todier,  en  on  mot,  c'est  Taffaire  de  chacun.  De  1^  resaltent  naturel- 
lement  des  avis  divergents  et,  en  m^me  temps,  une  grande  liberty 
d'opinion.  On  sait  assez  que  les  Ariens  ont  une  tendance  tout  op- 
jiosee. 

HI.  —  Laprofondeur  el  la  vivadte  du  senlimenl,  la  tendance  a  I'idea- 
Hme,  qni  forment  le  troisij^me  caract^re  speciiiqae  des  Semites,  se 
manifestent,  tont  d'abord,  dans  la  sphere  religiease. 

On  sait  que  les  Semites,  les  Hebreux  en  particalier,  ont  ete  les 
createors  de  notions  religieuses  nouvelles,  inconnaes  aux  peoplesUn- 
do^germains  mSme  les  plus  d^velopp^s.  Tandis  que  Tantiquite  a 
PTesque  toujours  conga  la  divinite  comme  une  force  capricieuse  et 
AFeagle,  qu'il  s'agissait  avant  tout  de  flechir  ou  d'apaiser*  les  Se- 
mites la  regardaient  bien  plutdt  comme  une  puissance  misdricor- 
dieuse  et  surtout  morale.  La  religion  n'^tait  point  un  compromis 
eiUre  Thomme,  §tre  faible,  et  la  divinity  toute-paissante ;  mais  elle 
avail  sa  source  d^ns  le  coeur,  et  ^tait  bas^e  sur  Tidee  de  Tamonr. 
C'est  aux  Semites,  aux  Hebreux  surtout,  que  nous  devons  ces  pr^- 
cieuses  notions ;  et  jamais  nous  ne  saurions  leur  en  Stre  assez 
reconnaissants. 

De  cette  profondeur  de  sentiment  procMent  encore  la  douceur 
et  rhumanite  des  Semites.  On  connatt  les  lois  mosalques  concernant 
le  traitement  des  esclaves  et  mdme  des  animaux ,  la  bienfaisance  et 
rho8pitalit6  proverbiales  de  I'Arabe.  Aujourd'hui  encore,  les  juifs  se 
^tinguent  par  leur  cbarite.  On  ne  rencontre,  pour  ainsi  dire,  pas 
one  senle  communant^  juive  oii  n'existe  quelque  institution  pour  le 
sonlagement  des  pauvres  et  des  malades.  Mais,  comme  partout,  le 
defaut  touche  de  prfes  la  qualite.  A  la  profondeur,  h  la  vivacite  de 
sentiment  se  joint  bientdt  la  passion.  La  baine,  comme  Tamour,  se 
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manifesto  chez  le  Semite  avec  tonte  son  ardear.  La  vengeance  est 
pour  I'Arabe,  par  exemple,  ui^devoir  sacre. 

Chez  les  Ariens,  les  heros,  les  fondatenrs  de  djnastie,  sont,  en  ge- 
n^raly  de  grands  conqa^rants.  L'ideal  da  grand  homme  est  le  soldat 
plein  de  bravoare  et  de  talents.  Ce  sont  des  combats ,  des  prodiges 
de  valenr^  la  force  physique,  en  an  mot^  quechantent  les  Epopees  de 
rinde,  les  po^mes  d'Hom^re  on  les  Niebelangen.  Pour  le  Semite,  au 
contraire ,  l'ideal  da  h^ros  est ,  non  le  gnerrier  illustre,  mais  le 
sage,  le  proph^te.  C'est  on  Salomon,  an  Mahomet,  et  non  les  Ghalid 
oa  les  Okba ,  qai  poartant ,  en  pea  d'annees^  fond^rent  an  empire 
aassi  grand  que  celoi  des  Cesars.  David  chez  les  Hebreux^  Ali  chez 
les  Arabes,  sont  plus  renommes*  par  leur  piete  et  lear  sagesse  qae 
par  leurs  exploits  militaires.  Aassi  les  Semites  ne  font^ils  pas  la 
guerre  pour  le  plaisir  de  la  guerre ,  comme  cela  n'arrive  que  trop 
souvent  chez  les  Ariens.  Pour  eux,  la  guerre  a  toujours  an  but  pra- 
tique :  se  d^fendre  centre  les  ennemis,  secouer  un  joug  odieux,  fiure 
du  butin ;  ou  bien  encore,  ils  prennent  les  armes  pour  Tamour  d'one 
idie^  pour  la  d^fendre  ou  la  propager  au  loin.  Ge  n'est  pas  k  eux  qne 
Ton  pourrait  faire  le  reproche  de  ne  pas  tout  sacriiier,  mSme  leur  vie, 
pour  un  principe.  Les  auteurs  grecs,  par  exemple,  ne  comprenaient 
absolument  pas  comment  un  juif  se  laissait  mettre  k  mort  plutot  que 
de  violer  le  sabbat.  Du  reste,  la  patience  des  juifs  ,  dans  les  nom- 
breuses  persecutions  quMIs  out  endur^es,  leur  herolsme  aa  milieu  de 
la  souffrance,  FopinifttretS  avec  laquelle  ils  ont  defendu  leur  cause, 
prouvent  suffisamment  notre  these.  Ge  n'est  que  par  le  christianisme, 
d'origine  semitique,  que  le  monde  arien  a  appris  k  sonffrir  pourune 
id^e,  pour  un  interSt  moral.  L'antiquite  nous  offre ,  sans  doute,  des 
exemples  d'hommes  mourant  pour  le  bien  de  I'^tat ;  mais  ceux  qni 
sacrifidrent  leur  vie  pour  Tamour  d'une  idee  j  sont  rares. 

Gette  haute  valeur,  accordee  aux  choses  de  Tesprit,  se  manifeste 
encore  dans  I'importance  attachee  k  Tinstruction.  L'^cole  est  chez 
les  juifs  une  institution  tr^s  ancienne  et  exerga  chez  eux  une  in- 
fluence immense.  Instrnire  les  enfants ,  repandre  partout  les  oon- 
naissances  est  pour  le  juif,  comme  pour  le  mahometan,  un  devoir  reii- 
jgieux.  £st-il  n^cessaire  de  rappeler  ici  influence  intellectuelle  des 
Arabes  en  Espagne,  ot  les  cours  des  califes  etles  ma?  sons  des  grands 
*i6taient  devenues  le  si6ge  de  riches  bibliotheques  et  I'asile  de  savants 
jllustres,  et  cela  dans  un  temps  oil  Tignorance  dtait  I'apanage  des 
iiommes  les  plus  haut  plac6s  en  Europe? 

Un  fait  encore  est  k  signaler,  c'est  le  culte  sans  images,  sans  idoles 
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dea  Semites.  C'est  \k  une  aotre  consequence  de  leur  idealisme.  II  eat 
¥rai  que  sor  ce  point  ii  y  eut  de  nombreuses  exceptions,  de  longues 
luttes.  G'estce  qui  arriva,  eatre  autres,  en  Palestine;  mais,  k  la  Ion- 
gne,  le  principe  d'an  cnlte  spirituel  Temporta  sur  Tantre,  grftce  k  la 
tendance  generale  du  caract^re  national. 

Enfin  et  surtout,  cet  idealisme  se  manifesto  dans  les  esperances 
d'an  aveuir  meilleur.  Quel  ideal  se  faisait  le  pins  distingue  des  peu- 
pies  de  celte  race,  le  peuple  juif?  II  attendait  et  entrevoyait  un  temys 
ah  la  verite  regnerait  en  mattresse  souveraine,  oh  les  6pees  et  les 
lances  seraient  transformees  en  instruments  de  paix  Puisse ,  un 
jour,  cet  ideal  se  realiser ! 


Hkrm.  Strack.  —  Prol^gomenes  critiques  a  l'Ajjcien  Tes- 
tament H^BREU*. 

«En  voyant  parattre  presque  cbaque  mois  de  nouvelies  Editions  cri- 
tiques d'autenrs  grecs  et  romains,  et  en  songeant  k  tous  les  travauz 
accomplis  dans  ce  siecle  par  les  Lacbmann,  les  Tischendorf  et  .tant 
d'aatres,  en  vue  d'am^liorer  le  texte  duNouvean  Testament,  je  n'ai 
pa  m'empScber  de  d^plorer  le  pen  de  soins  qu*on  a  vou6s  k  la  Bible 
bebralqae  depuis  de  Rossi.  Aassi  ai-je  r^solu  de  consacrer  tout  ce  que 
i'ai  de  forces  k  la  critique  sacr^e. »  C'est  par  ces  mots  que  s'ouvre  la 
preface  du  pen  volumineux,  mais  substantiel  onvrage  que  nous  avons 
«ous  les  yeux.  L'auteur,  un  jeune  savant  berlinois  r^cemment  promu 
aa  doctorat,  a  dejA  fait  ses  prenves  en  pbilologie  en  reeditant  un  yo- 
cabnlaire  de  TAnabasis  deX^nopbon,  et  en  soumettant  k  la  faculte  de 
philosopbie  de  Leipzig  un  travail  sur  les  mannscrits  de  TAncien 
Testament  bebreu^  auqnel  des  juges  comp6tents  out  fait  le  meilleur 
accueil.  Les  Prolegomena  critica  quMl  vient  de  publier  sont  le  ddve- 
loppement  et  la.  continuation  de  cette  dissertation  acad^mique.  lis 
font  Wen  augurer  des  services  que  M.  Strack  pourra  rendre  k  la  cri- 
tique du  texte  h6breu,  s'il  lui  est  donne  de  poursuivre  ses  conscien- 
cieux  travaux. 

Le  texte  b6breu  dont  nous  nous  servons  aujourd'bui  n*est  pas 
correct.  Les  editions  usuelles  ne  donnent  pas  mdme  le  texte  masori' 
thique  dans  toute  sa  puret6.  Efles  ne  font  gu^re  que  reproduire,  avec 

*  ProUqamena  trUicain  Vettu  Tettamentum  hebraXcum..*  acripsit  Hermann 
L. strack,  ph.  dr.  ^  Ufu»  1878.  VIII  et  131  pa«.  inS. 
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quelques  modifications  qai  sent  loin  d'etre  tonjoars  des  ameliora- 
tions, le  texte  de  la  Bible  de  Venise,  publiee  en  1525  par  le  Rab.  Ja- 
cob ben  Chayim,  texte  fantif  tire  d^nne  copie  mannscrite  fantive  elle- 
mSme.  II  importe  done  de  profiter  de  tons  les  moyens  disponibles  ponr 
retablir  le  texte  bibliqne  dans  son  int^grit^.  Plusienrs  savants,  tant 
jnifs  qne  Chretiens,  ont  dej&  travaille  dans  oe  bat,  en  recaeillant  des 
variant€s.  Parmi  les  jnifs  :  le  Rab.  M6ir  de  Toledo  (tl244)^  dans  sa 
Haie  de  la  Lot;  le  Rab.  M6nahem  di  Lonzano,  dans  sa  Lumikre  de  Ut 
Lot;  Sal.  Nortsi  (commencement  da  XVII*  si^cle),  dans  son  Repara- 
teur  des  breches^  connn,  sons  le  nom  JiSinchath  Sckai,  par  les  notes 
qn'en  a  extraites  T^dit^nr  de  la  Bible  de  Mantone  (1742-44) ;  sans^ 
parler  de  qnelqnes  modernes  tels  qne  Dabno,  Wolf  fleidenbeim,  Se- 
ligmann  Bser.  Parmi  les  Chretiens  :  Benj.  Eennicott„  professeur  ^ 
Oxford  (Vet  Test,  hebr,  cum  variis  lectionilms  1776-80),  seconde  par 
I'Allemand  P.- J.  Bruns;  J.-Bernh.  de  Rossi  (Variae  lecliones  Vet 
Test,  1784-88 ;  suppl.  1798);  de  nos  jours  M.  Delitzsch  dans  ses  com- 
mentaires.  Mais  de  ces  travaux  la  plupart  ne  se  rapportent  qa'^  cer- 
tains livres  de  I'Ancien  Testament ;  plnsieurs,  ceux  des  juifs  en  par- 
ticulier,  sont  presqoe  inaccessibles  aux  theologiens  Chretiens,  parce 
qu'il  n'en  existe  que  de  rares  exemplaires  et  qu'ils  sont  ecrits  en 
dialecterabbiniqae;qoelques-uns,  comme  celui  de  Eennicott,  laissent 
beaucoup  k  desirer  sons  le  rapport  de  Texactitude.  La  critique  da 
texte  hebreu  n'en  est  done  encore  qu'^  ses  debuts.  Elle  n'est  pas 
m6me  bien  fix^e,  jusqu'^  ce  jour,  sur  les  voies  et  moyens  h  employer 
pour  accomplir  sa  tUche  de  la  fagon  la  plus  stlre  et  la  plus  fructnease. 
Notre  auteur  pense  que  la  meilleure  marche  h  suivre  consiste  k  par- 
tir  du  texte  actuel  et  k  remonter  graduellement  le  cours  des  si^cles^ 
aussi  pres  que  possible  de  T^poque  ot    les  livres  ont  6te  ecrits. 
S'agit-il  de  faire  une  Edition  critique  des  chants  d'Hom^re,  comment 
procedera-t-on  ?  On  s'informera  d'abord  dece  quefut  le  texte  d'Aris- 
tarque;  puis  on  rassemblera  les  vers  homeriques  cites  par  les  auteurs 
grecs  tels  que  Platon,Herodote,  etc.,  on  reunira  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  savoir  de  la  recension  de  Pisistrate,  etc.  De  mSme  pour  pre- 
parer une  Edition  critique  de  I'Ancien  Testament,  on  commencerapar 
recneillir  les  variantes  fournies  par  les  manuscrits ;  on  cherchera  k 
reconstruire  la  recension  des  rabbins  et  des  Masor^thes;  on  exa- 
minera  si  k  T^poqne  des  talmudistes  et  des  anciennes  vergiens  le 
texte  presentait  des  legons  differentes  et  quelles  et^ient  ces  legons, 
et  ainsi  de  suite,  en  remontant,  aatant  que  faire  se  peat,  k  la  forme 
la  plus  ancienne,  la  plus  rapproch^e  da  texte  primitif. 


TBEOLOGIE  313 

Dans  la  presente  publication,  M.  S^rack  s'occape  sp^ialement  des 
nunmcrits  et  da  texle  MHque  tel  quHNlaU  au  temps  destalmudistes. 

An  livre  P',  apres  aToir  parl6  da  soin  qae  les  juifs  apportaient  k 
la  conservation  de  lenrs  livres  saints,  il  donne  dMnteressants  details 
sor  qnelqnes  mannscrits  aujourd'hai  perdus,  mais  mentionnes  soit 
dans  d'autres  mannscrits  soit  dans  les  ecrits  des  rabbins.  Les  plus 
importants  et  les  pins  cel^bres  sont  ceax  de  HiUel  (non  pas,  comme 
on  Ta  longtemps  cra,de  Hillel  Tancien,  mort  vers  le  commencement  de 
Dotre  hre;  ni  de  Uillel  le  jenne,  da  IY«  si^cle,  mais  probablement  d^an 
iopher  espagnol,  posteriear  aa  VI«  si^cle),  et  da  Rab.  Molse  ben-Naph^ 
tali  le  karalte,  qai  vivait  vers  Tan  900  en  Babylonie. 

Qnant  aax  manuscrits  encore  exiskmU,  le  chapitre  qui  lear  est  con- 
sacre  commence  par  ane  revue  des  ouvrages,  dissertations,  catalogues 
debiblioth^ques  pabliesjasqa*^  ce  Jour,  oil  sontd^crits  et  caracteris6s 
les  manuscrits  counus.  —  Un  pinragraphe  special  traite  de  la  collation 
^smanuscrits,  L'auteur  constate  que  personne,jasqu'ici,  n'a  recneilli 
tontes  les  variantes  qui  se  rencontrent  dans  les  meilleurs  d^entre  enx,  et 
qo'on  n'a  pas  encore  discute  suffisamment  leur  d.ge,  ieur  provenance 
et  lear  valeur.  Bon  nombre  de  manuscrits  sont  sans  valeur  critique 
et  ne  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte,  parce  quMls  ne  sont  que  des 
copies  faites  sur  tel  on  tel  manuscrit  plus  ancien  encore  existant;  il 
importe  done  de  bien  ^tablir  la  filiation  des  manuscrits.  Pour  bien  ju- 
^rde  la  valeur  d'un  manuscrit  de  la  Bible  h^ralque,  il  faut  toujours 
fecbercher  pour  quel  usage  il  a  et6  6crit,  si  c'est  pour  I'usage  public 
00  pour  I'usage  prive ;  car  il  est  constant  que  les  volumes  Merits  pour 
I'osage  synagogal  out  6t§  Tobjet  de  beaucoup  plus  de  soins  que  les 
antres.  II  failt  s'assurer  aussl  si  le  copiste  ou  le  correcteur  ne  s'est  pas 
laiss6  influencer  par  quelqu^une  des  versions  andennes.  Dans  la 
determination  de  Vdge  des  manuscrits  il  faut  user  de  beaucoup  de 
precantion ;  en  effet,  les  scribes  indiquent  de  bien  des  mani^res  diff6- 
rentes  Tannee  oil  ils  ont  confectionn6  leurs  copies ;  tantdt  ils  comp- 
tent  d'apr^s  T^re  des  Selencides,  tantdt  d'apr^s  celle  de  la  creation 
dn  monde,  tantdt  d*apres  la  ruine  du  temple  ou  Texil  de  Babylone, 
etc.,dt  ils  ont  n6glig6  parfois  d'indiquer  F^re.  Souvent,  dansces  sous- 
criptions,iI  y  a  des  erreurs  manifestes ;  souvent  la  lettre  indiquant  le 
si^cle  ou  le  mill^naire  est  omise ;  souvent  aussi  la  date  est  fictive, 
ponr  donner  au  manuscrit  une  apparence  d*antiqu]t6.  Enfin  il  faut 
tonjonrs  rechercber  ou  la  copie  a  6t^  faite ;  car  11  existe  de  notables 
differences  entre  les  manuscrits  espagnols  et  allemands,  entre  les 
mannscrits  orientaux    (babyloniens)  et  oceidentaux  (palestiniens). 
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Dans  la  Bible  rabbiniqae  de  R.  Jacob  ben-Gbayim  se  trouTe  aneliste 
de  deax  cent  seize  passages  oik  les  Orientaax  diffdrent  des  Occiden- 
tanx  (suiris  par  les  jaifs  d'Europe) ,  mais  cette  liste  est  loin  d'etre 
complete. 

Pendant  longtemps  les  critiqaes  sesont  plaints  de  ia  raret6  des  ma- 
nuscrits  anctem,  et  pour  expliqaer  ce  foit  regrettable,  on  s^est  livre  k 
toQtes  sortes  de  conjectures.  Aojourd'bui  ces  plaintes  ne  seraient  plas 
jastifiees.  D^j^  de  Rossi  est  parvenu  k  se  procurer  nn  certain  nombre 
de  manuscrits  relativement  anciens,  et  d6s  lors  on  en  a  decouverc 
plusieurs  d'un  &ge  assez  respectable.  Notre  anteur  passe  en  revue  les 
plus  anciens.  Comme  ce  sujet  est  assez  pen  conna  et  que  les  rensei- 
gnements  passembl^s  par  M.  Strack  sont  en  partie  tout  nonveaux, 
nos  lecteurs  nous  sauront  gr6  des  quelques  details  que  nous  allons 
extraire  de  ce  paragrapbe  des  prolegomena, 

!•  De  tons  les  manuscrits  existants  le  plus  c^lebre  et  le  meillear 
est  celui  qui  porte  le  nom  de  R.  Abron  ben-Mose  ben-Auher^  karaRe 
eelon  les  uns  ( Plnsker,  Gratz),  rabbanite  selon  d'autres  ( Sapphir, 
D.  Oppenbeim  ),  lequel  vivait  au  X*  si^cle  k  Tib^riade.  «  Get  exem- 
plaire  de  la  Bible,  dit  M.  Gr&tz  dans  son  Histoire  des  jnifs,  fut  reconnu 
par  les  karaltes  et  les  rabbanites  comme  codex-mod^le  et  considere 
comme  une  cbose  sainte.  Le  texte  masor^tbique  actuellement  en  usage 
n'a  pas  d'autre  base  que  cet  exemplaire  original  de  Ben-Ascher. »  — 
Pendant  bien  des  slides  personne  n'a  vu  ce  manuscrit.  Les  savants 
juifs  ne  connaissaient  ses  legons  que  par  des  copies  ou  par  les  listes 
des  logons  controversees  entre  Beu-Ascber  et  Ben-Naphtali.  N^- 
moins,  comme  on  le  voit  par  les  temoignages  d'Aben  Esra,  de  Kimchi 
et  d'autres,  les  logons  de  Beu-Ascber,  pour  autant  qu'eiles  etaient 
connues,  ont  tonjours  joui  de  la  plus  grande  autorit^  aupr^s  des  Joifs 
occidentaux.  Cela  ressort  egalement  des  manuscrits;  ils  prouvent  qae 
dans  la  tres  grande  majority  des  cas  oil  Ben-Ascber  et  Ben-Napbtali 
different  entre  eux,  les  juifs  d'Europe,  de  Palestine  et  de  TAfriqae 
septentrionale  donnaient  la  preference  au  premier.  Aujourd'bui  on 
sait  positivement  que  Texemplaire  dit  de  Ben-Ascher  existe  k  Alep 
en  Syrie  (la  Beree  des  Grecs),  qu'il  y  a  6t6  apporte  d'Egypte  ot 
Molse  Ma)[mpnide  (tl204)  s'en  est  servi,  et  qu'auparavant,  d6j^  avant 
Tepoque  de  Saladin,  peut-6tre  du  temps  de  Hakim  (vers  Tan  1000), 
il  etait  k  J6rusalem.  Les  oonsonnes  ont  6t^  6crites  par  on  certain 
Salomon,  mais  la  poactuation  est  de  Abron  Ben-Ascher.  —  II  est  yi- 
vemeut  k  desirer  quele  texte  de  ce  manuscrit  soit  public  aussi  exacte- 
ment  que  possible.  Une  fois  qn*on  le  poss^dera  sous  sa  forme  antben- 
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tiqoe,  la  collation  de  presqne  tous  les  autres  nianuscrits  mcmis  de 
voyelles  et  d'accents  deviendra  superflue,  puisque  bon  nombre  d^entre 
eaz  ont  ^t^  copies  sur  Ini  ou  d*apr^8  lai,  et  qa'an  plas  grand  nombre 
encore  ont  et^  corriges  d^apres  ses  logons. 

2*  Un  exemplaire  des  Proph^tes,  conserve  an  Gaire  dans  la  syna- 
gogue des  karaites,  ecrit  en  895  apres  Jesus-Christ  par  Moise  Ben- 
Ascher  de  Tiberiade,  qa'on  suppose  avoir  6t6  le  p6re  d'Ahron  Ben- 
Mos6  Ben- Ascher. 

3"  Un  exemplaire  desProph^tes  «  posl^rieurs, »  c'est-k-dire  propre- 
meot  dits,  ( cod.  126  de  Eennicott),  au  Masee  Britanniqae  (Sloane 
4708).  Le  qeri,  les  voyelles  et  les  accents  sont  d'ane  autre  main.  Age 
douteax ;  il  est  moins  ancien,  sans  doute^  que  ne  le  pense  M.  Heiden- 
lieim  de  Zurich,  qui  le  consid^re  comme  le  plus  ancien  qui  existe  en 
Europe  et  suppose  qu'il  a  et4  ecrit  entre  le  YI*  et  le  YIII*  si^cle,  h  cause 
dela  forme  negligee  des  lettres. 

i"  Deux  manuscrits,  qui  paraissent  6tre  tr^s  anciens,  ont  6t6  vus 
par  le  doctenr  Margoliouth  en  S jrie ;  I'un  k  Damas,  appartenant  k 
Doe  famille  juive,  et  qu^une  note  ajoutee  au  titre  fait  dater  du  B"* 
Bi^le;  Tautre  k  Djobar,  pr5s  de  Damas,  oil  les  juifs  le  conservent 
dans  une  grotte;  il  passe  pour  avoir  ^t6  ^crit  du  temps  des  Mac- 
chabees. 

5*  Parmi  les  manuscrits  de  Eennicott  plusieurs  datent  d*une  6poque 
ttssez  reculee.  A  ses  yeux  le  plus  ancien  etaitle  cod.590,comprenant 
lesProph^tes  et  les  Hagiographes,  qui  est  aujourd'hui  k  Yienne  en 
Antriche.  Selon  Eennicott  11  serait  du  X""'  si^cle;  Brans,  qui  en  fait 
assez  peu  de  cas,  le  croit  ^crit  en  1018  ou  1019.  Au  dire  de  M.  Hei* 
denheim  il  a  beaucoup  de  rapports  avec  le  manuscrit  ci-dessus  du 
Mas6e  britannique. 

6"  Les  manuscrits  de  la  biblioth^que  de  de  Rossi,  incorpor^s  au- 
jonrd'hui  k  la  biblioth^que  publique  de  Parme.  De  Rossi  considSrait 
comme  les  deux  les  plus  anciens  le  cod.  634  ( YIII«  si^le )  et  503  (IX* 
on  X«  si^cle).  Mais  ces  dates  sont  plus  que  probl^matiques.  De  Rossi 
Ini-mfime  convient  que  le  mauvais  6tat  dans  lequel  se  trouvent  ces 
nanQscrits  ponrrait  bien  dtre  un  effet  de  rhumidit6  plut6t  que  de  la 
v6tUBte. 

7*  Les  manuscrits  appartenant  k  la  soci^t^  d'histoire  et  d'archeolo- 
gie  d'Odessa.  lis  ont  6te  determi»§8  et  d^crits  par  Ephr.  Mos.  Pinner 
^ns  an  prospectus  publie  en  1845.  Les  plus  anciens  et  les  plus  im- 
portantsde  cette  collection  sont  les  suivants: 

a  j  Un  volume  de  la  Loi,  en  peau  de  cerf,  apport^  de  Derbend  dans 
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l6  Daghestan ;  si  Ton  pent  ajouter  foi  h  la  soascription,  il  serait  de 
I'an  1300  apres  i'exil  des  dix  tribas  =  580  apr^s  Jesus-Christ; 

b)  un  fragment  da  Pentateuqae  (Nomb.  XIII ,  19-fin  Dent.)  ecrit 
en  843 ; 

e)  un  exemplaire  des  Proph.  poster,  ^crit  en  916;  ce  qui  lui  a  vain 
une  certaine  celebrite,  c^est  qu'il  est  vocalist  et  accentue  d'apres 
un  syst^me  particulier,  dit  syst^me  assyrien  ou  babylonien ; 

d)  une  bible  enti^re  copiee  en  Egypte,  vers  Tan  1010  et,  k  ce  qu'il 
parait,  sur  I'exemplaire  de  Ben-Ascher; 

e)  divers  manuscrits  renfermant  des  portions  de.  I'Anc.  Test;  le 
pins  ancien  (livres  de  Sam.  et  desRois  en  partie)  achete  en  938  par 
an  certain  N^hemie  ben-Seid,  et  par  consequent  ecrit  plas  ancienne- 
ment  encore. 

8*"  Les  manuscrits  de  la  bibliotheque  form^e,  il  y  a  vingt  k  trente 
ans^  par  le  karaite  Abr.  Firkowitsch  et  acquise  nagu^repar  Tempe- 
reur  de  Russie  pour  labiblioth^ue  de  Saint-Petersbourg.  Ges  manas- 
crits  n^ont  pas  encore  ^te  d^crits  et  collationn6s  en  detail.  Les  quel- 
ques  renseignements  que  Ton  poss^de  sur  les  principaux  d'entre  eox 
Bont  dus  k  M.  E.  de  Muralt  (Revue  trimestrielle  de  Heidenheim,  an- 
nees  1865  et  1867  j  et  k  M.  Ad.  Neubauer.  (Aus  der  PetersburgerBi- 
bliothek,  etc.,  1866 ).  II  resulte  de  ces  renseignements  que  la  collection 
Firkowitsch  renferme  quarante-sept  volumes  Merits  k  I'usage  de  syna- 
gogues, le  plus  ancien  (Nombr.  XXIII,  4  -  Deut.  tin)  de  Tan  489;  et 
soixante-dix-sept  manuscrits  comprenant  differentes  portions* de 
I'Ancien  Testament  et  ecrits  pour  Tusage  prive,  le  plus  ancien  (d^apm 
Neubauer)  de  Tan  866.  Dans  les  volumes  de  la  premiere  categoric  les 
variantes  sont  extr§mement  rares.  M.  de  Muralt  n'en  a  rencontre 
que  quatre  en  tout :  Uen.  XXII,  13  on  lit  dans  42  mscr.  echad  (comme 
dans  Samarit.  et  Syr.)  au  lieu  de  achar;  Ex.  XIII,  13  et  XXXIV,  20, 
dans  un  man.  de  Tan  764  (cod.  9),  on  lit  va  *  araktho  (LXX  ^vr/EMaerv)  ao 
lieu  de  va  *  araphiho ;  Gen.  XIII.  13  (?),  dans  un  man.  d'un  d.ge  inconno, 
(cod.l )  gamad  au  lieu  de  gamar,  Dans  les  manuscrits  de  la  seconde 
classe  les  variantes  sont  beaucoup  plus  nombreuses. 

Apr^H  quelques  mots  consacr6s  aux  manuscrits  h^brSo-samariiains 
le^quels  ne  peuvent  rendre  que  fort  pen  de  services  k  la  critique, 
Fauteur  tire,  dans  un  Sjfnlogue,  les  conclusions  resultant  de  ce  premier 
livre  de  ses  Frol6gom^nes.  La  premiere  chose  ^  faire,  dans  Tinter^t 
du  texte  de  I'Ancien  Testament,  serait  de  publier  aussi  exactement 
que  possible  le  texte  du  manuscrit  de  Ben-Ascher.  Mais  coomie  on 
ne  pent  pas  esp^rer  de  voir  ce  souhait  s'accomplir  de  sitdt,  il  importe 
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de  recneillir  diligemment  toates  les  logons  de  Ben-Ascher  doDt 
il  est  fait  mention  dans  d'autres  manuscrits,  dans  les  commentaires, 
grammaires  et  lexiques  juifs,  et  dans  les  masores;  car^  ainsi  qoe  nous 
Tavons  vu,  presque  tous  les  jaifs  occidentaax  ont  saivi  la  recension 
de  Ben-Ascher.  —  £iisaite,  poar  connaitre  T^tat  du  texte  k  une 
^poqae  plus  reonlee,  il  faudrait  non-sealement  fairs  usage  des  ma- 
oascrits  anterieurs  k  Ben-Ascher  qui  existent  encore  (ils  ,ne  sont  pas 
tres  nombreux,  et  la  plopart  n'ont  ni  voyelles  ni  accents),  mais  en- 
core rechercher  les  legons  snivies  par  Ben-Naphtali,  les  orientaux, 
les  rabbins  qui  ont  vecu  avant  Ben-Ascher,  et  les  anciens  manuscrits 
dt^s  qk  et  Ik  par  les  rabbins. 

Le  second  livre  s*occupe  du  texte  biblique  a  I'epoque  des  TalmudiUes. 
Le  Dombre  des  passages  bibliques  clt^s  dans  le  Talmud  est  tr^s  con- 
aderable.  II  pourrait  done  sembler  qu'une  collation  de  ces  citations 
ttlmudiqnes  doive  ^tre  d'un  tr^s  grand  secours  pour  I'amendement 
da  texte  de  I'Anc.  Test.  II  n'en  est  pourtant  point  ainsi.  Les  interpret 
tations  des  talmudistes  peuvent  s^ecarter  des  legons  actuelles,  sans 
que  pour  cela  on  soit  oblige  d*admettre  que  les  manuscrits  bibliques 
de  ce  temps-l^i  aient  reellement  renferm^  des  legons  differentes.  Pour 
se  convaincre  du  pen  d*utilit§  de  ces  citations  pour  la  critique  du 
texte  de  notre  Bible  h^bralque,  11  suffit  de  considerer  les  occasions 
dans  lesquelles  les  talmudistes  cit«nt  TEcriture  sainte  et  la  mani^re 
dont  ils  la  client.  Et  d'abord  il  faut  se  rappeler  que,  dans  leurs  en- 
tretiens  et  leurs  discussions,  les  anciens  rabbins  ne  citaient  le  plus  sou- 
vent  que  de  m^moire,  sans  avoir  de  manuscrit  entre  les  mains.  Sans 
dottte,  familiarises  comme  ils  T^taientavec  le  texte  biblique,  ils  savaient 
le  citer,  dans  roccasion,  sans  y  changer  une  lettre,  et  c'est  aussi  ce 
qa'ils  font  le  plus  sou  vent.  Ncanmoins  il  serait  faux  de  conclure  de  1^ 
que  notre  texte  actnel  soit  corrompu  toutes  les  fois  quMl  ne  cadre  pas 
avec  telle  on  telle  citation  du  Talmud.  On  remarque  en  effet  plus  d'une 
fois  que  tel  verset  biblique  est  rapporte  par  erreur  k  un  contexte 
qui  lui  est  Stranger.  Ailleurs,  les  docteurs  talmndiques  citent  comme 
^tant  bibliques  des  pr^ceptes  ou  des  sentences  qu'ou  cherche  en  vain 
dans  la  Bible.  Ailleurs  encore,  ils  abregent,  r6sument,  omettent,  com- 
binent,  pour  mieux  adapter  la  citation  k  leur  pens^e  et  la  faire  servir 
k  leur  propos.  Parfois  m^me,  pour  arriver  k  un  sens  soi-disant  plus 
profond,  ils  ne  craignent  pas  de  changer  les  voyelles  ou  les  con* 
fionneSy  d'ajouter  ou  de  retrancher  une  lettre,  de  partager  les  mots 
en  deux,  etc.  Plusieurs  de  ces  interpretations  bafgadtqaes  «iit  mdme 
finiparp^netre^  dans  certains  manuscrits,  apukfi  avoxT'ete  sans  doute 
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ajoQt^es  d'abord  simplement  k  la  marge.  On  dte  entre  atttres  le  vo- 
Inme  de  la  Loi  du  E.  M^ir  comme  ayant  offert  dans  Gen.  III>  21  la  le- 
gon  Koihenoth  or,  avec  aleph  (des  toniqaes  de  lami^re)  an  lien  on  k 
edt6  de  Kotheiu>th  or,  avec  ayin  (des  taniques  de  peaa).  —  Qaant  k 
laformale  :  Ne  lis  pas  ainsi^  mats  ainsi,  qui  se  rencontre  fr^qnemment 
dans  ies  Merits  talmudiqaea,  dej^  Richard  Simon  a  ^tabli  comme 
une  chose  cpnstante  qa'elle  n'indique  pas  une  diversit6  de  legons, 
mais  «  qa'elle  n'a  d'autre  fondement  que  rimagination  des  doctears, 
qni  6tait  feconde  k  inventer  de  noavelles  manidres  de  lire,  poor  faire 
de  nottyeanx  sens. » 

Ges  reserves  faites,  on  constate  sans  peine  que  le  texte  employ^  par 
Ies  talmodistes  ne  diff6rait  pas  essentiellement  de  notre  texte  actnel. 
Les  mots  bibliqoes  qa'ils  citent  s'accordent  le  plus  soavent  jnsqoe 
dans  les  moindres  details  avec  les  formes  que  nous  trouvons  dans  les 
bibles  imprimees  et  manuscrites.  La  Mishna  connatt  les  paraches  de 
la  loi,  ainsi  que  la  distinction  entre  les  paraches  ouvertes  et  ferm^es; 
settlement  ces  paraches  n'6taient  pas  encore  marquees  par  les  lettres 
pS  et  samd^.  Elle  connatt  egalement  les  haphtares  des  proph^tes, 
qnoiqae  sar  ce  point  11  n'y  eiit  encore  rien  de  definitivement  fixe  en 
ce  temps-Ik.  Elle  connatt  la  division  da  texte  en  versets  (pesouqim); 
11  est  vrai  que  les  versets  dont  parlent  les  talmuds  et  les  midrashim 
•  ne  coincident  pas  toujours  exactement  avec  cenx  des  Masor^thes,  et 
le  fait  que  les  volumes  en  usage  dans  les  synagogues  n'ont  pas  les  deux 
points  qui  servent  aujourd'hui  k  separer  les  versets,  semble  indiquer 
qvCk  Tepoque  des  talmudistes  ces  points  etaient  encore  inconnus.  ^ 
Les  anciens  rabbins  citent  le  plus  souvent  d'apres  le  Qeri ;  parfois 
cependant  ils  snivent  le  Eetib,  principalement  lorsqu'il  est  possible 
d'en  tirer  ane  interpretation  nouvelle.  —  Ils  connaissent  les  points  ex- 
traordinaires  places  snr  certaines  lettres  ( par  exemple  Nomb.  IX,  10) 
oa  snr  toutes  les  lettres  d'on  mot  (par  exemple  louU  Ps.  XXVII,  13), 

Dans  le  dernier  paragraphe,  M.  Strack  donne  une  liste  de  passages 
oili  les  talmodistes  paraissent  avoir  eo  dans  leur  texte  des  legons  cons- 
tituant  de  veritables  variantes.  II  en  cite  one  quinzaine,  tires  de  la 
Mischna,  et  one  centaine  de  la  Ghemara.  La  plupartdes  divergences 
ne  portent  go^re  que  snr  i'orthographe ;  rarement  elles  influent  sur 
le  sens ;  plasieurs  peuvent  provenir  de  ce  que  la  citation  est  faite  de 
m^moire.  (Par  exemple:  mmmsnnou  pour  tneittho;  les  consonnesjAt^ 
po«r  adonat;  hinneni  pour  hinnS  anoki,  etc.)  «Pour  dire  toute  ma 
psns^e, »  declare  Tauteor,  apr^s  avoir  4numer6  les  variantes  de  la 
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Miscbna,  « je  n'oserais  aifirmer  qn^un  seul  pauage  de  TAnc.  Test, 
poisse  dtre  corrige  d'apr^s  la  Mischna. »  £t  apr^s  avoir  passS  en  revue 
les  citations  tireesde  la  Ghemara,  il  ajonte:  «0e8  passages,  da  moins 
la  plapart,  paraissent  avoir  6t6  oa  6taient  r6ellement  Merits,  dans 
les  exemplaires  de  ceux  qui  les  citent,  aatrement  qne  dans  nos  Bibles. 
Mais  il  ue  s'ensnit  nullement  qne  les  legons  qni  se  trouvent  dans  le 
Talmnd  aient  exists  dans  tons  les  manuscrits  (nbliques  de  ce  temps-la, 
£t  encore  moins  conclorons-nous  da  fait  qne  telle  legon  se  trouve 
dans  le  Talmud,  qne  cette  le^on  doive  n^cessairement  6tre  pr6f6r^e  h 
la  legon  acta  ell  e,  pour  peu  que  nous  nous  sonvenions  des  precautions 
qu^il  convient  de  prendre  dans  ['usage  qu'on  fait  du  Talmud  en  mati^re 
de  critiqae....  Peut-dtre,  quand  nous  aurons  an  jour  une  bonne  Edition 
des  livres  talmudiques,  y  trouverons-nous  des  donn^es  plus  utiles; 
les  exemplaires  mantiscrttt  de  Tun  et  de  Tautre  Talmud  nous  en 
fourniraient  sans  aucon  doute  quelques-unes.  Mais  quant  aux  idMions 
que  Ton  poss&de  actuellement,  on  ne  pent  pas  trop  s'y  iier. » 

H.  V. 


C.  TiSCHENDORF.  —  Le  TEXTE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT*. 

Les  Merits  de  Tantiquite,  malgre  la  fragilite  des  instruments  des- 
tines k  les  conserver,  out  eu  plus  de  dur^e  que  les  grands  empires 
et  les  edifices  les  plus  solides. 

C'est  sartout  k  la  patiente  activite  des  moines  que  nous  devons  la 
conservation  d'une  partie  considerable  de  ces  tresors.  II  est  regret- 
table, sans  doute,  que  nous  ne  possedions  plus  les  originaux ;  Merits 
sor  un  papier  fin,  tire  de  I'ecorce  de  papyrus,  ils  furent  bientdt  hors 
de  service.  Mais  des  copies  en  nombre  considerable  furent  faites,  et, 
gr&ce  k  Tusage  du  parcbemin  (IV»"  siecle),  matidre  indestructible, 
eilesnous  sont  parvenues  intactes. 

Quant  au  Nouveau  Testament,  les  copies  les  plus  anciennes  que  nous 
en  ayons  datent  du  lY*  siecle;  mais  nous  en  avons  du  moins  un  nom- 
bre assez  considerable,  savoir  une  vingtaine  des  IY%  V'  et  YI*  si^- 
des,  et  une  trentaine  du  YII*  au  IX*  si6cle.  —  Si,  comme  cela  est 
^aisemblable,  nous  avons  un  manuscrit  remontant  k  325^  date  da 
premier  concile  oecumenique,  nous  pouvons  dire  en  toute  securite: 

*  hohen  wir  den  dchten  Schriftexi  der  EvangeUsten  und  Apostel,  von  Gonstaatin 
Yon  Titehendorf.  -^  1873.  Br.  in-i  de  85  pages. 
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Cost  ainsi  que  le  jpremier  empereur  ekretien  et  les  Feres  de  I'epoque 
ont  ia  le  Nouveau  Testament ! 

A  cdt6  de  ces  manuscrits  noas  avons  les  versions  da  Noaveau  Tes- 
tament, dataut  dej^  da  II*  an  III«  si^cle,  en  latin,  en  syriaque,  en 
Gopte,  etc.  Les  versions  noas  fournissent  ainsi  de  precieax  renseigne- 
ments  sar  Tetat  du  texte  k  cette  ^poqne  recal^e.  Eniin  les  Peres  de 
r^glise  et  les  heretiques  des  premiers  siecles  ont  freqnemment  cite, 
dans  leurs  ecrits,  des  passages  plus  on  moins  etendas  du  Nouveaa 
Testament.  G^est  encore  un  moyen  a  utiliser  poor  reconstituer  le 
texte  primitif. 

Aujonrd'hai  dans  la  plupart  des  eglises  protestantes  on  se  sert 
d'un  texte  appele  TeMe  recu,  qui  est  k  peu  pr^s  celui  d'Erasme  (ed. 
de  1516),  constitue  d'apr^s  divers  manuscrits  du  XV™«  siecle.  D6s 
lors  des  manuscrits  beaucoup  plus  anciens  ont  et6  decouverts  et 
d'immenses  travaux  entrepris  dans  le  but  de  corriger  ce  texte  re^u, 
qui  est  assez  defectuenx.  On  compte  jiisqu'4  30  000  variantes,  mais 
dont  quelques-unes  seuiement  ont  une  reiblle  importance.  Elles  sont 
dues  en  partie  k  la  negligence  des  copistes,  en  partie  k  leur  bonne 
intention  de  corriger  ce  qui  leur  paraissait  defectueux  (harmonies 
dans  les  evangiles),  en  partie  k  des  prejuges  dogmatiques.  II  n'y  avait 
pas  de  contr61e  officiel,  de  sorte  que  la  plus  grande  liberte  regnait 
dans  ce  domaine  jusqu'au  moment  ot  Torganisation  des  eglises  d'etat 
produisit  la  formation  d'un  texte  particulier  k  chacune  d'elles  (texte 
byzantin,  texte  latin,  etc.) 

Depuis  trente-deux  ans  M.  Tischendorf  s^occupe  de  t'etnde  des  an- 
ciens documents;  11  en  adecouvert  de  tr^s  precieux  et  il  a  examine 
tons  ceux  que  Ton  connaissait  d6j^.  II  a  publie  vingt  editions  du  Kon- 
veau  Testament,  dont  quelques-unes  sont  accompagnees  d'indica- 
tions  critiques  fort  etendues.  La  brochure  que  nous  annon^ons  est  une 
tentative  de  vulgarisation  des  travaux  relatifs  k  la  critique  du  texte 
(comme  dans  un  autre  domaine  I'ouvrage  du  m^me  autenr  sur  « la 
date  de  nos  evangiles  »  ).  Elle  se  termine  par  diverses  considerations 
sur  Futilite  des  travaux  critiques  qui  ne  presentent  aacun  danger 
pour  la  foi,  pourvn  qu'on  se  fasse  une  idee  juste  de  I'inspiration. 

A  la  fin  de  la  brochure  un  tableau  fac-simile  pr^sente  des  fragments 
des  manuscrits  sinaiUicus  et  vaticanus^  et  de  divers  manuscrits  pro- 
fanes. L.  M. 
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DOGMATIQUE  CHRETIENNE 

EXAMEN  CRITIQUE  DE  LA  FMosophie  de  la  liberie, 

DE  M.  CHARLES  SECR£TAN  ' 


I 


Ce  travail  pr^liminaire  accompli,  il  restera  k  determiner  la 
notion  de  la  dogmalique.  Les  repr^sentants  des  tendances  mo* 
dernes  ne  sont  pas  d'accord. 

II  y  a  d*abord  les  adeptes  des  ^coles  plus  ou  moins  sp^cula- 
tives  qui  continuent  les  traditions  du  rationalisme,  en  partant 
de  Thypoth^se  de  Tautonomie  de  la  raison  dans  le  domaine  re- 
Hgieux  comme  dans  tons  les  autres.  Cette  tendance  a  donnd 
naissance  k  une  pfailosophie  religieuse  qui,  dans  la  pens^e  de 
ses  auteurs,  serait  appelSe,  sinon  k  supplanter,  du  moins  k  do* 
miner  la  dogmatique  proprement  dite. 

Le  rationalisme  de  Kant  n'est  au  fond  que  du  moralisme. 
En  prdtendant  se  maintenir  dans  les  limites  de  Tintelligence 
humaine,  il  a  paru  rendre  un  rapprochement  possible  entre  le 

*  €eUe  ^tuda  est  d^lachted'une  LeUre-prefaee  adress^e  par  un  de  nos  colla* 
boraleurs,  d  la  jeunesae  theoloyique  des  pays  de  langue  franpaise,  Apr^s  avoir 
«umin6  les  questions  pr6liininaires  se  rapportant  k  la  dogmalique,  I'auteur 
*ignale  les  diverses  philosophies  religieuses  modernes,  en  s*aUachant  sp6ciale- 
nienl  k  I'examen  de  celle  de  M.  Secr^tau.  La  Lettre^prefaee  elle-mdine  parattra 
prochainement  en  t6ie  d'un  volume :  La  Thiologie  allemtinde  eontemporaine,  par 
i'V.  kslU. 

c.  R.  1878.  li 
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christianisme  et  !a  philosophie.  Bien  loin  de  nier  comrae  le  na- 
turisme  la  possibility  de  la  redemption,  il  y  voit  une  m6thode 
divine  d'introduire  la  vraie  religion ;  il  reconnait  la  haute  va- 
leur  d'une  r6v61ation,  k  une  condition  cependant,  c'est  que  la 
religion  chr6tienne  et  le  moralisme  poursuivent  le  in6me  but 
et  que  les  616ments  positifs  du  christianisme  soient  subordonn6s 
k  r6l6ment  naturel  repr6sent6  par  la  philosophie.  C'est  Ik  le 
point  d61icat.  «  D'abord  la  paix  entre  la  religion  et  la  philoso- 
phie ne  pent  se  signer  que  sur  le  terrain  pratique  et  moral.  La 
r6v61ation  n'est  qu'une  simple  possibility  incontestable  qui  ne 
manquera  pas  d'etre  contest6e  d^s  que  la  raison  cessera  de 
proclamer  son  incompetence  dans  le  domaine  suprasensible. 
En  second  lieu  la  religion  est  d6pouill6e  de  sa  haute  dignite  et 
de  son  ind6pendance.  Elle  est  bien  n6cessaire,  mais  seulement 
pour  venir  au  secours  de  rimp6ratif  cat6gorique  qui  ne  saurait 
rester  seul ;  pour  que  le  devoir  moral  puisse  6tre  aussi  ejivi- 
sage  comme  prescription  divine.  —  La  religion  ne  peut  ainsi 
renoncer  k  son  r61e  de  faculty  speciale  de  I'esprit  huraain  pour 
descendre  au  rang  de  simple  auxiliaire  de  la  morale  et  tout 
cela  encore  en  vertu  d'une  faiblesse  de  Thuraanit^  qui  ne  sail 
pas  s'6tablir  sur  les  hauteurs  du  moralisme  pur  et  simple. 
L'homme  rehgieux  se  sent  61eve  au-dessus  des  barrieres  natu- 
relies  de  Texistence;  la  vie  illimitee  de  Tesprit  est  ouverte  i 
sa  vue.  D'apr^s  Kant,  en  derni^re  analyse,  il  n'y  a  pas  d'autre 
vrai  Dieu  que  la  conscience ;  la  religion  consiste  k  se  soumettre 
k  la  loi  morale;  elle  ne  nous  introduit  plus  dans  la  com- 
munion avec  Dieu.  »  (Pag.  231.) 

L'erreur  capitale  ici  est  la  notion  de  religion.  Kant  ne  salt 
voir  entre  elle  et  la  morale  qu'une  dilBf^rence  formelle.  La  reli- 
gion ne  s'occupe  plus  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  Thomme,  et 
dans  rhomme;  sa  mission  est  d'etre  un  simple  auxiliaire  de 
la  morale,  charge  d'amener  les  hommes  k  faire  leur  devoir. 
On  comprend  alors  que  tout  ce  qui  en  elle  est  depourvu  de  va- 
lour morale  doive  ^tre  repudi6.  Mais  la  religion  a  sa  t§,che  k  elle: 
^Ue  est  appelee  k  6tablir  la  communion  avec  Dieu.  Par  conse- 
quent il  faut  qu'elle  fournisse  les  preuves  de  ces  ^v^nements 
historiques  qui  ont  servi  k  6tablir  la  communion  avec  Dieu.  Ce 
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n'estplus  alors  fautede  pouvoir  s'61ever  sur  les  hauteurs  du  mo- 
ralisme,  qu'on  s'approprie  spirituellement  les  effets  de  Taction 
divine  r§demptrice  :  cette  assimilation  constitue  la  vie  ro^me 
de  la  religion.  Si  elle  ne  contemplait  pas  lesgrandes  oeuvres  de 
Dieu,  dans  la  nature  et  dans  Thistoire,  la  religion  serait  priv^e 
de  tout  ^lan^  d'enthousiasme  et  de  vie. 

II  ne  pent  gu^re  etre  question  d'une  philosophie  religieuse 
de  Fichte  complete  et  syst^matis^e.  Dans  son  premier  systeme 
ce  philosophe  est  ath^e  ;  dans  le  second  il  se  borne  k  voir  dans 
le  chhstianisme  un  fait  religieux  apr^s  n'y  avoir  vu,  comme 
Kant,  qu'un  fait  moral.  Le  moi  doit  renoncer  h  son  autonomie 
en  presence  de  J^sus-Christ  qui  est  la  r6v61ation  du  divin  dans 
la  conscience. 

La  dogmatique  speculative  proprement  dite  pretend,  en  mo- 
tlifant  seulement  le  point  de  vue  g6n6ral  de  la  religion,  satis- 
iaire  les  besoins  particuliers  de  la  th^ologie,  en  signaler  les 
&utes  et  en  r^parer  les  negligences. 

Entre  les  mains  de  Schelling,  la  philosophie  de  la  religion  de- 
vient  une  dogmatique  historico-metaphysique.  Ce  philosophe 
pretend  restaurer  la  doctrine  orthodoxe,  mais  c*est  au  d^tri- 
n^ent  de  Tijl^e  de  Dieu  dont  il  ne  donne  nulle  part  une  notion 
6idcle.  Kant,  en  sauvegardant  Tessence  morale  et  religieuse 
do  chrislianisme,  laisse  la  porte  ouverte  k  une  transformation 
de  la  dogmatique,  tandis  que  Schelling,  n'accusant  pas  Tid^e 
chr^tienne  dans  son  essence,  se  borne  k  toucher  k  quelques 
points  culminants.  «  Schelling  debute  par  fixer  les  deux  notions, 
oature  et  monde  des  id^es,  pour  passer  ensuite  k  J^sus-Christ. 
Des  qu*il  est  arriv6  aux  grandes  categories  indispensables  de 
finiet  d'infini,  il  prononce  la  parole  sacramentelle :  «  L'id^e  fon- 
damentale  du  christianisme  est  necessairement  celle  de  Dieu 
devenu  homme,  Christ  comme  point  culminant  et  terme  du 
Qionde  paien.  »  —  Mais  non,ridee  de  Dieu  devenu  homme  n'est 
pas  rid6e  premiere  et  primitive  du  christianisme.  Et,  en  f\lt*il 
dinsi,  comme  le  pretendent  les  orthodoxes,  vous  ne  seriez  pas 
encore  pr6sde  vous  entendre.  II  faudrait  en  eflfet  que  cette  no- 
lion  Kit  derivee  exclusivement  d'une  necessite  religieuse  et  mo- 
i^&le.  Quant  k  Pi^ee  de  la  domination  de  Tiufini  sur  le  fini  dont 
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les  philosaphes  ont  besoin,  elle  ne  saurait  ^tre  qu'un  reflet  ac- 
cessoire  de  Tid^e  religieuse,  pouvant  servir  k  una  explication 
g^n^rale  du  monde  et  de  son  d^veloppement.  Les  categories 
du  fini  et  de  Tinfini  ne  sauraient  amener  k  Christ.  »  (Pag.  248.) 

Gette  speculation  ne  cesse  de  confondre  le  monde  de  la  nature 
et  ceiui  de  la  morale.  Tout  le  drame  du  monde  se  d^roule  entre 
des  ev^nements  qui  se  passent  tr^s  haut  ou  tr6s  bas,  mais  nos 
regions  terrestres,  dans  lesquelles  nous  vivons,  et  qui  consti- 
tuent la  sphere  bumaine  et  religieuse,  sont  d'un  vide  desespe- 
rant :  on  ne  nous  place  pas  en  contact  avec  les  forces  vives  qui 
animent  le  christianisme. 

La  methode  h6g61ienne  appliqu^e  au  christianisme  a  fait  ilia- 
sion  pendant  quelque  temps.  On  pritplaisir  k  restaurerl'ortho- 
doxie,  au  mdyen  d'une  dtalectique  singuli^rement  flexible  et 
complaisante.  En  lieu  et  place  de  la  r6v61ation  ext^rieure,  tem- 
poraire,  particuli6re,  miraculeuse  et  arbitraire  des  supranata- 
ralistes,  nous  avons  une  r^v^lation  int^rieure,  ^temelle,  univer- 
selle,  n6cessaire.  Tandis  que  les  rationalistes  avaient  rejet(^.  a 
la  l^g^re  la  notion  d'incarnation,  trop  super&ciels  pour  saisir 
sa  port^e,  Hegel  en  fait  le  centre  m^me  du  christianisme.  La 
speculation  se  flatte  d'etre  k  tous  ^gards  d*accDrd  avec  les 
dogmes  traditionnels,  qui  ne  se  distinguent  d'elle  que  par  le  seal 
c6t6  formel.  Bien  loin  de  soumettre  la  tradition  chr^tienne  k  la 
critique,  les  h^geliens  se  mirent  k  restaurer  les  dogmes  ortho- 
doxes  les  plus  problSmatiques  et  les  plus  scabreux.  Les  illu- 
sions se  dissip^rent  bient6t.  II  fallut  s'avouer  que  ce  positivisme, 
ce  conservalisme  excessif  de  la  philosophie  nouvelle  n'etait 
qu'un  vain  formalisme.  c  On  adorait  Tid^e  qu'on  construisait 
en  partant  des  categories  les  plus  abstraites,  mais  on  ne  par- 
venait  jamais  k  saisir  la  r6alite  :  il  n'y  avait  hen  dans  ces  for- 
mules  6clatantes,  qui  firent  un  instant  illusion.  On  s'apergut 
qu'on  se  mouvait  dans  un  monde  d'ombres  chinoises  qui,  tout 
au  plus,  cdtoyait  celui  de  la  r^alitd.  Gette  pr^tendue  philoso- 
phie de  la  r^alite  fut  condaranee  k  hiaiter  sans  cesse  entre  un 
mauvais  empirisme  et  un  abstrait  formalisme!  Si  Thistoire cor- 
rompit  la  philosophie,  la  philosophie  r^duisit  Thistoire  k  n'^tre 
plus  qu'une  s6che  nomenclature.  Tout  le  q6X6  moral  du  chris- 
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tianisme,  qui  avail  St6exc)asivement  relev^parlerationalisme, 
bienque  d'une  mani^re  superficielle,  est  enti^rement  sacrif)^. 
La  liberty  et  la  personnalit6,  bases  indispensables  de  la  mora- 
lity, disparaissent  devant  une  impitoyable  n^cessit^.  L'homme 
n'est  plus  qu'une  pbase  transitoire,  un  moment  dans  la  grande 
evolution  de  Tabsolu.  Et  puis,  quel  absolu  que  celui  auquel  tout 
est  ainsi  sacrifi6 !  II  n'y  a  pas  en  lui  ]a  moindre  ombre  de  per- 
sonnalite.  Ce  n'est  qu'une  abstraction,  qu'un  6tre  pur  n'arri- 
vant  k  la  conscience  de  iui-m^me  que  dans  Thomme  et  par 
sonmoyen.  i>  (Pag.  42.) 

Ge  n*est  que  chez  les  disciples  de  Hegel  qu'on  «rit  delator 
dans  tout  son  jour  Thostilit^  profonde  contre  le  christianisme  qui 
avail  et^  dissimul6e  d'abord  par  un  accord  apparent  avec  la  phi- 
losophic. Ge  fut  Strauss  qui  lenta  le  premier  de  renverserThis- 
loire  6vang^lique,  en  lui  appliquant  Tid^e  h6g61ienne  de  Tim- 
manence  de  Dieu  dans  le  monde.  cDieu  agit  dans  le  monde 
d'une  mani^re  interieure,  constante,  reguliere;  il  ne  sauraitdonc 
y  avoir  place  pour  la  moindre  trou6e  dans  ce  tissu  aux  mailles 
serrees  :  le  miracle  est  irripossible,  G'est  cette  negation  aprio- 
mtique  de  miracle  qui  a  donn^  Timpulsion  k  Tentreprise  de 
^Iraussetqui  la  caract6rise  au  plus  haut  degr^.  Sur  cepoint-l& 
done  on  nepeut  dire  qu'ilsoit  impartial  et  sans  parti  pris.  »  Ce 
savant  pr^sente  cette  id^e  fondamentale  sous  une  autre  forme 
lorsque,  d'apr^s  Tassertion  h^g6lienne  que  Tid^e  de  Tesp^ce, 
bien  loin  de  pouvoir  se  r^aliser  dans  un  seul  individu,  a  besoin 
pour  le  faire  de  tons  les  exemplaires  de  Tesp^ce,  il  affirme  que 
rincarnation  de  Dieu  en  J6sus,  bien  loin  d'etre  un  fait  unique 
et  isol6,  se  r^p6te  sans  cesse  dans  chaque  membre  de  la  fa- 
raille  humaine. 

La  Dogmatique  de  Strauss  montre  encore  mieux  ce  qu'il  y  a 
d'illusoire,  de  faux,  dans  le  pr^tendu  accord  de  la  speculation 
h^61ienne  et  de  I'orthodoxie.  L'uniquebutde  cette  dogmatique 
c^est  de  prouver  que  toute  dogmatique  est  impossible.  L'id6e fon- 
damentale de  la  dogmatique  de  Strauss  est  la  suivante  :  il  y  a 
entre  la  reprdsentation  et  Videe,  le  dogme  traditionnel  et  la 
speculation,  un  abima  infranchissable  aboutissantkTantinomie 
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irr^ductible  de  la  religion  et  de  la  philosophie,  de  la  raison  et 
de  la  foi. 

Comme  G.-H.  Schwarz  le  fait  remarquer  avec  beaucoup  de 
justesse,  nous  retro uvons  \k  Tid^e  capitale  de  tout  le  h6gelia- 
nisme  qui  veut  que  la  religion  ne  soit  que  representation.  Mais 
c'est  \k  une  erreur  fondamentale ;  c'est  tout  k  fait  k  tort  qu'on 
identifie  la  religion  et  la  representation.  <  Celle-ci  n'est  que  la 
forme  la  plus  imparfaite  et  la  plus  populaire  de  la  connais- 
sance  religieuse.  La  representation  religieuse  doit  disparaltre 
au  creuset  de  la  critique  negative  et  c6der  la  place  k  la  philo- 
sophie,  maisiln'en  saurait  6tre  de  in6me  de  la  religion,  Gelle- 
ci  demeure  comme  la  base  substantielle  de  toute  connaissance 
qu'on  peut  en  obtenir.  Elle  consiste  en  une  vie  spontanea,  im- 
mediate, anterieure  k  la  science  et  &  Taction  dont  elle  est  ia 
source  vivante.    La  religion  est  Tintime  union  du  divinetde 
rhumain  :  aussi  ne  saurail-elle  jamais  entrer  en  confiit  avec  la 
philosophie  qui  doit  au  contraire  nous  en  donner  une  formule 
plus  pure,  une  conscience  toujours  plus  complete.  Le  confiit 
ne  peut  delator  qu'entre  ies  represeniations  religieuses  et  la  spe- 
culation :  ici  la  negation  peut  se  donner  libre  carri6re  et  pour- 
suivre  sans  rel^che  le  travail  de  revision  le  plus  impitoyable. 
Mais,   klalongue,  11  ne  saurait  y  avoir  aticun  confiit  eniveh 
vie  religieuse  la  plus  intime  et  la  speculation.  L'unique  mission 
de  la  philosophie  ne  consiste- t-elle  pas  en  effet  k  lever  Ies  tre- 
sors  Ies  plus  caches  de  la  vie  intime,  k  faire  briller  au  grand 
jour  de  la  connaissance  ce  qui  vit  dans  Ies  obscures  profon- 
deurs  du  sentiment?  »  (  Pag.  65. ) 

Pour^tre  consequent  Strauss  aurait  dd  r^solument  proscrire 
la  religion  comme  appartenant  k  la  sphere  de  la  transcendance 
et  du  dualisme,  et  demander  I'extirpation  du  christianisme.  Ce 
fut  Feuerbach  qui  tira  cette  consequence  en  prechant  I'a- 
theisme  et  Thumanisme.  Gelui-ci  ne  tarda  pas  k  passer  pour 
conservateur.  II  a  le  tort  de  laisser  subsister  la  notion  gen^rale 
de  rhumanite.  On  le  somme  de  descendre  jusqu'au  mat^ria- 
lisme  et  kTatomisme.  Triste  retour  des  choses  d*ici-bas!les 
predicateurs  du  nihiiisme  et  de  rego'isnie,  ces  gamins  de  la 
philosophie,  comme  dit  Schwarz,  lancent  k  la  tete  de  Feuerbach 
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les  6pith6tes  de  th^ologien,  -d'hypocrite,  d'&me  servile,  qu'il 
avait  le  toat  premier  prodigu^es  h  d'autres.  Aux  humanistes 
succedent  les  sophistes  se  groupant  autour  de  Bruno  Bauer. 
Usnelaissent  plus  rien  debout.  lis  poussent  en  choeur  un  cri 
de  haine  centre  la  religion  et  le  christianisme.  La  haine  de  la 
religion,  qui  n'a  de  sens  que  comme  cri  de  guerre  contre  tout 
dogme,  se  transforma  en  dogme  qu'on  pr^cha  avec  non  moins 
de  fanatisme  que  ceux  de  la  religion.  «  Telle  est  cette  derni^re 
evolation  de  la  dialectique  h^g61ienne,  alli6e  h  Tesprit  berlinois 
le  plus  trivial  et  le  plus  frivole.  Encore  ici  nous  ne  Irouvons 
qu'une  seule  chose  persistanie,  le  devenir  dQ  Hegel,  le  ileuve 
coulant  sans  cesse,  d'ou  tout  sort  pour  y  rentrer  cpnlinuelle- 
ment.  La  fi^re  contenance  de  la  philosophie  absolue  tourne  h 
la  farce ;  rintellectualisme  excessif  des  anciens  h^g^liens  a  dis- 
paru :  nous  n'avons  plus  que  des  individus  blasts.  >  (Pag.  68.) 
Tandis  que  moins  de  dix  ann^es  suffisaient  aux  h6g61iens 
pour  franchir  la  distance  qui  s^parait  Torlhodoxie  la  plus  attar- 
dee  du  plus  grossier  mat^rialisme  qu'il  portait  dans  ses  flancs, 
I'ecole  de  Schleiermacher  suivait  une  marche  moins  bruyante 
mais  plus  sCire.  Le  maltre  lui-meme,  avant  d'avoir  6t6  t6moin 
de  toutes  ces  aberrations,  avait  expose  une  notion  de  la  dogma- 
^que  qui,  d'intention  du  moins,  est  de  tout  point  le  contre-pied 
decelle  de  la  speculation  philosophique.  a  II  s'agit  de  ramener 
la  dogmatique  k  une  formule  qui  soit  imm6diatement  garantie 
park  pi^te 6yang61ique,  sans  laqueile  elle  n'eClt  jamais  pu  venir 
au  jour  comme  science  ind^pendante;  quele  dogmaticien  ne  se 
pique  plus  d'etre  un  critique  ou  un  conservateur,  qu'il  se  borne 
a  devenir  Torgane  intelligent  d'une  conscience  religieuse  existant 
avant  lui.  II  est,  h  la  v$rit6,  tenu  de  respecter  ce  qui  constitue 
I'essence  de  la  foi,  mais  il  est  parfaitement  libre  de  jeter  par  des- 
sus  bord  bien  des  malentendus  th6oriques,  des  erreurs  de  m6- 
thode,  des  emprunts  faits  k  des  syst^mes  philosophiques  su- 
I'annes.  II  fait  ainsi  une  large  part  aux  progr^s  dans  les  etudes 
^^^g^tiques  et  historiques.  La  mission  de  cette  dogmatique  se 
renferme  ainsi  dans  des  limites  modestes,  mais  elle  exige  beau- 
coup  de  profondeur,  de  p6n6tration  et  de  vigueur  intellec- 
tuelle.  > 
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G'est  ainsi  qa'k  la  veille  du  jour  ou  la  th6ologie  va  6tre  indi- 
gnement  exploit^e  par  la  philosophie,  Schleiermacher  a  la  har- 
diesse  de  declarer  qu'elle  ne  doit  d^pendre  que  d'elle-m^me. 
II  la  renvoie  k  sa  source,  la  religion,  les  faits  Chretiens  et  leurs 
consequences  dans  la  communaut^  religieuse.  Toute  assertion 
iD^taphysique  ou  religieuse  qui  n'importe  pas  k  la  pi6t6  est  ri* 
goureusement  exclue  de  la  dogmatique :  rempirisme  religieux 
est  oppose  aux  methodes  ordinaires,  dogmatiques  ou  critiques. 
Henonoant  k  enseigner  des  principes  vrais  en  eux-raemes,  la 
dogmatique  chretienne  se  borne  k  presenter  sous  forme  scien- 
tifique  le  contena  general  de  la  conscience  chr6tienne.  Abdi- 
quant  toute  pretention  speculative,  elle  se  contente  de  d^crire, 
de  refiiechir,  de  formuler. 

Le  reproche  le  plus  grave  qu'on  puisse  faire  k  Scbleiermacher, 
c'est  d'avoir  ete  infideie  k  son  programme.  Les  amis  les  plus 
ardents  de  ce  grand  reformateur  sent  obliges  de  confesser  que 
sa  dogmatique ,  qui  pretend  se  formuler  en  dehors  de  toute 
speculation,  fait  plus  de  philosophic  qu*aucune  autre. 

En  dbnnant  k  sa  dogmatique  une  forme  qu'il  n'a  pu  emprunter 
qu'k  sa  culture  philosophique ,  il  a  indirectement  confirme  et 
manifeste  le  lien  etroit  qui  ies  rattache  Tune  a  Fautre.  On  voit 
evidemment  que  Tabandon  de  raainte  doctrine  traditionnelle  lui 
a  ete  dicte,  uon  par  les  interets  de  la  piete,  la  chose  est  mani- 
feste pour  le  miracle  (voir  pag.  277),  comme  il  le  pretend,  mais 
par  des  preoccupations  philosophiques,  dont  il  professe  toute- 
fois  ne  tenir  nul  compte. 

Aussi  s'est-on  de  bonne  heure  attache ,  dans  les  interets  les 
plus  divers,  k  completer  et  k  rectifier  Schleiermacher. 

Rothe  est  un  des  plus  marquants  parmi  les  theologiens  qui, 
tout  en  subissant  Tinfluence  preponderante  de  Schleiermacher, 
ont  pretendu  le  completer.  II  se  prononce  de  la  fagon  la  plus 
expresse  en  favour  d'une  theologie  speculative  qu*il  pretend  de- 
voir s'accorder  avec  TEcriture,  avec  Texperience  chretienne  et 
avec  les  resultats  de  I'experience  en  general.  La  speculation 
dans  tous  les  domaines  peut  seule  realiser  Tideal  du  vrai  savoir, 
en  nous  permettant  d'harmoniser  nos  connaissances.  Tirant 
ses  idees  de  son  propre  fonds,  la  speculation  est  independante, 
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ao  sens  le  plus  rigoureux  da  mot.   Elle  s'accompUt  au  moyen 
d'one  chaine  bien  li^e  d'actes  de  reflexion  dialectique  qui  s'en- 
gendrent  les  uns  les  autres.   La  port6e  de  la  speculation  est 
g^n^rale;   et  quand  elle  ob6it  k  toutes  les  exigences  logiques, 
elle  peat  pr^tendre  au  titre  de  science  exacte ,  aussi  legitime* 
ment  que  les  sciences  naturelles.    Pour  arriver  k  une  pareille 
science  dpriariy  il  faut  partir  du  commencement,  desprincipes 
premiers,  progresser  d'une  mani^re  constante  et  tout  com- 
prendre  dans  son  horizon ,  car  Tid^e  de  speculation  implique 
celle  d'un  tout  organique.  «  La  pens^e  speculative  tire  ses 
propres  id^es  d*elie-meme,  de  telle  facon  qu'elles  s'engendrent 
n^cessairement  et  successivement  les  unes  les  autres,  en  obeis- 
^nt  k  des  id^es  logiques ,  et  qu'elles  s*unissent  et  s'agencent 
intirieurement'et  organiquement,  au  point  de  constituer,  en 
/D^me  temps  et  immediatement ,  un  syst^me  arr^td ,  un  orga- 
Disme.  Speculer,  c'est*donc  penser  en  grand,  penser  tout  d'une 
pi^e,  saisir  les  idees  particulieres  dans  leur  liaison  avec  Ten- 
semble:  c' est  par  consequent  penser  systematiquement,  Tunique 
nianifere  parfaite  de  penser.   II  n'appartient  qu'Si  la  speculation 
seule  d'arriver  k  formuler  ainsi  un  ensemble  de  concepts  for- 
mant  un  tout  organique,  un  systeme.  »  (Pag.  3  et  5.)  Pour  ar- 
nver  k  former  un  systeme  de  toutes  nos  idees ,  nous  devons 
pratiquer  la  methode  que  suit  tout  organisme.   Un  organisme 
nese  forme  pas  du  d^/iors,  mecaniquementy  par  la  simple  juxta- 
position de  ses  parties,  maisdu  dedans;  c'est  toujours un  germe 
unique,  un  seui  principe,  qui,  en  se  developpant  et  s'epanouis- 
sant,  met  au  jour  les  parties  di verses  qui  sont  contenues  en  son 
sein.  EUes  viennent  se  ranger  autour  delui,  comme  autour 
d'un  centre,  de  sorte  que  le  principe  unique  rayonne  et  s'epa- 
nouiten  multiplicite,  tout  en  demeurant  unite.  «  Un  organisme 
intellectuel ,  un  systeme  intellectuel ,  un  systeme  d' idees  doit 
6galement  sortir  d'une  idee  feconde,  d'une  idee  mere.  »  (Pag.  7.) 
Part-on  du  sentiment  du  moi ,  ^  on  obtient  la  speculation 
philosophique  generale.    Quand  on  part  du  sentiment  de  Dieu, 
on  aboutit  k  la  speculation  theoiogique. )»  Elle  ne  na!t  pas  du 
besoin  intellectuel  et  scientifique,  mais  du  sentiment  religieux 
iramediat  lui-raeme,  qui  reconnalt  Tobligation  de  faire  en  quel- 
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que  sorte  Tinventaire  des  richesses  infinies  dont  il  se  sentpos- 
sesseur.  La  speculation  religieiise  ne  provient  done  pas  du 
scepticisme,  mais  de  la  plenitude  m6me  de  la  vie  de  la  foi.  Par- 
faitement  sCire  d'elle-m^rae,  la  pi6t6  se  croit  de  force  St  conque- 
rir  le  champ  de  la  speculation  qu'elle  sent  lui  appartenir. 
Remplie  d'enthousiasme  et  de  confiance,  elle  se  lance  k  pleines 
voiles  sur  la  haute  mer  de  la  pens^e  aprioristique ,  certaine 
qu'il  n'y  a  pas  de  naufrage  h  craindre.  Pleinement  convaincu 
qu'il  possMe  la  v6rit6  absolue ,  comment  i'homme  religieux 
douterait-il  du  succ^s  d'une  speculation  ayant  sa  propre  pi6t6 
pour  objet?  Le  succ^s  est  certain,  h  condition  de  travailler  de 
toutes  ses  forces  et  d'avancer  tr^s  lentement.  »  (Pag.  15.) 

G'est  la  piete  qui  r6gne  avec  autorite  sur  la  speculation,  car 
celle-ci  se  borne  k  presenter,  sous  une  forme  sci^ntifique,  ce  que 
la  premiere  poss^de  d^j^  d'une  mani^re  immediate.  On  ne  sera 
done  certain  d'avoir  bien  sp6cul6  que  si  le  sentiment  religieux 
se  retrouve  dans  les  resultats  de  la  speculation,  tout  en  seren- 
dant  mieux  compte  de  lui-raeme.  Toutefois,  le  travail  de  la 
speculation  doit  s'aecomplir  dans  uneentiereindependancedes 
sentiments  pieux  et  des  representations  religieuses.  Ge  n'est 
qu'apres  avoir  compietement  termine  son  travail  qu'on  doit  le 
soumettre  au  contr61e  de  la  piete.  La  sainte  Ecriture,  document 
de  la  revelation ,  expression  historique  et  authentique  de  la 
conscience  ehreiienne  primitive,  est  egalement  une  autorite 
avec  laquelle  la  theologie  speculative  doit  compter.  II  faut  ce- 
pendant  faire  ici  deux  reserves ;  il  devra  y  avoir  necessairement 
une  difference  entre  les  representations  bibliques  et  Texpres- 
sion  definitive  et  intellectuelle  que  nous  fournira  la  theologie 
speculative ;  ce  qui  dans  la  Bible  sera,  une  conception  scienti- 
fique  de  la  conscience  chretienne  (c'est-Si-dire  dej^  de  la  theo- 
logie), ne  sauralt  etre  norme  pour  la  speculation. '  II  y  a  mfime 
plus:  ilfaut  que  la  speculation  trouve  dans  la  sainte  Ecriture 
une  confirmation  positive;  les  resultats  de  la  theologie  doivent 
donner  une  conception  plus  satisfaisante  du  contenu  de  la  re- 
velation que  les  systemes  precedents. 

Gette  theologie  speculative  domine  toutes  les  autres  disci- 
plines theologiques.   A  Thistoire  de  reglise  elle  fournit  la  clef 
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pour  comprendre  les  6v6nements  du  pass6;  h  la  th^ologie  pra- 
tique elle  donne  une  vue  claire  du  but  tinal  vers  lequel  elle  doit 
s'efforcer  de  fairs  marcher  I'^glise  du  present.  Quant  k  la  dog- 
matique,  elle  rentre  dans  les  sciences  historiques.  Rothe  a  soin 
dMnsister  sur  I'id^e  que  la  dogroatique  ne  saurait  6tre  une 
science  speculative,  comtne  on  ne  le  suppose  que  trop  souvent, 
mais  une  simple  discipline  historique ,  soumise  k  son  tour  k  la 
theologie  speculative.  <;:  La  dogmatique  est  une  discipline  essen- 
teliement  positive,  ou  plus  exactementhistorico-critique.  L'ob* 
jet  d'etude  lui  est  fourni  par  la  doctrine  eccl6siastique  histori- 
quement  donn6e,  qu'elle  est  appel66  a  construire  ensyst6me, 
tout  en  examinant  si  et  dans  quelle  mesure  cette  doctrine  r6- 
pond  k  sa  notion.  II  est  de  la  plus  haute  importance  de  ne  pas 
confondre  r616ment  positif  etrei6meQt  critique.  La  dogmatique 
ne  saurait  done  6tre  en  aucune  fagon  une  discipline  speculative. 
II  est  vrai  toutefois  qu'elle  ne  pourrait  s'acquitter  de  sa  mission 
sans  posseder  un  systeme  sp^culatif,  independant  et  theologique, 
son  instrument  indispensable.  En  eiTet ,  pour  que  son  travail 
tirek  consequence,  la  dogmatique  a  absolument  besoin  de  no- 
tions bien  arrdtees,  sans  cela  elle  perd  toute  tenue  scientifique, 
toute  utilite  dialectique;  ce  n'est  plus  qu'un  parlage  k  tort  et 
atravers.  Or,  d'oii  la  dogmatiquetirerait-elletoutesces  notions, 
si  ce  n'est  d'un  systeme  speculatif  ?»  (Pag.  6). 

Cette  theologie  speculative  qui  domine  toutes  les  disciplines 
theologiques,  est  k  son  tour  dominee  par  les  methodes  et  par 
les  hypotheses  de  Tidealisme  philosophique ;  c'est  une  theologie 
chretienne  du  point  de  vue  de  la  philosophic  de  Schelling  etde 
Hegel.  Lorsqu'on  se  rappelle  ce  que  Strauss  et  les  jeunes  he- 
geiiens  ont  su  tirer  de  la  doctrine  du  maltre ,  on  est  vivement 
interesse  en  voyant  un  esprit  puissant  faire  sortir  k  son  tour 
de  Teau  douce  de  cette  source  qui  a  produit  k  profusion  des 
eaux  ameres.  Rothe  se  montre  un  virtuose  accompli.  On  ne 
saurait  trop  admirer  sa  souplesse,  ses  ressources  inepuisables, 
I'art  consomme  avec  lequel  il  developpe  les  categories  pure- 
ment  idealistes ,  en  pretant  k  ces  formules  vides  un  contenu 
r6el  qui  n*est  autre  que  la  doctrine  repondant  aux  besoins  de 
la  conscience  chretienne;  on  voit  tour  k  tour  surgir  la  person- 
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nalit^  de  Dieu,  sa  nature,  ses  attributs,  sa  liberty.  G'estk  peine 
si  Ton  se  formalise  un  peu ,  quand  Tauteur  statue  I'^ternit^  de 
la  creation,  c'est-k-dire  de  Tespace  et  dn  temps,  sa  n^cessit^, 
et  quand  il  expose  sa  th^orie  du  p^Gh6.  Ce  qu'on  croit  avoir 
d6}k  sauv6  est  si  important  que  Ton  est  dispose  k  dtre  couiant 
sur  tout  le  reste.  Comment  en  e£fet  marchander  son  admiration 
h  un  dialecticien  qui  r^ussit  ainsi  k  cueillir  des  raisins  k  des 
Opines  et  des  tigues  k  des  chardons?  Si  seulement  on  pouvait 
oublier  que  celte  dialectique,  d'une  souplesse  irr^prochable,  a  | 
servi  k  de  tout  autres  tinsl  Cette  malencontreuse  reminiscence 
vient  rompre  le  charme  auquel  on  s'6tait  laiss6  aller  en  suivant 
Rothe-de  dMuction  en  dMuction;  r^veill^  en  sursaut  on  reprend 
terre,  la  critique  reparatt  avec  tons  ses  droits.  La  tentative  de 
vouloir  chercher  Fant6c6dent  duDieu  aotuel  paratt  bien  pr6ten- 
tieuse;  Tid^e  du  cordonnier  allemand,  Jacob  Boehme,  qui  voch 
lait couper  court  k  toutes  les  difficult^s  dela  th^odic^e  en  mettanl 
le  diable  en  Dieu  a  eu  beau  s^daire  tous  les  id^alistes  allemands 
modernes  ,  on  ne  pent  s'emp6cher  de  trouver  le  coup  hardi  et 
m^me  u,n  peu  risque.  Et  puis ,  cette  id6e  d'un  proems  en  Diea 
fait  toujours  I'effet  d'un  grave  abus  de  Tanthropomorphisme. 
II  nous  est  difficile  de  rompre  avec  cepr6jug6  de  la  conscience, 
non  pas  chr^tienne,  mats  simplement  humaine  qui  veut  que, 
si  Dieu  est,  il  ait  toujours  6t6  ce  qu'il  est.  Sans  doute,  on  ne 
manque  pasde  nous  rassurer:  Dieu,  dit^on,  est  61ev6  au-dessus 
de  Tespace  et  du  temps ;  il  a  bien  6te  de  toute  6ternit6  ce  qu'il 
est.  —  II  nous  est  impossible,  k  nous  simples  mortels,  de  conce- 
voir  un  d^veloppement ,  un  devenir  qui  ne  tomberait  pas  sous 
les  categories  du  temps  et  de  Tespace.  C'est  pourtant  ce  qu'il  h 
5*agit  de  nous  fiaire  admettre.  On  a  beau  nous  dire  que  ce  proems,  >:i 
ce  devenir  en  Dieu  n'est  qu'un  proems  logique ,  nous  trouvons  !:.i| 

■ 

que  c'est  encore  trop.  Peut-on  k  ce  point  appliqaer  k  Dieu  la  a 
categorie  de  la  causality?  Et  quand  on  dit  que  Dieu  est  cause  ] 
de  lui-  m^me,  n'est-il  pas  plus  sage  d'entendre  ces  termes  dans   {•  i 

■ 

un  sens  n^gatif,  pour  signifier  qu'iln'a6te  caus6par  rien,  plutdt 
que  de  supposer  qu'il  a  da  se  d^velopper ,  se  former ,  se  faire, 
comme  nous  nous  d6veioppons  nous-mdmes  en  partant  de  T^tat   |;-i; 
d'inconscience  pour  arriver  k  la  personnalite?   Apr^s  lout,    ^^ 


^;j 
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mdme  en  admettant  qa'il  ne  s'agisse  que  d'un  proems  iogique, 
cet  ant6c6dent  du  Dieu  personnel  nous  produit  toujours  Teffet 
d'etre  le  vrai  Dieu,  le  principe  premier  duquel  le  Dieu  person- 
nel a  surgi.  Et  puis,  cette  pretention  k  p^n^trer  ainsi  en  quel- 
que  sorte  dans  Tofficine,  iogique  si  vous  voulez,  dans  laquelle 
Dieu  s'est  fait  lui-mdme,  nous  produit  toujours  Timpression 
d'une  profanation.  D'abord  elle  implique  chez  Thomme  une 
science  absolue  qui  ne  semble  pouvoir  s'expliquer  que  par 
ridentite  du  createur  et  de  la  creature;  ensuite  elle  semble 
oublier  qu'il  ne  conyient  pas  de  soulever  le  voile  discret  qui 
recouvre  toutes  les  grandes  questions  d'brigine.  Le  moyen  de 
s'arrSter  en  degk  du  n^ant,  quand,  dans  son  besoin  de  d^couvrir 
des  causes,  on  veut  trouver  celle  de  Dieu  m6me!  Que  pourra- 
t-elle  6tre ,  sinon  un  autre  Dieu  ou  le  n^ant  ?  Quand  on  re- 
proche  k  Hothe  de  dissequer  le  bon  Dieu,  comme  il  ferait  d*une 
grenouille  ,  il  r^pond  d*abord  modestement  que  c'est  I'id^e  de 
Dieu  qui  a  <§te  seule  diss^qu^e.  II  declare  ensuite  ne  pas  com- 
prendre  cette  objection  de  la  part  de  Ih^ologiens  qui  apr^s  avoir 
reconnu  en  Dieu  Tin^narrable ,  pr^tendent  cependant  en  pos- 
seder  une  idee,  un  concept.  ^  Celui,  dit-il,  qui  pretend  se  faire 
one  id^e  de  Dieu ,  ne  saurait  se  dispenser  de  Tanalyse ,  de  re- 
courir  au  microscope  dela  dialectique,  au  couteau  tranchant  de 
la  Iogique  la  plus  p^netrante.  Et  tout  cela  c'est  au  nom  de  la 
piete  que  je  Fexige.  Y  a-t-il  en  effet  quelque  chose  de  plus  ir- 
r^Iigieux  au  monde  que  de  penser  Dieu  d'une  mani^re  super* 

.  Apparemment  c'est  de  sa  pi6t6  k  lui  que  Rotheentend  seule- 
ment  parler,  k  cela  nous  n'avons  rien  k  dire.  Les  droits  de  la 
subjectivity  sont  immenses  et  imprescriptibles :  lorsqu'on  a  ea 
ie  malheur  de  s'^garer  dans  un  labyrinthe,  on  s'en  tire  comme 
OD  pent.  Bien  des  nobles  esprits,  pris  comme  Rothe  dans  les 
filets  de  rid^alisme,  quand  its  ont  senti  tout  ce  qu'il  avait  de 
vide,  de  formel  et  d'artificiel,  sont  sortis  de  ce  royaume  des 
ombres  par  un  vigoureux  effort  moral  qui  a,  d'an  seul  coup^ 
bris^  toutes  les  mailles.  Rothe,  lui,  a  pr^f6r4  une  m^thode 
incontestablement  plus  Iogique,  plus  rationnelle :  dou6  d'une 
pi^t^.assez  saine  et  assez  vigoureuse,  il  n'a  pas  craint  de  rei^ 
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pirer  h  pleins  poumons  dans  cette  atmosphere,  jusqu*k  ce  qu'il 
ait  cru  avoir  d^couvert  dans  le  syst^me  m6me  un  point  d'appui 
pour  en  sortir.  Encore  una  fois,  il  ne  nous  reste  qn'k  nous 
incliner  et  k  admirer  les  nobles  efforts  du  virtuose.  On  croit 
voir  le  plongeur  de  la  grande  exposition  de  Paris,  enferm^ 
dans  une  pesante  armure  de  fer  et  de  cuir,  destin^e  h  le  pre- 
server de  I'asphyxie,  remontant  p6niblement  du  fond  des  abimes 
pour  revenir  respirer  k  la  surface.  II  n'y  a  rien  k  dire  puisqu'il 
r6ussit.  Mais  enfin  les  exercices  de  ce  genre  ne  sont  pas  h 
Tusage  de  tout  le  monde.  Et  il  est  douteux  que  si  les  hommes 
pieux  en  general  se  croyaient  condamn^s  aux  m6mes  efforts 
dialectiques  que  Rothe  pour  se  faire  une  notion  de  Dieu^  ils  se 
trouvassent  bien  satisfaits  au  terme  de  leur  travail.  Disonatoute 
notre  pens^e :  la  piete  de  Rothe  semble  en  tout  ceci  s'6tre  mon- 
tr6e  aussi  naive  que  saine  et  vigoureuse.  II  faut  avoir  vide 
jusqu'k  la  lie  la  coupe  enivrante  de  rid^alisme  pour  persister 
k  le  prendre  encore  <^  ce  point  au  s^rieux,  alors  que,  pour  tout 
le  monde,  il  est  d^ja  perc6  k  jour.  La  seule  circonstance  que 
cette  dialectique  a  servi  k  d^montrer  les  theses  les  plus  oppo- 
s6es,  aurait  dil  suffire  pour  la  rendre  suspecte.  T>6]k  du  temps 
de  Hegel,  sa  logique  avait  des  ressources  in6puisables  pour 
justifier  complaisamment  les  variations  incessantes  de  la  poli- 
tique prussienne.  Depuis  lors  r6preuve  a  ete  plus  complete 
encore.  Tour  k  tour  au  service  de  Torthodoxie  ou  de  Timpiete, 
du  spiritualisme  et  du  materialisme ,  la  dialectique  id^aliste 
s^st  montr^e  ce  qu'elle  a  toujours  et6,  une  sophistique  qui  ne 
saurait  plus  tromper  personne. 

Carl  Schwarz,  qui  en  1848  ne  passait  pas  precis^ment  pour 
hostile  au  h6geiianisme,  prend  soin  aujourd'hui  de  le  r^pudier 
en  se  defendant  d'avoir  jamais  partage  Tillusion  generale.  U 
ne  voit  plus  en  lui  qu'une  scolastique  aussi  vide  que  celle  du 
moyen  kge.  L'infiiuence  de  Schleiermacher  est  presentee  comma 
plus  profonde,  plus  intime  et  surtout  plus  persistante.  Strauss, 
qui  est  en  theologie  la  plus  fideie  expression  du  hegeiianisme) 
est  presente  comme  lui  devant  ses  exager&lions  et  son  manque 
complet  de  sens  historique.  <ic  Malgre  toutes  les  qdalites  for- 
melies  de  cet  ouvrage  (la  Dogmatique  de  StraiMs)^  i)  .vous 
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laisse  un  profond  sentiment  de  vide,  de  ddsespoir  et  de  nihi- 
lisme.  Gette  critiqae  est  decid^ment  blas6e;  Tesprit  h^g^lien 
lui  a  enleve  toute  conviction,  toute  fraicheur;  elle  n'a  plus  la 
moindre  s6ve.  :>  Et  cependant,  si  nous  en  croyons  Schwarz, 
Strauss  n'aurait  compris  le  h^g^lianisme  que  par  son  c6t^ 
formel,  n6gatif  et  dissolvant;  tout  en  maniant  avec  beaucoup 
de  dext6rit6  les  formules  de  cette  philosophic,  il  n'aurait  su 
saisir  ni  gon  esprit,  ni  sa  haute  port6e.  «  Le  seul  debris  de 
verite  qui  se  trouve  dans  la  Dogmatique  de  Strauss,  c'est  le 
pantheisme  de  Spinoza.  A  c6t6  de  cela  on  remarque  une  vive 
sympathie  pour  Tautonomie  morale ;  I'assurance  qu'en  der- 
niere  analyse  tout  revient  a  la  disposition  morale  et  k  la  con- 
duite  pratique  irr^prochable  qui  demeurent  Tessentiel.  C'est 
la  un  bizarre  ph6nom6ne,  une  grosse  contradiction  dans  la- 
quelle  tombe  Strauss  et  avec  lui  la  plupart  des  radicaux,  soit 
philosophes,  soit  th^ologiens.  Chez  Strauss,  le  pantheisme  et 
le  moralisme  se  disputent  la  preponderance,  oil  mieux  ils  se 
relaient  de  la  fagon  la  plus  heureuse.  Ce  docteur  renverse  la 
doctrine  chretienne,  tanl6t  au  nom  de  la  morale,  tant6taunom 
du  pantheisme,  qui  detruit  a  son  tour  toute  morale,  parce  qu*il 
enleve  h  Thomme  toute  liberie.  L'incapacite  speculative  est 
enorme;  I'absence  de  toute  idee  est  poussee  jusqu'a  la  naivete; 
le  choix  des  raoyens  importe  peu  pourvu  que  le  dogme  tra- 
ditionnel  soit  renverse.  Strauss  ne  songe  pas  un  seul  instant 
a  mettre  d'accord  son  moralisme  et  son  pantheisme,  c'est-Si- 
dire  k  abandonner  celui-ci.  II  persiste  toujours.dans  son  r61e 
de  simple  critique  sans  s'eiever  jamais  jusqu'a  la  philosophie. 
Voilk  pourquoi  ce  theologien  ne  s'est  assimiie  le  hegeiianisme 
que  d*une  fa^on  tout  exterieure.  En  depit  de  sa  critique,  il 
part  d'un  dogme,  lui  aussi !  Ce  sont  les  formules  hegeiiennes 
qui  doivent  combler  les  lacunes  et  donner  k  Tauteur  un  cer- 
tain calme  scientifique.   Mais  qu'ils  sont  vides  et  morts  ces 
bouche-trous!  Gomme  on  sent  bien  qu'il  ne  s*est  pas  approprie 
ces  principes ;  qu'ils  ne  sont  pas  devenus  une  vedte  subjec- 
tive, intime  et  vivante.  Voici  qui  prouve  excellemment  que 
I'esprit  du  hegeiianisme  lui  echappe.  Ge  critique  perspicace 
n'a  pas  Pair  de  se  douter  un  instant  que  Hegel  oscille  sans 
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cesse  entre  le  panth^isme  et  ranthropologisme  i  Di6u,  nous  dit 
H6gel,  n'est  pas  personne,  mais  il  va  se  personnifiant  k  Tinfini 
chez  les  individus.  II  y  a  sans  doule  ici  un  heaam  de  d^passer 
Spinoza,  en  le  compl^tant  par  Fichte.  Toatefois  ce  n'est  pas 
r6soudre  ranlinotaie,  raais  tomber  simplement  dans  ranthro- 
pologisme, pour  reiourner  ensuite  au  panth^isme.  Car  enfin  si 
Tabsolu  ne  devient  vraiment  concret  que  dans  rindividu  humain, 
ce  n'est  que  chez  lui  qu'il  est  vraiment  absolu.  Ge  n^est  pas  la 
substance  en  sat,  mais  sa  rialisation,  ce  n'est  pas  le  commen- 
cement^  mais  le  resultat  du  proc^  qui  est  I'absolu.  »  (Pag.  66.) 
Carl  Schwarz  n'est  pas  moins  s^v^re  quand  il  s'agit  d'ap- 
pricier  la  Nouvelle  Vie  de  Jesus,  de  Strauss.  II  constate 
que,  tout  en  tombant  dans  un  extreme  oppos6  k  celui  de 
M.  Renan,  son  compatriote  n'a  pas  mieux  r6ussi  que  le  lit- 
terateur frauQais  k  s'^lever  jusqu'k  I'histoire.  (rTout  en  se  pro- 
posant  un  but  positif,  Strauss  n'a  su  faire  usage  que  de  la 
methode  negative  et  critique.  Nous  avons  \k  la  inesure  de  son 
talent.  II  excelle  dans  I'analyse ;  il  sait  admirablement  signaler 
les  illusions  des  orthodoxes,  toujours  exposes  k  prendre  la 
mythologie  pour  de  I'histoire ;  il  est  le  repr^sentant  de  la 
critique  sobre  et  incorruptible;  sa  speciality  estd'anoZi/seretde 
r^pandre  la  clarte  sur  tout  ce  dont  il  s'occupe.  Mais  c'est  en 
vain  que  vous  lui  demanderiez  autre  chose.  II  a  ^crit  une  Vie  de 
Jesus  ((dans  les  limites  de  la  critique  pure.  »  Le  talent  intuitif 
et  divinatoire  qui  constitue  Thiatorien  lui  manque  totalement. 
Aussi  finit-il  par  nous  dire  quMl  est  peu  de  grands  hommes 
sur  le  compte  desquels  nous  manquions  plus  d'informations 
que  J6sus....  II  n'a  ni  coup  d'eeil  historique  ni  sens  religieux. 
On  dirait  que,  gr&ce  k  un  travail  critique  incessant,  cesorganes- 
]k  ont  6te,  sinon  atrophias,  du  moins  paralyses.  Les  conclu- 
sions demeurent  des  plus  pr^caires  et  des  plus  vagues.  U 
accorde  que  le  christianisme  n'a  pas  encore  fait  son  temps ;  il 
convient  qu'il  doit  en  rester  un  certain  quelque  chose  qui  a  bien 
son  importance;  mais  je  vous  d^fie  de  savoir  en  quoi  ce  mini- 
mum consiste.  II  ne  daigne  pas  nous  le  dire.  »  {Pag.  90  et  92^) 

*  On  sait  que  dans  son  dernier  ouvrag^e,  Der  alte  und  der  neue  Glauber  Strauss 
est  alI6  plus  loin.  Voir  Revue  de  Ikeologie  et  de  phUosoplaef  1873,  pa^.  145. 
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On  Toit  que  lea  AUemands  sent  bien  revenus  de  radmiration 
sans  reserve  qaHls  avaient  jadis  pour  rid^alisme  absolu ;  ils  ne 
se  font  plus  d^iilusion  sur  sa  valeur  comme  moyen  de  trans* 
former  la  tht^ologie.  Ges  id6es-1li  doivent  dtre  laiss^es  aux 
Frangais  qui,  admirant  toujours  de  confiance,  arrivent  juste  k 
temps  pour  s'^prendre  des  idoles  dont  on  ne  veut  plusailleurs. 
Philosophes  et  th6ologiens  des  bords  de  la  Seine  peuvent  se 
livrer  k  ceculte  posthume  sans  craindre  de  se  rencontrer  dans 
les  m^mes  parvis  avec  leurs  ennemis  implacables.  Et  il  n'est 
pas  n^cessaire  d'etre  un  homme  de  parti  pris  pour  porter  des 
jugements  semblables  sur  le  panth^isme  contemporain.  Carl 
Schwarz  appartient  k  la  tendance  lib^rale  la  plus  authentique, 
seuleinent  il  se  donne  la  peine  dese  rendre  compte  des  choses 
avant  d*en  parler.  tlothe  est  peut-6tre  leseul  homrae  marquant 
qui  se  soil  fait  illusion  jusqu'au  bout.  Aussi  pour  avoir  sup- 
pose que  le  public  accueillerait  la  seconde  Edition  de  sa  th^ologie 
speculative  dans  les  mi^mes  dispositions  d'esprit  que  la  pre- 
miere, peut-il  <^tre  consid^r6  comme  une  id^aliste  attard^,  le 
dernier  des  th6ologiens  speculatifs. 

II  y  a  tQutefois  beaucoup  k  apprendre  dans  cet  ouvrage. 
Rolhe  a  eu  le  grand  m6rite  de  faire  briller  k  nos  yeux  le  ma- 
gnifique  ideal  de  la  science  qui  avait  depuis  longtemps  6td 
perdu  de  vue.  II  n'est  pas  d'homrae  ayant  6prouve  le  besoin 
de  se  rendre  quelque  peu  compte  des  choses  de  Tesprit  qui 
ii*ait  lutt6  contre  cette  difficult^  si  bien  signal^e  par  le  doct^ur 
ailemand,  de  syst^matiser  ses  connaissances  du  point  de  vue 
empirique.  a  Nous  coromenQons  tous  k  apprendre,  dit-il,  dans 
une  p^riode  de  la  vie  ou  nous  sommes  6minemment  receptifs. 
Nous  finissons  peu  k  peu  par  remplir  notre  entendement  d'une 
foule  d*id6eset  de  representations  qui  nous  viennent  de  toutes 
parts.  Puis  il  arrive  un  moment  oCi  nous  6prouvons  le  besoin 
de  meltre  tous  ces  616ments  divers  en  rapport  les  uns  avec 
les  autres.  Nous  voulons  ramener  tout  cela  k  runil6,  afin 
d*obtenir  une  connaissance  vrairaent  digne  de  ce  nom.  Mais 
nous  n'avons  pas  plut6t  c6de  'k  ce  d6sir  que  nous  nous  aper- 
cevons  qu*il  n'est  pas  ais6  k  r^aliser.  A  premiere  vue,  nous 
croyons  y  arriveiren  mettant  en  ordre  les  616ments  divers  qui 
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constituent  notre  connaissance.  II  nous  semble  que  nous 
n'aurpns  qu'k  grouper  et  h  classer  nos  id6es  d'apr6s  les  objets 
auxquels  elles  se  rapportent.  Nous  formons  ainsi  un  grand 
pombre  de  categories  logiques,  sous  lesquelles  nous  rangeons 
nos  diverses  conpaissances.  Cela  fait,  nous  essayons  de  mettre 
en  ordre  h  son  tour  le  contenu  de  chacun  de  ces  casiers,  pour 
les  placer  ensuite  les  uns  avec  les  autres,  dans  la  relation 
logique  convenable.  Nous  nous  flattens  que,  ce  travail  une 
fois  termini,  nous  serons  arrives  h  cette  harmonie,  k  celte 
unite  de  nos  connaissances  k  laquelle  nous  aspirons.  Toute- 
fois,  nous  ne  tardons  pas  k  nous  apercevoir  que  le  but  ne 
Qaurait  6tre  atteint  par  cette  m^thode.  D'abord  ce  travail  de 
classification  nous  semble  devoir  etre  sans  terme,  car,  k  mesure 
que  nous  classons  des  id^es,  nous  en  acquSrons  de  nouvelles, 
qui  viennent  k  leur  tour  enrichir  notre  intelligence.  Puis,  nous 
ayons  beau  recourir  k  toutes  les  combinaisons  les  plus  in- 
g6nieuses,  nos  id^es  diverses  ne  se  pr^tent  pas  k  une  classi- 
fication. Les  unes  sont  incompletes ;  il  en  est  d'autres  qui  se 
contredisent ;  le  lien  indispensable  pour  les  rattacher  les  unes 
aux  autres  nous  fait  defaut.  Bref,  nous  nous  apercevons  qu'i] 
est  impossible  de  former  un  organisme,  un  systeme  de  concepts 
avec  ces  elements  divers. » 

c  Au  fait  cet  echec  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre^ 
lorsque  nous  songeons  comment  nous  avons  acquis  ces  idees. 
Qu'est-ce  done  qui  nous  autorise  k  croire  qu'elles  doivent 
former  un  tout  organique,  quand  nous  nous  rappelons  qu'elles 
sont  nees  isolement  et  dans  des  intelligences  fort  diSerentes  les 
unes  des  autres?  Je  me  suis  moi-meme  forme  quelques-unes 
de  mes  idees,  mais  dans  des  periodes  diverses  de  mon  develop- 
pemenl,  tandis  que  j'en  ai  reQu  d'autres  des  mains  de  la  tra- 
dition, qui  est  elle^meme  formee  de  Tapport  d'individus  ou  de 
nations  appartenant  k  des  epoques  et  a  des  civilisations  fort  dif- 
ferentes.  Si  les  jeux  de  patience  reussissent,  c'est  que  les  par- 
ties qui  les  constituent  ont  ete  decoupees  d'un  objet  qui  pri- 
mitivement  formait  un  tout  unique  et  harmonique.  Gotnme 
les  elements  de  ma  connaissance  n'ont  pas  une  origine  de 
meme  genre,  il  est  tout  naturel  que  nous  ne  reussissions  pas  k 
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constituer  I'unit^.  En  toat  cas,  celle-ci  ne  pourrait  ^tre  atteinte 
qu'apr^s  avoir  retravailU  les  id^es  diverses  contenues  dans 
notre  intelligence ;  mais  c'est  encore  Ik  un  travail  de  Sisyphe, 
que  personne  jusqa'ici  n'a  pu  conduire  k  bonne  fin.  Comment 
pourrait-il  r^ussir?  II  ne  s'agirait  de  rien  moins  que  de  revoir 
et  de  modifier  chaque  id6e  particuli^re,  en  tenant  compte  de 
ses  innomhrdbles  rapports  avec  toutes  les  autres.  »  (Pag.  5-7.) 

Qaiconque  a  connu  ces  angoisses  intellectuelles  a  soupir6 
apr^s  UQ  principe  sup^rieur  duquel  il  pourrait  d^duire  tout 
Tensemble  de  ses  connaissances  definitives.  Gar  k  moins  d'etre 
un  de  ces  sceptiques  blasts  qui  font  consister  la  supreme  sa- 
gesse  dans  I'^rudition,  on  sent  que  renoncer  k  harmoniser  nos 
connaissances  de  facon  k  obtenir  un  syst^me,  c'est  abdiquer 
sa  quality  d'homme.  Aussi  dans  ces  heures-ik,  aupr^s  de  tout 
esprit  droit  et  vigoureux,  la  speculation  a  cause  gagn^e.  Pas 
plus  que  Rothe  on  ne  veut  d'une  dogmatique  sans  tenue 
scientifique,  sans  notions  pr6cises.  Cetamasd'eiementshetero^ 
g^nes  et  indigestes,  relics  par  les  fragiles  liens  d'une  logique 
purement  formelle,  n*est  qu'un  parlage  k  tort  et  k  travers. 
Aussi  se  sent-on  dans  les  meilleures  dispositions  pour  6ive 
convaincu.  On  suit  avec  attention  ce  plaidoyer  en  faveur  de  la 
speculation ;  on  brCile  du  d6sir  d'etre  persuade,  convaincu,  on 
soupire  apr^s  cet  argument  decisif  qui  vous  arrachera,  en  la 
Iheologie  speculative,  cette  foi  absolue,  definitive  qu'on  ne  de- 
mande  pas  mieux  que  d'accorder. 

Gependant,  k  moins  qu'on  n'ait  encore  vingt  ans  et  qu'on  ne 
soil  d'une  rare  inexperience  en  matieres  philosophiques,  il  y  a 
bien  des  chances  que  le  moment  si  desire  n'arrive  pas.  C'est 
qii'ou  se  rappelle  les  avis  du  sage  de  K5nigsberg  k  I'adresse  de 
ceux  qui  seraient  disposes  k  ceder  aux  attrayantes  sollicitations 
de  la  speculation.  II  compare  le  domaine  qu'il  nous  est  possible 
de  connaitre  et  d'exploiter  k  une  lie  riante  et  fertile,  mais 
environnee  d'un  ocean  brumeux  et  d'ecueils  insurmon tables. 
« Si  la  raison  theorique,  au  lieu  de  borner  sa  t^che  et  ses  pre- 
tentions k  aider  les  autres  facilltes  cognitives  k  bien  cultiver  le 
sol  de  cette  habitation....,  si  la  raison,  non  contente  de  cet  apa- 
nage,  veut  dinger  son  vol  ambitieux  sur  les  ailes  des  categories 
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pares  dans  d'autres  regions,  ou  s*imagino  pouvoir,  en  pilote 
habile,  traverser  la  mer  orageuse  qui  environne  le  domaine 
clrconscrit  assign^  k  rhomme  par  son  Createur,  elle  ne  trouve 
que  chinaferes  et  dangers,  elle  perd  en  values  tentatives  un 
temps  qu*on  aurait  d\X  employer  k  aiguillonner  les  faculty 
d*observer  et  de  concevoir,  et  h  les  seconder  dans  leur  travail, 
le  seul  fructueux,  puisqu'il  porte  sur  des  objets  accessibles  aux 
sens. » 

Pour  qui  a  saisi  la  port6e  de  ces  sages  avertissements,  iln*est 
plus  possible  de  c^der  aux  s6duisantes  sollicitations  de  Rolhe. 
On  renonce  k  ce  travail  attrayant  de  Taraign^e,  puisant  dans 
sapropre  substance  les  mat^riaux  indispensables  pour  tisser  sa 
toile,  sans  tomber  dans  Tautre  extreme  pour  imiter  rempiri- 
que  qui,  comme  la  fourmi,  ue  salt  qu'entasser  sans  fin,  ne 
reliant  par  aucun  lien  commun  les  produits  d'une  Erudition 
inintelligente.  On  revient  au  travail  plus  lent,  plus  p6nible  de 
Tabeille  qui  salt  fagonner  en  sues  exquis  les  fragments  divers 
qu'elle  va  butiner  de  toutes  parts. 

Mais  tr6ve  d'images.  On  ne  pent  reprocher  k  Rothe  d'avoir  ro6- 
connu  les  droits  de  rexp6rience ;  il  veut  au  contraire  que  les  r6- 
sultats  empiriques  contrdlent  ceux  de  la  speculation.  Seulement 
son  erreurconsiste  k  croire  que  Thomme  puisse  ainsi  sescinder 
pour  sp^culer  d*une  mani^re  tout  k  fait  independarUe  et  a 
priori,  sans  se  laisser  en  rien  afifecter  par  les  donn^es  de  Texp^- 
rience.  C*est  Ik  Terreur  fondamentale  de  Tid^alisme  qu'il  a 
profess^  plus  carr^ment  que  personne.  D*abord  le  point  de 
depart  lui-m^me,  Rothe  en  convient,  la  notion  de  Dieu,  est 
fournie  par  Texp^rience.  Nul  doute  que  pendant  tout  le  cours 
de  la  construction  elle-m6me,  la  pr^tendue  speculation  ind^- 
pendante  ne  soit  profondement  affect^e  par  Texperience, 
comme  au  point  de  depart.  Qu'on  se  Tavoue  ou  non,  on  trouve 
moyen  de  deduire  id^alement  ce  qui  vient  d'ailleurs.  En  ou- 
tre, m6me  quand  les  r6sultat3  de  la  speculation  paraissent 
coincider  de  la  mani^re  la  plus  heureuse  avec  ceux  qui  sont 
fournis  par  les  faits  et  par  I'experience,  il  est  aise  de  s'a- 
percevoir  que  Tesprit  est  different  et  que  Tharmonie  n'est 
qu'apparente.  II  suffit  de  se  rappeler  par  exemple  combien 
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la  dogmatique  de  Mareinecke,  inspir6e  tour  k  tour  par  la  phi- 
losophie  de  Schelling  et  par  celle  de  Hegel ,  est  loin  de  sau* 
vegarder  la  doctrine  chr^lienne,  ma1gr6  I'accord  apparent  dans 
les  formules.  L'id6aliste  s'imagine  que  Tessence  des  choses 
correspond  toujours  d'une  manidre  parfaite  aux  id^es  qu'il 
s'enfiait,  en  vertu  d'une  identity  fondamentale  et  primitive  entre 
r^re  en  lui-ni6me  et  Tintelligence  humaine,  appel^e  k  s'en 
rendre  comple.  Et,  pourvu  qu*il  raisonne  d'une  mani^re  par-^ 
faitement  logique  sur  les  consequences  des  principes ,  il  ne 
doute  pas  un  seul  instant  que  la  r^lit^  ne  corresponde  par- 
faitement  h  ses  deductions.  G*est  k  tel  point  que,  quand  il  s'a- 
pergoit  d'un  disaccord  incontestable  entre  ces  constructions 
et  les  fails  d'exp6rience,  il  se  garde  bien  de  cbercher  k  etablir 
un  accord  imm^diat  et  en  quelque  sorte  ext^rieur.  Bien  au 
contraire,  c  il  se  remet  de  nouveau  k  I'oeuvre,  en  fermant  en- 
core les  yeux  pour  ne  pas  se  pr6occuper  du  monde  ext^rieur. 
Le  manque  d'accord  entre  les  deux  spheres,  il  Timpute  au 
fait  d'avoir  mal  spicule :  il  se  dit  qu'il  n'aura  pas  suivi  avec 
assez  de  rigueur  les  lois  de  la  logique ;  qu'il  ne  les  aura  pas 
inani^es  avec  assez  de  dexterity.  »  (Pag.  10.)  Sans  se  laisser  le 
moins  da  monde  d6coarager,  rid6aliste*  a  recours  k  une  hypo- 
th^se  nouvelle  qu'il  soumettra  plus  encore  que  la  pr^cedente 
aux  lois  d'une  dialectique  inflexible.  Les  divers  syst  ernes  de 
la  philosophie  idealiste  moderne  ne  sont  ainsi  que  des  cons- 
tructions grandioses,  d'une  regularite  souvent  irreprochable, 
reposant  sur  autant  d'hypoth^ses  destinies  k  se  jusUfier  plus 
tard  et  par  le  simple  fait  qu'elles  rendraient  compte  de  tout  et 
s'accorderaient  pleinement  avecles donn^es  de  rexpdrience. 

Malheureusement  les  r^sultats  sont  loin  d' avoir  repondu  aux 
ardentes  esp^rances  que  toutes  ces  tentatives  avaient  fait  nat- 
tre.  Hegel,  qui  a  paru  un  instant  vouloirsaisir  la  vehte  de  plus 
pres  que  les  autres,  n'a  fait  que  la  c6toyer  pour  se  perdre  dans 
la  scolastique,  dans  le  formalisme.  Aussi  qu'est-il  arrive?  Fa- 
tigues d'attendre  Tavenement  definitif  de  cette  science  absolue 
qu'on  leur  promettait  k  I'envi,  les  hommes  cuUives,  impa*. 
tientes  par  tant  de  deceptions  edatantes,  se  sont  lances  dans  le 
positivisoie :  le  materialisme  et  le  scepticisms  ont  herite  de  cet 
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id^alisme  ambitieux  qui  pr6tendait  ddchirer  tous  les  voiles, 
expliquer  tous  les  mysteres,  nous  faire  assister  h  la  formation 
mdine  de  Dieu,  dont  nous  nous  serions  rendu  mieux  compte 
que  de  celle  de  notre  propre  caract^re.  Apr^s  avoir  beaucoap 
attendu  de  la  speculation,  apr^  lui  avoir  demand^  ce  qu'elie 
ne  pouvait  donner,  on  lui  refuse  sa  part  cotignie,  le  droit,  la 
possibility  de  ramener  k  I'unit^  les  donn6es  de  rexpdrience  dans 
un  domaine  determine.  Car  ces  esprits  superbes  et  exigeants 
sont  demeur^s  consequents  avec  eux-memes.  lis  n'ont  pas 
renonce  h  leur  absolu.  Et  dds  I'instant  od  vous  ne  pouvez  tear 
foumir  une  synthase  complete,  une  conception  irreprochabie 
de  I'ensemble  de  I'univers,  ils  vous  condamnentkvousresigner 
au  n^ant  absolu  dans  tous  les  domaines.  C'est  ainsi  qu'on  a  va 
succeder  aux  pretentions  metaphysiques  les  plus  exorbitantes, 
un  dedain  non  inoins  absolu  de  toute  metaphysique.  Ce  sont 
souvent  les  monies  horomes  qui^  en  fort  peu  de  temps,  ont 
franchi  Tespace,  moins  long  qu'on  ne  croirait,  qui  sSpare  ces 
deux  positions  extremes.  Aussi  qui  trouve*t-on  aujourd'hui 
parmi  les  defenseurs  de  la  metaphysique?  Ceux  qui  n'ont  ja- 
mais ete  dupes  des  roerveilles  que  promettait  la  speculation, 
la  science  de  Tabsolu ;  tandis  que  les  adorateurs  passionnes  de 
cette  divinite  d*un  jour  croient  decidement  ne  plus  devoir  per- 
dre  terre,  de  peur  de  s'exposer  aux  accidents  reserves  aux  pen- 
seurs  qui  veulent  gravir  les  sommites  inaccessibles. 

Ce  spectacle  n'a  rien  de  surprenant ;  il  est  dans  la  nature  des 
choses;  il  s'est  souvent  reproduit  dans  le  cours  de  I'histoire. 
Bien  loin  de  decourager,  il  doit  servir  k  notre  instruction.  La 
metaphysique  n'a  degu  que  ceux  qui,  sous  pretexte  de  lui 
rendre  un  culte  desinteresse,  ont  voulu  lui  faire  violence  en 
lui  demandant  plus  qu'elie  ne  pouvait  donner.  Cet  amer  d^pit 
qui  se  comprend  chez  quelques-uns,  ne  saurait  etre  partag^ 
par  tous. ' 

Rothe  le  dit  excellemment :  c  L'humanite  a  toujours  specula 
et  ne  cessera  pas  de  le  faire  jusqu'&  la  fin.  Ceux  memos  qui 
seraient  disposes  k  s'en  defendre  sont  les  premiers  k  se  laisser 
prendre  au  piege.  A  quoi  bon  insister  sur  la  possibilite  de  la 
speculation*?  L'histoire  entiere    depose   en  favour  de  notre 
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th^e.  On  ne  s'est  pas  plutdt  aperQu  de  la  fausset^  d'un  sys- 
t^me  tombd  en  discredit,  que  la  speculation  se  met  en  devoir 
d'en  formuler  un  nouveau.  n  faut  bien  que  la  speculation 
pmsse  etre,  car  enfin  elle  est.  )»  (  Pag.  4. ) 

L'experience  rectifie  ies  erreurs  des  syst&mes,  et  le  bdsoin 
d'organiser  Pensemble  des  connaissances  potisse  sans  cesse 
I'humanite  k  en  former  de  nouveaux.  De  sorte  que  Tezperience 
est  k  la  fois  le  point  de  depart  et  le  crit^re  des  syst^mes.  Le 
dernier  venu  se  propose  toujours  de  faire  leur  place  h  un  ordre 
de  faits  m^connu  par  ceux  qui  I'ont  prec6d6.  G'est  ainsi  que 
Ies  cboses  se  passent  en  philosopbie  et  en  th^ologie :  le  respect 
des  iaits  est  en  particulier  le  nerf  de  I'histoire  des  dogmes :  la 
conscience  chretienne  est  condamn^e  k  faire  d'incessantes  ten- 
tatives  jusqu'^  ce  que,  sur  un  point  donn6,  elle  ait  trouvS  des 
formules  qui  soient  son  expression  adequate.  II  va  sans  dire 
qu'il  n'est  pas  d'esprit  spdculatif,  pbilosophe  ou  thtologien,  qui 
n'estime  avoir  rencontre  juste.  G'est  precis^ment  pour  cela 
qu'il  tente  d'organiser  lout  Tensemble  des  connaissances  au* 
tour  de  cette  idee,  de  ce  fait  qu'il  a  emprunte  k  I'ezperience. 
Mais  absorbe  par  son  idee  fondamentale,  il  lui  arrive  aisement 
d'en  meconnaitre  d'autres,  d'arranger  son  systeme  aux  depens 
de  certains  faits  qu'il  perd  de  vue.  Maintenant,  plus  I'idee  fon- 
damentale aura  ete  etendue,  importante,  feconde,  moins  il 
aura  fait  de  tort  k  d'autres  verites  en  la  faisant  prevaloir ;  plus 
longue  sera  I'influence  que  ce  systeme  exercera  sur  I'esprit 
humain,  plus  nombreuses  aussi  seront  Ies  verites  qui  tombe- 
ront  en  quelque  sorte  dans  le  domaine  public,  et  demeurerout 
^retat  delieuxcommuns,  definitivement  acquis,  quand  le  sys- 
teme lui-meme  aura  fait  son  temps. 

Le  devoir  des  hommes  qui  vivent  k  une  epoque  k  tant  d'e- 
gards  ingrate,  od  I'esprit  humain,  detache  de  tout  systeme, 
vogue  k  Ta venture  comme  un  navire  sans  gouvernail,  est  done 
tout  trace.  Bien  loin  de  se  laisser  aller  au  decouragement, 
comme  levoudraient  Ies  esprits  chagrins  contraries  d'etre  obli- 
ges de  renoncer  aux  anciens  sysiemes,  le  plus  pressant  est  de 
recueillir,  de  constater  Ies  principes  meconous,  en  vue  de  pre- 
parer, autour.  du  plus  important  d'entre  6ux,  reclosioii  d'un  or« 
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ganisroe  nouveau*  Dans  ces  heures  de  confusion  et  de  d^sordre 
oil  tout  le  rnonde  est  disorients,  ie  scepticisme  ne  manque  ja- 
mais de  declarer  bien  haut  que  Theure  de  son  triomphe  d^fini- 
tif  a  d6cid6ment  sonn6. 11  ne  faut  pas  s'Stonner  de  ce  facile  re- 
frain :  remontant  au  moment  oil  le  premier  syst^me  fut  trouv6 
dSfectueux,  on  voit  que  le  dSsillusionnement  6prouv6  alors  par 
rhumanitS  ne  fut  pas  de  force  k  empdcher  aucune  tentative 
noOvelle.  C'est  que  Tesprit  humain  ne  veut  ni  abdiquer,  ni  re- 
contiaitre  pour  ses  ap6tred  les  esprits  chagrins  et  faibles  au 
fond  qui  veulent  faire  consister  toute  sa  gloire  h  renoncer  k  sa 
plus  haute :  dignity :  le  besoin  de  connaitre,  de  se  rendre 
compte  des  choses.  II  va  sans  dire  que  plus  les  pretentions  des 
sp6culatifs  auront  616  exag6r6es,  plus  le  triomphe  des  sceptiques 
sera  facile.  Ainsi  s'expliquent  les  allures  des  ndtres,  en  th6olo- 
gie  comme  en  philosophie.  Apr^s  6tre  partis  de  I'idSalisme  ab- 
solu  qui  devait  nous  donner  la  connaissance  absolue  de  tout, 
en  commencant  par  Dieu  m^me,  on  ne  pouvait  s'arr^ter  en 
deck  d'un  scepticisme  qui  ne  laisserait  plus  subsister  que  le  de- 
venir  siBiil  sans  rien  qui  devienne.  Mais  en  se  faisant  dogmati- 
que,  le  scepticisme  s'est  charg6  de  se  rSfuter  lui-m6me.  Car 
enfin,  ou  bien  on  n'a  pas  cessS*d*Mre  dogmatique,  ou  on  est 
A6]k  en  train  de  le  redevenir,  quand  on  Srige  en  dogme  Tid^e 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  dogme. 

Le  moment  est  done  venu  d'intervenir  pour  ceux  qui  esti- 
ment  qu'il  s'agit  de  recueilUr  les  matSriaux  en  vue  d'une  sys- 
tSmatisation  nouvelle. 


II 


A  entendre  quelques  personnes,  Toeuvre  serait  plus  avanc6e, 
terminSe  mSme:  sur  les  ruines  de  tous  les  systemes  nous  en 
verrions  surnager  un  nouveau  qui  serait  d6finitif;  la  P/itioso- 
phie  de  Id  liherUy  de  M.  Secretan,  commence  k  faire  du  bruit 
dans  le  monde  *.  Au  point  de  vue  de  notre  6tude  la  premiere 

*"  La  jiouvelle  Edition  de  l^oilivrage  de  Bf.  Secretan  a  provoqud  tme  *erttique  fort 
intdressipie  :M  ^Uosopiie-  de  la  UberiA  ,Ai.,Ms>  iSetreimii  proftueur  dLan- 
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question  qui  se  pose  est  celle-ci  :  Nous  trouvons-nous  en  face 
d'un  soleil  nouveau  qui  se  l^ve  ou  ne  s'agirait-il  que  des  der- 
niers  feux  d*un  astre  jadis  ^blouissant  qui  a  d6jk  dlsparu  de 
notre  horizon  ? 

Lar6ponse  k  cette  question  ne  saurait  dtre  Tobjet  du  moindre 
doute  :  I'auteur  a  soin  de  nous  avertir  ( Preface  de  la  seconde 
Edition,  pag.5)  que  Tid^alisme  sp^culatif  occupe  dans  ces  vo- 

sanne,  par  P.  Garreau,  medecin  des  hdpitaux  militaires,  k  La  Rochelle.  Eitrait  du 
Disciple  de  Jesus-Christ.  Brochure  de  69  pag.  in-S.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher, 
^diteurs,  1872. 

L'occasion  qui  a  provoqu6  cette  attaque  est  des  plus  flatleuses  pour  le  profes- 
seur  de  Lausanne.  «  M.  Charles  Secr^tan  a  laiss^  sa  marque^  dit  le  critique, 
qu'on  nous  passe  Texpression,  dans  une  de  nos  facult^s  de  ttatologie;  des 
theses,  des  brochures,  des  livres,  des  conferences  publiques  attestent  l*influence 
considerable  qu'il  a  exerc^e,  qu'il  exerce  encore  sur  I'dcole  de  Montauban. » 
Pour  M.  P.  Garreau  et  pour  nous,  il  ne  s^agirait  done  que  d'user  du  droit  de 
legitime  defense  ;  le  syst^me  de  M.  Secr^tan,  paratt-il,  menacerait  de  devenir 
envahissanl.  Tandis  que  les  jusliciers  atlard^s  arrivent  enfin  ft  pas  comptSs, 
La  phUosaphie  de  la  liberii  conquiert  des  adeptes  dans  les  rangs  des  generations 
nouvelles  qui  ne  manqueront  pas  de  nous  critiquer  ft  leur  tour. 

M.  P.  Garreau  a  eu  le  grand  merite  de  s'eire  le  premier  rendu  compte  de 
ropposition  latente  que  provoquait  chez  bien  des  personnes  la  parole  passion- 
nie,  eioquente.  pres^ue  comminatoire  de  ce  metaphysicien,  faite  plutdt  •  pour 
surprendre  les  esprits  que  pour  raviver  les  convictions. » 

On  remarquera  que  cette  plume,  ft  tous  egards  parfaitemeni  competente,  est 
celle  d'un  philosophe  par  goOt,  d'un  homme  qui,  pour  critiquer  cette  ceuvre 
de  baute  meiaphysique,  a  di\  s'arracher  aux  nombreuses  obligations  de  la  vie 
pratique.  Quant  aux  philosophes  de  profession  et  porlant  enseigne,  assez 
iiombreux  ft  Paris,  nous  ne  sachions  pas  que,  depuis  1848,  epoque  ft  laquelle 
parut  la  premise  edition  de  la  PhQoiopMe  de  la  Hherte,  aucun  d'eux  ait  eu  le 
loisir  (s9uf  M.  Renouvier,  qui  n'est  pas  du  seuacle,  dans  flon  Annie  f^ilosophique, 
deuxiftme  annee,  et  plus  recemment  dans  la  Critique  philosophique,  487%)  de 
signaler  cet  ouvrage  capital  au  public  frangais.  Les  lourdes  charges  qu'iropose 
la  mission  de  philosophe  officiel  sont  apparemmenl  des  plus  absorbantes.  Les 
professeurs  de  philosophic  fran^is  etaient  toutaussi  prMs,  pour  les  grandes  luttes 
de  la  pensee  moderne,  que  les  generaux  et  les  intendants  en  1870.  Et  cependant 
eit-il  perniis  de  de^esperer  de  I'avenir  des  etudes  serieuses  dans  cette  pauvre 
France,  eiouffee  par  I'officialite,  si  mal  servie  par  tous  ceux  qu'elle  paye  si  bien, 
quand  on  voit  tout  ft  coup  un  homme  de  la  valeur  de  M.  P.  Garreau  surgir  d'un 
milieu  si  ingrat  ? 

l^ous  aurons  plusieurs  fois  l'occasion,  dans  le  cours  de  celie  etude,  de  citer  le 
appreci^tioni  du  medecin  philoeopbe  de  La  Rochelle. 
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lumes  plus  de  place  qu'il  n'^tait  n^cessaire.  En  effet,  les  prece- 
des et  les  pretentions  de  cette  philosophie  se  donnent  ici  libre- 
ment  carriere.  L'ouvrage  est  6videmment  n6  dans  le  indme 
milieu  que  celui  de  Rothe.  Ici  aussi  on  nous  declare  que  le 
probieme  m^taphysique  ne  peut  dtre  r6solu  pi^ce  k  pi^ce,  mais 
settlement  tout  entier,  d'une  venue.  (Preface,  lxv.)  Ge  qui  veut 
dire  apparemment  qu'on  s'emparera  d*une  id6e  speculative  hche 
et  feconde  pour  en  deduire  ce  qu^elle  contient,  sans  trop  s*inquie- 
ter  de  I'experience  et  desfaitsjusqu'au  moment  od  Thypothese 
sera  soumise  an  contr61e  des  phenomenes  dont  elle  doit  ren- 
dre  compte.  «  La  philosophie  doit  comprendre  Tessence  du 
principe  universel  et  comprendre  toutes  choses  comme  decoa- 
lant  du  principe  universel  conformement  k  sa  nature.  » ( Pag.  5, 
VIdSe,)  Ce  principe  universel  c'est  Dieu.  En  comprenant  bien  son 
essence,  nous  obtenons  une  science  absolue  de  toutes  choses 
dans  I'univers,  €  car  le  foyer  des  mondes  est  le  coeur  de  rhomme 
oil  Dieu  parle. »  Des  que  nous  I'avons  bien  entendu  noussommes 
en  possession  de  la  science  universelle.  c  Pour  deplacer  notre 
terre  du  vrai  centre,  il  faudrait  constater  Texistence  d'*etres  spi- 
rituels  superieurs  k  Thumanite.  »(Pag.  425,  VIdee.)  Notez  ces 
deux  points-ci :  on  nous  promet  la  science  absolue  par  la  con- 
naissance  de  I'essence  de  I'absolu.  C'est  bien  Ik  Tidealisme  avec 
ses  pretentions  aussi  hautes  que  nalves.  Rothe  n'aurait  pas  dit 
autrement.  Pour  lui  aussi  la  mission  de  la  speculation  consiste 
k  €  anticiper,  k  deviner,  et  k  derouler  a  priori  la  conception  de 
I'univers  entier.j»  (Pag.  3.)  Mais  si  les  aspirations  des  deux  pen* 
seurs  son  t  les  memos,  le  point  de  depart  est  different.  Rothe  part, 
lui,  simplement  de  Dieu  :  il  ne  developpe  uniquement  que  ce 
qu*on  appelle  la  philosophie  progressive ;  M.  Secretan,  avant  de 
partir  de  Dieu,  commence  par  s'eiever  jusqu'k  lui :  partant  du 
moi  humain,  il  fait  preceder  la  philosophie  progressive  d'une 
speculation  regressive.  Tandis  que  le  penseur  allemand  se  con- 
tente  d'etre  un  theologien  philosophe,  I'ecrivain  Suisse  est  de 
plus  un  philosophe  theologien.  Tandis  que  Rothe  laissait  une 
place  k  la  dogmatique,  tout  en  la  subordonnant  k  la  theologie 
speculative,  M.  Secretan  prefdre  sacri&er  la  theologie  k  la  phi- 
losophie. II  nous  signifle  carrement  que  la  theologie,  c  pour 
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tout  ce  qai  n'est  pas  la  determination  mais  I'explication  des 
faits,  se  confondra  dtoormais  avec  la  philosophie.  »  ( Pag.  279, 
ridee. ) 

On  regrette  que  Fauteur  ne  soit  pas  aussi  explicite  sur  la 
question  de  mdthode.  II  est  hesitant  et  incertain ;  oti  a  de  la 
peine  h  d^mdler  sa  vraie  pens^e.  II  nous  promet  sans  doute  de 
nous  foire  connaitre  Tessence  de  Diea,  mais  il  oublie  de  nous 
dire  s'il  entend  le  connaitre  en  lui-m6me  ou  seulement  dans 
ses  rapports  avec  le  monde.  La  premiere  alternative  est  seule 
dans  les  donndes  du  syst^me.  Du  reste,  Tauteur  nous  paralt  s'y 
ranger. 

€  Distinguons  done  Tabsolu  dans  son  essence  et  dans  la  puis- 
sance de  Tabsolu  en  acte,  de  Tabsolu  existant.  Nous  appelons 
le  premier  n^gatif,  parce  qu'il  est  la  negation  de  toute  nature ; 
c'est  Tablme  insondable  de  la  pure  liberty.  L'absolu  positif  est 
uniait,  une  volenti  immuable^  6ternelle  et  parfaite,  embrassant 
dans  un  seul  acte  tout  ce  qui  est  et  sera.  C'est  h  cet  absolu  po- 
sitif que  convient  proprement  le  nom  de  Dieu.  »  ( Pag.  414. ) 
Rothe  ne  dit  pas  autrement,  seulement  il  appelle  ce  premier 
mode  d'existence,  essence  divine,  virtuaUt^y  posaihilite.  Mais 
voici  une  premiere  difference  entre  les  deux  penseurs.  D*apr6s 
Rothe,  c  en  tant  qu* essence  divine,  Dieu  est  absolument  le  Dieu 
cache,  non  pas  seulement  pour  nous,  mais  encore  pour  lui- 
m^me.  >  M.  Secr^tan  croit  en  savoir  plus  long  sur  cette  essence 
divine:  bien  loin  d'y  voir  une  ind6termination  absolue,  comme 
le  penseur  allemand,  il  la  de&nit  la  libert6  absolue.  Au  fait  tout 
revient  k  une  querelle  de  mots.  La  liberty  absolue  n'^tant  qu'un 
fait  n^gatif  ou  la  negation  de  toute  nature,  Dieu,  pour  M.  Secr^* 
tan,  commencerait  bien  par  dtre  I'inddtermination  absolue. 
N'oublions  pas  que  c'est  Ik  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme 
Uberte  absolue,  point  de  depart  commun  duquel  ces  penseurs 
pr^tendent  faire  sortir  le  Dieu  actuel. 

Mais  encore  ici  les  deux  6crivains  semblent  vouloir  se  s^parer. 
On  sait  avec  quel  art  Rothe  nous  placant  en  face  de  Fessence 
absolue,  en  faitSmerger,  en  vertu  d'un  mouvement  int^rieur  et 
n^cessaire,  des  determinations  successives  qui  nous  font  mieux 
connaitre  Dieu  jusqu'k  ce  que  nous  arrivions  enfin  au  second 


3^  CH.  SEGHBTAN 

mode  d'existence,  k  Dieu  tel  qu'il  est,  k  la  personnaliU  divine. 
Ceite  manipulation  dialectique  si  ing^nieose  paralt  faire  d6£aot 
chez  le  philosophe  vaudois.  Est-ce  par  pur  accident,  pour  nous 
manager  peut-6tre ,  que  Tauteur  a  6vit^  ces  sentiers  battus  de 
la  speculation  qui  devaient  lui  6tre  ndieux  connus  qu'k  per- 
sonne?  Ou  bien,  ne  serai t-ce  pas  la  route  qu'il  entend  suivre? 
L'h^sitation  n'est  gudre  possible.  M.  Secr^tan  n'aura  pasvoulu 
porter  le  d^bat  sur  ces  questions  indiscr^tes,  maisil  n'en  connatt 
pas  moins  le  droit  chemin  qui  8*ouvre  devant  lui.  Du  moment 
oil  il  distingue  entre  Tessence  et  Texistence ,  force  lui  est  bien 
de  nous  faire  parcourir  le  chemin  qui  les  s^pare.  Nous  savons 
d^]k  que  M.  Secr6tan  se  defend  de  {'obligation  de  parcourir  la 
distance  qui  s6pare  I'^tre  de  I'essence.  a  Ck>mme  la  personna- 
lite  humaine ,  dit-il ,  la  personnalite  divine  ne  pent  etre  qu*un 
fait.  j»  Qu'est  ce  k  dire?  Dieu  ne  se  serait-il  pas  fait?  ne  serait-il 
pas  devenu  personne?  il  I'aurait  toujours  6te?  Mais  telle  ne 
saurait  etre  votre  pens6e.  Car  alors  Dieu,  dans  sa  premiere 
phase,  Dieu  comme  essence ,  Tabsolu  n^gatif ,  aurait  d6}k  €L^ 
personnel,  ce  qui  est  de  toute  impossibility,  puisque  deux  lignes 
plus  haut  vous  dites :  «  Nous  n'avons  pas  enseign^  que  Dieu 
soit  personnel  de  sa  nature,  »  S'il  ne  Test  pas  de  nature,  il  doit 
retre  devenu.  Force  vous  est  done  d'admettre  Tid^e  du  proc^ 
divin,  au  moyen  duquel  I'absolu  se  fera  personne.  G'est 
bien  ce  que  i'auteur  ne  manque  pas  de  faire ,  deux  lignes  plus 
bas,  quand  il  ajoute:  or  Dieu  se  constitue  comme  pecsonne 
par  Tacte  m^me  da  la  creation.  »  Pesez  bien  ces  termes:  le 
monde  n'a  done  pas  6t6  cr6e  par  un  Dieu  personnel ,  mais  par 
une  force  aveugle  et  inconsciente,  par  un  absolu  ind^termin^ 
et  purement  n^atif,  puisqu'il  ne  se  constitue  personne  que  par 
Vacte  de  la  creation.  Et  ensuite  quelle  est  sa  liberty  k  regard  du 
monde? 

Mais  n'anticipons  pas.  Nous  en  sommed  encore  k  Tid^e  do 
proems  en  Dieu  que  I'auteur  parait  tour  a  tour  admettre  et  ne  pas 
admettre.  La  m^me  indddsion  se  montre  dans  ^Imieurs  autres 
passages.  Ainsi  M.  Secr^tan  reproche  k  Schelling  d'avoir  vouiu 
connattre  Dieu  dans  son  ant^c^ent.  c  Le  d^faat  du  sy st^me  que 
nous  venons  d'6tudier  consiste  pr^cis^ment,  dit-il^  en  ce  qa'il  ne 
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s*est  pas  contents  d'affirmer  la  liberty  de  Dieu ,  mais  quMl  veut 
remonter  k  sa  cause.  Noas  venons  de  dire  que  cette  pretention 
n'est  pas  fondle.  )>  Pag.  337.  Ailleurs  M.  Secr6tan  adresse  k 
Spinoza  un  reproche  oppos6.  «  Spinoza  ,  dit-il ,  ne  saisit  pas 
r^tre  dans  sa  source,  dans  son  antecedent,  dans  sa  puissance;  il 
affirme  immediatement  Texistence ,  qui  n'est  et  ne  pent  etre 
que  le  second  terme  dans  la  s^rie  denos  conceptions  metaphy- 
siques. »  Pag.  156.  Nons  y  voilk  enfin  :  il  y  a  bien  un  antece- 
dent en  Dieu,  mais  Schelling  a  le  tort  de  le  chercher  trop  haut; 
le  bon  c*est  celui  de  M.  Secretan :  Tabsolue  liberte.  Mais  ici 
nous  reproduisons  notre  exigence :  qu*on  nous  montre  done 
comment  Dieu  passe  de  la  puissance  k  Tacte ,  de  Tantecedent, 
la  puissance  ou  Tabsolue  liberie ,  k  Tactivite  et  k  la  personna- 
iite.  Nous  penetrons  ici  au  coeur  meme  du  sysieme.  Comment 
se  peut-ilque  M.  Secretan  ait  oublie  de  nous  signaler  les  phases 
du  proces  par  lequel  Dieu  passe  de  la  puissance  k  Tacte?  Nous 
tenons  k  savoir  comment  I'absolu  negatif,  de  Tetat  d'indetermi- 
nation  pure,  a  pu  s'eiever  k  la  personnalite,  k  Texistence  comme 
vrai  Dieu.  M.  Secretan  ne  pent  avoir  neglige  accidentellemdnt 
cette  question  capitale.  Un  instinct  stir  Taurait-il  peut-etre 
averti  de  ne  pas  aborder  ce  probieme  ardu,  sous  peine  de  voir 
La  Philosophie  de  la  liberie  condamnee  h  mourir  avant  d'etre 
n6e? 

Voyons  un  peu,  regardons  en  face  cet  antecedent  en  Dieu,  — 
on-finit  par  nous  accorder  qu'il  y  en  a  un  —  la  puissance; 
faisons  plus  ample  connaissance  avec  lui ,  examinons  ce  qui 
pourra  en  sortir.  " 

Nous  Savons  qu'il  est  la  puissance ,  la  virtualite  pure  ,  bien 
•entendu ;  la  puissance  sans  quelque  chose  ou  quelqu'un  qui 
peut,  car  autrement  nous  retomberions  dans  Tidee  de  nature 
qui  doit  etre  soigneusement  evitee.  Cet  antecedent  de  Dieu  est 
encore  la  liberie  absolue,  c'est-^-dire  la  liberie  sans  un  etre 
libre,  car  autrement  le  fant6me  de  la  nature  reparaitrait. 
Cette  liberie  absolue  doit  etre  done  la  possibiliie ,  la  virtualite 
pure,  rindeterminaUon  meme.  M.  Secretan  nous  declare  qu'il 
est  impossible  de  rien  deduire  de  Tabsolue  liberie;  soil;  cette 
•assertion  nous  la  comprenons  encore.  Mais  nous  voudrions  bien 
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savoir  s'il  peut  sortir  quelqae  chose  de  cette  absolue  liberie* 
Gela  nous  parait  bien  difficile,  puisque  enftn  cette  liberty  est 
rind^termination  absolue. 

Ici  nous  sommes  en  proie  k  une  extreme  perplexity.  Gomme 
M.  Secr^tan  ne  nous  a  pas  fait  franchir  ce  pas  d61icat  qui  s6pare 
I'absoltt  n^gatif  du  Dieu  vrai,  actual  et  personnel ,  nous  ne  sa- 
vons.plus  od  mettre  le  pied.  Quand  Tauteur  nous  parle  dei'6tre 
parfait,  deDieu,  nous  ignorons  toujours  s'il  a  en  vue  rant6c6- 
dent  ou  le  consequent,  Dieu  dans  son  essence  ou  Dieu  danssa 
seconde  phase ,  Texistence.  Et  n6anmoins  il  convient  de  s'ex- 
piiquer  sur  ce  point  capital  sous  peine  de  ne  pas  s'entendre. 
«Dieu,  nousdit-on,  est  un  acte  ioimuable ,  6temel;  mais  cet 
acte  qui  est  Tamour,  suppose  derri^re  lui  Tintelligence  et  la  li- 
berty, elements  constitutifs  de  la  personnalit6.»  (Pag.  488.)  Evi- 
demment  il  doit  6tre  question  ici  de  Dieu  en  tant  que  consequent^ 
de  Dieu  dans  la  seconde  phase,  de  Dieu  cornme  existant  et  non 
pas  comme  essence  pure,  absoiu  n^gatif.  Mais  d'autre  part,  com- 
ment Dieu,  acte  immuable ,  ^temel ,  Dieu  amour  peut-il  avoir 
de'rri^re  lui  i'intelligence  et  la  liberty,  elements  constitutifs  de  la 
personnalite?  Dieu  serait-il  done  personne,  amour,  d^jk  dans 
son  essence,  dans  la  premiere  phase?  Cost  impossible ,  car 
alors  il  serait  Dieu  personnel  par  nature,  d^s  le  d^but ;  il  ne  se 
serait  pas  fait  ce  qu'il  est.  (c  L'Stre  parfait,  nous  dit-on  encore, 
est  celui-lk  seul  qui  se  donne  lui-m6me  sa  perfection. » (Pag.  463.) 
De  quel  dtre  parfait  peut-il  6tre  ici  question?  Pas  du  consequent, 
puisqu'il  n'a  pas  h  se  donner  la  perfection ;  il  la  poss^de  d6jk, 
il  est  lui-m6me  la  perfection.  II  ne  saurait  non  plus  6tre  question 
de  rantec6dent,  car  enfin,  lui  qui  n'est  que  rind6termination 
m^me,  Tabsolue  liberty ,  d'oti  aurait-il  tir6  la  perfection  pour 
se  la  donner  ? 

G'est  bien  cependant  de  cette  ind6terminatiou  absolue  qa'on 
veut  faire  sortir  la  perfection ,  car ,  nous  dit-on ,  la  r^alite  de 
retre  se  trouve  dans  la  liberty.  Mais  non,  je  vous  prie,  II  n'ya 
dans  la  liberty  absolue  que  la  simple  et  nue  possibilUe  de  I'^tre 
et  non  sa  r^alite,  car  dans  ce  dernier  cas,  si  la  r^alite  de  T^tre 
s'y  trouvait  d^}h ,  vous  n'auriez  nul  droit  d'appeler  cet  ant6c<^- 
dent  I'absolu  n^gatif;   et  s'il  6tait  Tabsoiue  r^alite,   d6s  le 
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premier  pas ,  il  ne  se  serai t  pas  fait  lui^mime;  nous  verrions 
reparaitre  cette  nature  en  Dieu  dont  vous  nous  avez  d6clar6  ne 
vouioir  k  aucun  prix.  On  nous  dit  bien  que  Tabsolue  liberty  est 
volont^.  Mais  encore  ici  apparemnient  il  faut  entendre  pure 
facuUe  de  vouioir ,  possibiliU  et  non  pas  volenti  intelligente  et 
coDsciente,  car,  encore  une  fois,  ce  serait  placer  la  personnalit^ 
deDieu  d^Jk  dans  Tan t6cMent,  anticipation  fStcheuse,  puisqu'a* 
lors  Dieu  serait  personne  par  nature ;  il  ne  se  serait  pas  fait  tel 
lai-m^me,  comme  vous  aimeriez  tant  nous  le  faire  admettre. 

Onlevoit:  toutes  les  issues  sent  impraticables;  impossible 
de  comprendre  comment  nous  pouvons  passer  de  Tant^cMent 
au  consequent,  de  Tabsolu  n^gatii  au  Dieu  vivant  et  personnel. 
Rien  de  plus  £lcbeux  que  cette  grave  lacune.  On  finit  par  nous 
dire  que  Dieu  est  unmiracle^  Le  Dieu  personnel  apparemment? 
C'est-k-dire  done  qu'il  est  arrive  k  I'existence  en  dehors  de 
toute  loi ,  de  tout  rapport  de  causality  avec  son  antecedent ;  k 
quoi  bon  alors  remonter  jusqu'k  cet  antecedent?  «  Dieu,  nous 
dit-on  encore  dans  cette  premiere  phase,  I'absolu,  pent  k  son 
gre  se  d^ployer  ou  s'envelopper  d'un  myst^re  insondable,  rester 
puissance  ou  exister.  II  rev^t  les  formes  qu'il  lui  plait ;  k  son 
gr6,il  se  d6voileou  se  dSguise,  car  il  est  ce  qu'il  veut.:^  (^^g*  424.) 
Mais  comment  un  6tre  pourrait-il  vouioir  avant  d' exister  9  Car 
enfin,  c'est  toujours  Ik  que  nous  en  sommes;  nous  n'avons  pas 
reussi  jusqu'k  present  k  franchir  le  pas  difficile  qui  s^pare  Tan- 
t^cMent  du  consequent,  Tabsolu  n6gatif,  indetermination,  li* 
berte  absolue ,  du  Dieu  vrai,  existant  et  actuel.  Vous  n'avez  le 
droit  de  parler,  dans  la  premiere  phase,  que  d'une  simple  j^os- 
sihilite  de  vouioir ,  et  non  pas  de  volonte ,  car  la  volonte  im- 
pUque  dejk  la  personnalite,  la  conscience  de  soi.   Or  de  cette 

'  *  Mais  rien  ne  nous  forgait  d*abord  4  imaginer  une  contradiction,  sinon 
Tesprit  de  syst^me,  et  peut-dtre  bien  un  intirdt  de  secte.  Mais,  cela  fait,  con* 
venez  qu'il  est  trop  commode,  pour  effacer  une  contradiction,  d'en  appeler  au 
miracle.  Et  quel  miracle  !  Le  plus  insaisissable  que  Ton  puisse  inventor,  un  mi- 
racle 4  jamais  enfoui  dans  les  dernidres  profondeurs  de  I'esseuce  divine !  »  Le 
noeud  soprdme  n'est  pas  d6nou6,  il  est  tranche  :  Dieu  e$t  un  miracle,  A  la  bonne 
beure !  soyez  mystique  autant  que  vous  le  voudrez,  mais  laissez  votre  masque  de 
philosopbe.  (P..  Garreau,  pag.  67.) 
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simple  et  nue  possibilite  de  vouloir,  ii  ne  peat  rien  sortir;  paa 
plus  que  d*une  raachine  h  tisser,  pour  si  admirablement  con^> 
truite  qu*elle  soil ,  il  ne  sortira  aucune  etaffe,  aussi  iongtemps 
que  vousQe  lui  aurez  pas  fourni  une  mati^re  premiere.  Ec  cette 
mati^re  premiere  vous  a'en  voulez  k  aucun  prix;  la  simple  fa- 
cult^devouloirvoussuflit;  vous  entendez  bien  que  la  machine 
lire  de  son  propre  sein  et  le  travail  formel  du  tissage  et  la  ma- 
tidre  sur  laquelle  celuici  doit  s'accomplir.  En  d'autres  termes, 
vous  pr^tendez  faire  surgir  le  d^terminS  de  ce  que  vous  nous 
d^clarez  Stre  rind6termination  m6me,  et  rien  d*autre;  tirer  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  positif  de  Tabsolu  n^gatif ,  le  fond  de  la 
foruie,  Dieu  du  n^ant. 

La  tentative  n'a  rien  qui  nous  surprenne,  elle  n'est  pas 
nouvelle  en  efTet :  les  sp6culatifs  modernes  nous  ont  habitues 
Il  ces  tours  de  force.  Mais  eux  au  moins  sont  prudenls ;  ils  se 
m^nagent  un  moyen  de  remouter  des  profondeurs  de  Tabime 
od  ils  se  plongent  sans  sourciller.  Hegel  a  sa  dialectique  d'une 
prestesse  admirable,  au  moyen  de  laquelle  il  fait  sorlir  la  cate* 
gorie  de  I'^tre  de  celle  du  non-dtre;  Schelling  nous  parle 
d'une  vell^it6  instinctive,  d'une  sourde  aspiration  s'agitant 
dans  le  fond  ohscur  de  Dieu,  esp^ce  de  douleur  de  Penfante- 
ment  chez  Tabsolu  inconscient  et  travaillant  h,  s'engendrer  lui- 
indme,  en  vue  d'arriver  k  la  conscience  de  lui-m6me  ;  Rothe, 
de  son  c6t6,  apr^s  nous  avoir  fait  toucher  du  doigt  ce  qui  en 
Dieu  n*est  pas  Dieu,  apr^s  nous  avoir  d6peint  Tabsolu  n^gatif, 
en  fait  ^merger,  en  vertu  d'un  mouvement intmeur  eineces- 
saire,  des  determinations  n^cessaircs  aussi  qui  finissent  par 
nous  donner  la  personnalite.  Rothe  pent  op6rer  ainsi,  d*abord 
parce  qu'il  n'a  pas  place  en  Tabsolu  uniquement  la  possi- 
bilit6  supreme,  mais  encore  Tabsolue  realite;  en  second  lieu 
parce  qu*il  ne  craint  pas  d'adniettre  une  n^cessiie,  une  loi 
interieure  qui  force  Tabsolu  h  parcourir  toutes  les  phases  du 
d6veloppement.  Mais  vous  qui  d^finissez  rant6c6dent  corame 
absolu  negatif,  possibilild  pure,  faculty  de  vouloir,  sans  quel- 
que  chose  ou  quelqu'un  qui  veuille,  liberty  absolue  sans^tre 
libre,  que  r^^ussis-sez-vous  k  faire  sortir  de  la  pure  faculty  de 
vouloir  travaillant  exclusivement  sur  elle-m6me?  Vous  voil^ 
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accul^  au  n^nt  sans  vous  ^tre  m^nag^  le  moindre  fii  de  soie 
pour  remonterjusqu'au  monde  des  r6alit6s  ;  avantde  descendre 
dans  Tabime^  vous  avez  bravement  bris6  toute  ^chelle  qui 
vous  aurait  permis  d'en  renaonter.  Comment  revenir  des  loin- 
tains  parages  de  la  speculation  pure,  quand  on  place  hardi- 
mentson  m6rite  dansle  fait  d'avoir  hr(k\6  tous  ses  vaisseaux? 

Et  cependant  M.  Secr^tan  poss^de  au  moins  deux,  peut- 

^tre  trois  moyens  de  sortir  de  cette  impasse.  Puisque  Dieu  est 

sorti  de  cet  6tat  d*ind6termination,  de  liberty  absolue,  pour 

arriver  de  la  simple  puissance  k  T^tre,   il  faut  bien  qu'il  ait 

trouv^  le  moyen  de  le  faire.  Seulement  il  n*aurait  pu  le  faire 

que  de  la  mani^re  compatible  avec  le  point  de  depart.  Or,  ce 

point  de  depart  ^tant  la  liberty  absolue  et  Dieu  pouvant  ^tre 

ce  qu'il  veut,  toutes  les  mani^res  de  sortir  de  cette  ind^termi- 

nation  stint  possibles.  Une  seule  est  exclue,  celle  qui  aurait  6t6 

d6termin6e  par  un  motif,  par  un  but.  Dans  ce  cas-lk,  en  effet, 

il  serait  port6  atteinte  k  la  liberty  absolue  :  Dieu  ne  se  ferait 

plus  tel  qu'il  lui  plairait  de  se  faire,  il  serait  determine  a  se 

faire  de  telle  ou  telle  faQon,  par  le  motif  qui  serait  en  lui  et 

qui  repr^senterait  la  nature  dont  on  ne  veut  laisser  subsister 

aucun  vestige.  M.Secr^tan  estcat^gorique  sur  ce  point :  «Une 

cause,  dit-il^  qui  agtt  par  un  motif  inherent  k  sa  nature  n'est 

pas  libre.  Un  motif  inherent  k  I'^tre  absolu  serait  un  motif 

absolu,  qui  d^terminerait  Taction  d'une  mani^re  irr^fl^cbie, 

ainsi  rideedelibertes*6vanouirait.  ^  (Pag.  432,  433.)  Ainsidonc 

I'absolu  n'a  pas,  ne  pent  avoir  de  motifs,  ni  pour  sortir  de  son 

ind^termination,  ni  pour  se  determiner  d'une   faQon  plutdt 

que  d'une  autre.  Celte  unique  reserve  faite,  toutes  les  autres 

issues  sont  ouvertes  devant  lui.  «  L'6tre  libre  ne  realise  pas  des 

possibilit^s pr^existantes,  maisilcr^ele  possible  comme  le  r^el. 

II  n'est  point  oblige  de  choisir  entre  ces  possibles  ceux  qu'il 

preC^re  r6aliser,  car  il  peut,  s'il  lui  platt,  les  realiser  tous, 

comme  il  peut  n'en  r^aliser  aucun.  On  ne  saurail  determiner 

(^priori  s'il  agit  ou  s'il  n'agit  pas,  s'il  agit  d'une  seule  maniere 

ou  de  plusieurs ;  mais  il  peut  agir  de  plusieurs,  il  peut  avoir 

plusieurs  volootes  distinctes,  opposees  meme,  sans  que  ces 

volonies  se  restreignent  et  sans  que  ces  volontes  se  dechirent. 

C.  K.  1873.  «8 
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(Pag.  414.)  Tout  est  possible,  mSme  les  contraires  k  Fabsolue 
liberty. »  (Pag.  406.) 

Voilk  qui  est  suffisamment  clair  L'absolue  liberty  peut 
roster  ce  qu'elle  est,  ne  pas  passer  k  I'^tat  do  Dicu  proprement 
dit,  actuel  et  vivant.  M.  Secr6tan,  plus  hardi  que  Descartes, 
admet  que  l'absolue  liberty  peut  m^me  revenir  en  arri^re, 
user  de  saliberte  pour  se  d^truire;  Dieu  done  aurait  pu  se  d^- 
faire,  qu*on  nous  passe  ce  mot,  avant  de  s'6tre  fait ;  avant  de 
devenir  par  un  acte  de  liberty  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  actuel, 
il  aurait  pu,  par  un  acte  de  liberty  tout  aussi  absolu,  cesser 
d'etre  la  liberty  absolue  ^  Maintenant  s'il  s'est  fait,  s*il  s*est 
constitu^  amour,  c'est  qu'il  I'a  voulu  purement  et  simplement; 
il  aurait  tout  aussi  bien  pu  se  constituer  haine,  s*il  Tavait 
voulu,  et  m6me  moiti6  haine,  moiti6  amour,  mieux  encore  a 
la  fois  haine  et  amour,  car  il  peut  r^aliser  les  contraires.  Dieu 
aurait  apparemment  pu  k  la  fois  ^tre  et  ne  pas  ^tre.  Pour- 
quoi  un  Dieu  qui  cr6e  les  possibles  k  sa  fantaisie  aurait*il  k 
ce  point  renoncd  k  son  absolue  liberty?  C'6tait  \k  un  billet  de 
la  grande  loterie  qui  aurait  pu  sortir  de  I'urne  tout  aussi  bien 
qu'un  autre.  Si  M.  Secr^tan  nou5  r^pondait  que  Dieu  pent, 
il  est  vrai,  r6aliser  les  contraires,  mais  non  ce  qui  est  contra- 
dictoire*j  il  en  r^sulterait  que  la  liberty  de  Dieu,  au  caractere 
absolu  de  laquelle  il  parait  tant  tenir,  cesserait  d'etre  absolue, 
puisqu'elle  ne  serait  pas  libre  de  r^aliser  les  contradictoires'. 

*  II  n'est  done  pas  I'dtre  n^cessairo.  — «  Dieu  est  absolu,  parce  qu'il  veut  tHrt.  * 
Avant  de  le  vouloir,  remarque  M.  Garreau,  il  ne  I'^tait  done  pas?  et  il  pourrait 
done  ne  pas  vouloir  I'dtre  ? »  —  M.  Secr6tan  se  met  ici  en  contradiction  avec  lui- 
m6me  en  ne  maintenant  pas  dans  la  terminologie  la  distinction  ordinaire  entre 
Dieu  comme  essence  (absolu)  et  Dieu  comme  existence  (personne).  Apparemment 
que,  pour  noire  auteur,  le  second  seul  peut  £tre  un  produit  de  la  volont^  ? 

*  Les  notions  sont  contraires  quand  raffirmation  de  Tune  ^quivaut  k  la  nega- 
tion de  Tautre.  Exemple  :  Tamour  et  la  haine,  la  vertu  et  le  vice.  Qui  aime  ne 
bait  point,  mais  qui  n'aime  pas  ne  halt  point  pour  cela.  Entre  Tamour  etla  haine, 
il  y  a  un  milieu,  I'absence  de  I'un  et  de  I'autre.  Les  notfons  sont  contradicloires 
quand  on  ne  peut  ni  affirmer  Tune  sans  nier  I'autre,  ni  nier  Tune  sans  affinner 
I  autre.  Exemple  :  pair  et  impair,  oui  el  non«  le  vrai  et  le  faux.  Toute  proposi- 
tion qui  n'est  pas  vraie  est  fausse,  et  r^ciproquement.  {Logique.  La  science  de  U 
eonnaUsanee,  par  G.  Tiberghien,  2*  partie,  pag.  86.) 

*  «  Pour  Dieu,  dit  M.  Secr6tan,  la  realisation  d*un  dessein  ne  saurait  tire 
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Mais  notre  auteur  ne  semble  pas  avoir  fait  cette  distinction 
entre  contraire  et  contradictoire,  il  admet  que  Dieu  pent 
realiser  Tun  et  Tautre  dans  le  raonde,  sans  s'expliquer  sur  ce 
qui  concerne  sa  personne.  «  La  contradiction  logique,  dit-il, 
n'impUque  done  pas  impossibility  r^elle,  car  tout  ce  que  nous 
connaissons  repose  sur  la  contradiction  logique.  Le  monde  est 
et  n*est  pas.  (Pag.  408,  Vld^e  '.) 

un  obstacle  k  la  realisation  d*un  autre ;  car  tout  est  possible,  mSme  les  contraires 
a  Tabsolue  liberty,  »  Eh  qi^oi!  la  liberty  divine  peut  faire,  selon  vous,  qu'une 
chose  soil  el  ne  soil  pas  en  mdme  temps !  «  Nous  n*enlendons  pas  que  Dieu 
veuille  el  ne  veuille  pas  la  mdme  chose  par  le  mSme  acte  et  sous  le  m£me  point 
de  vue.  Une  telle  volont6  se  neulraliserail  et  se  d^truirait  elle-mdme.  •  El  pour- 
qaoi  ne  se  d^truirait-elle  pas  elle-m6me,  I'absoiue  liberie?  Elle  subil  done  au 
oDoins  la  loi  de  ne  pouvoir  sed^lruire.  Vous  nousavezcependanlvingt  foisappris 

•  qu'elle  ne  pouvail  dire  as^ujellie  a  aucune  loi.  »  —  Nous  entendons ;  il  ne  faut 
pas  confondre,  selon  vous,  la  contradiction  dans  les  propositions  avec  la  conlra- 
diclion  dans  \e*  choses.  Dans  I'abstraction,  la  contradiction  est  inadmissible,  car 
les  deux  termes  conlradicloires  s'annulent  r^ciproquement.  »  C'est  cependant 
une  proposition  abstraile  que  celle-ci :  Une  chose  ne  peut  pets  en  mime  temps 
itrt  et  ne  pas  Sire.  C'esl  une  loi  de  raison.  Or,  vous  alllrmez  ilArativemenl  que 

•  la  liberie  absolue  n'est  pas  soumise  k  la  raison  parce  qu'elle  eit  le  princlpe  de 
la  raison.  »  Tr6ve  de  distinctions  subtiles.  II  faut  choisir  entre  la  liberie  absoluot 
absolument  absolue,  le  Dieu  force  aveu^^le,  le  Dieu  hasard,  el  celui  de  Tancienne 
thtologie.  Nous  ne  meltons,  quant  k  nous,  ni  la  loi,  ni  la  raison  au-dessus  de 
bieu,  nous  les  mettons  en  Dieu,  dans  ses  conceptions  eiernelles.  Dieu  est  la  loi 
mdme,  el  la  raison  m6me,  comme  le  dil  Fenelon  ;  I'univers  cred  est  le  symbole 
et  la  realisation  deses  conceptions.  (P.  Garreau,  pag.  58.) 

' «  La  liberie  absolue  n'est  pas  soumise  k  la  raison,  dil  M.  Secretan ;  elle  est  le 
principe  de  la  raison.  Dieu  est  I'auleur  de  noire  raison ;  c'esl  nous  el  non  pas  lui 
quisomroes  soumis  k  I'empire  de  la  raison.  *  Admellons  ceci  :  encore  esl-il  que 
nous  sommes  soumis  k  cet  empire  pour  deilnir  Dieu,  aussi  bien  que  dans  toule 
autre  de  nos  fonctions  intellecluelle» ;  or,  nous  avons  beau  assoupHr  les  lois  de 
la  raison  el  les  itendre  jusqu'ft  Vabsolu,  nous  cessons  de  leur  itre  fideles  quand 
nous  a^semblons  des  atlributs  contradicloires  en  un  mdme  sujet.  M.  Secretan 
veal  dislinguer  entre  la  conlradiclion  dans  les  propositions  el  la  contradiction 
dans  les  choses.  (Pag.  i08.)  Mais  pour  exemples  reels  de  contradiction  dans  les 
chores,  il  cite  des  cas  oil  les  altributs  assembles  ne  sont  pas  afflrmes  sous  le 
m^me  rapport.  C'esl  ce  qui  n'a  jamais  fail  difficulie.  II  y  a  d'aulres  contradictions 
<|ue  cela  dans  la  theologie,  savoir  des  contradictions  qui  peuvenl  s'enoncer  en 
^^^(ipoHtions  eontradietoires ;  par  exemple  :  Les  evenements  de  ce  monde  se  reati" 
iint  iueeessivement  pour  la  connaissanee  de  Dieu.  —  Les  ivinements  de  ce  monde 
'^t  tout  presents  pour  la  connaissanee  de  Dieu.  II  faut  admetlre  necessairement 
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Pourquoi  done  Dieu  s*est-il  r6alis6  d'une  fa^on  plut6t  que 
d^une  autre  ?  Aucun  motif  no  peut,  ne  doit  Tavoir  decide.  Si 
done  Tabsolue  liberty  s'est  eonstitu^e  amour  plut6t  que  haine, 
e*est  par  un  acte  purement  arbitraire.  Nous  Tavons  tous  eehapp^ 
belle  1  Si  Dieu  s'est  constitu6  amour,  c'est  que  i'afiaire  a  bien 
tourn6,  c'est  par  suite  d'un  beureux  coup  de  d^.  L'univers 
a  attrapp^  le  bon  num^ro  k  cette  immense  loterie  I  Voiik  done 
que  sous  le  nom  de  liberty  absolue  on  place  sur  le  trdne  de 
I'univers  Tarbitraire,  le  hasard,  le  fatum,   un  autre  nom  pour 
la  n6cessit6M  C'est  M.  Secr^taii  lui-m^me  qui  se  charge  de 
nous  dire  que  ce  ne  sent  \k  que  deux  noms  diff^rents  pour 
designer  une  seule  et  m^me  chose.  «  tJne  volenti  sans  motif 
serait  aveugle  et  se  confondrait  avec  la  fatality.  Peu  importe 
que  Ton  consid^re  ce  qui  existe  comme  ri^sultant  d'une  fatality 
absolue  ou    d'une  volout6    pure:T}ent  arbitraire,     ces  deux 

la  premiere,  si  Ton  croit  k  la  r6alil6  de  la  succession ;  et  la  seconde  est  impost 
par  la  th^e  de  I'absolu.  Quand  on  dit  avec  M.  Secr6tan  (pag.  ill),  •  la  pluraiiU, 
la  succession,  mftme  infinie,  qu'un  tel  but  (  le  but  de  Dieu  dans  la  cr^atioo ) 
peut  embrasser,  sont renferm^es dans  Tunit^  simultan^es  de  ce  vouloir(du  vouloir 
de  Dieu).  Dieu  a  tout  vu,  il  a  tout  pr6vu,  sans  cela  il  n'aurait  pas  tout  voulu  >; 
quand  on  ajoute  que  les  limitations  mdmes  qu*eiige  la  liberty  humaine  soot 
comprises  dans  I'acte  absolu  de  la  volontd  divine,  on  admet  indubitablement  des 
propositions  contradictoires,  on  allLrme  k  la  fois  et  sous  le  mdme  rapport  la  suc- 
cession el  r^ternit^  tou(e-pr6sente,  le  tout  num^rique  absolu  et  I'ind^finit^.  et 
Ton  revient  au  panth^isme  th^ologique;  car,  en  un  conflit  de  v6rit6s  contraires, 
qu'on  ne  saurait  jamais  assembler  que  (ictivement,  la  v6rit6  de  Dieu  doit  Tem- 
porter  sur  la  v^rite  de  rhomme.  •  {Annie'  phUosopkique^  pag*  147.) 
*  c  L'dtre  est  libre,  dit  M.  Secr6tan,  on  peut  se  demander  d*oi!i  vient  la  liberti 

de  rdtre L'dtre  qui  existe  par  lui-mdme  ne  tient  6videmment  la  liber te  que 

de  lui-m^me,  c*est-i^-dire  qu'il  se  la  conf^re.  Absolu,  il  se  donne  la  liberie.  * 
S*il  se  la'donne,  il  ne  I'avait  done  pas  :  I'absolu  n'est  pas  libre ;  qu'on  nous  expli- 
que  alors  comment  il  prend  I'initiative  de  se  conf6rer  la  liberty?  Mais  vojeiici 
Tescamotage,  pour  parler  la  langue  un  peu  rude  parfois  de  M.  Secr^tan.  «  L'itre 
absolu,  cause  de  sa  propre  liberty,  la  poss^de  pleinement,  sans  limitation,  poit- 
que  nous  ne  trouvons  rien  dana  son  id^  qui  puisse  la  limiter  :  //  est  abtolae 
Hberie.  »  Pardon ,  si  on  vous  suit  pied  4  pied,  il  est  seulement  absolu  et  se  fait 
absolue  liberty.  Comment?  Pji^r  vouloir?  avec  intention?  Non  ,  car  vouloir, c'est 
6tre  d^ji  libre ;  avoir  une  intention,  c'est  tendre  a  un  but.  Comment  done,  eoeen 
un  coup  7  Par  hasard,  ou  par  n6cessit6  ?  Que  M.  Secr^tan  choisisse.  —  La  fo^ 
mule  supreme  enfin  est  celle-ci :  Je  suis  ce  queje  veux,  C'est  la  bonne...  L'id^ 
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points  de  vue  contradictoires  en  appar^nce  ne  se  distinguent 
en  r^alit^  que  par  une  circonstance  indiffi^rente.  Dans  le  pre- 
mier cas,  on  suppose  que  ce  qui  existe  en  fait  ne  peut  absolu- 
roent  pas  6tre  autrement  qu'il  n*est,  dans  le  second,  on  suppose 
que  ce  qui  existe  pourrait  ^tre  6galement  bien  de  toute  autre 
mani^re.  Mais  ces  deux  extremes  se  ressemblent  en  ceci, 
qu*ils  n'expliquent  r6ellement  rien  ni  Tun  ni  Taut  re.  On  peut 
les  affirmer,  on  ne  les  comprend  pas,  et  ils  ne  donnent  aucune 
satisfaction  k  la  pens6e.  La  liberty  agissant  sans  motif  ne 
s^appelle  pliM  la  liherte  mais  le  hasard^  le  hasard  n'est  qu'un 
nom  de  I'ignorance. »  (Pag.  428*.)Nouscomprenonsmaintenant 
pourquoi  Dieu  est  appel6  le  miracle ;  il  n'a  rien  en  lui  de  n6- 
cessaire ;  c'est  par  Teflfet  d'un  miracle  qu'il  s'est  r6alis6 
amour.  Rien  n'y  manque,  pas  m^me  le  supreme  coup  de  dd 

de  liberty  absolue  est  ce  qu*ily  a  de  plus  grand,  malgr^  ce  qu'elle  a  n^cessaire- 
ment  de  paradoxal  et  d'impossitile  »  Tels  sont  les  fruits  de  la  dialectique,  les 
meilleun,  les  plus  savoureui.  Remarquez  que  le  vide  s'eit  fait  pen  &  peu,  et  que 
I'absolu  est  reste  seuU  noti-seulement  sans  intelligence,  sans  amour,  sansbont^, 
sans  justice,  mais  mdme  sans  liberie.  Aussi  vous  en  convenez  :  «  L*id6e  supreme 
ne  doit  pas  dtre  celle  d'un  dtre  possible,  mais  d'un  Sire  sup^rieur  au  posiible. 
Dites  A*un  itre  impossible ;  osez  6crire  le  mot  et  proposes  cette  m^taphysique,  au 
nom  de  I'Avidence  et  du  raisonnement,  h  la  raison  humaine !  Mais  la  raison  hu- 
maiiie  sera  veng6e,  ear  tous  d^truisez  bientdt  votre  ^chafaudage  de  vos  propres 
mains.  »  (P.  Garreau,  pag.  48  et  49.)  —  La   liberty   absolue  est  chose  acquise, 
I'absolu  86  Test  donn^e,  autrement  elle  lui  eti  fait  une  na^  tire,  et  il  e0t6t6  ntceS' 
sohremenl  Tabsolument  libre,  ce  qui  implique  contradiction  ;  il  n*aurait  pu  d^s 
lors  ni  se  diminuer  ni  se  d^truire,  ce  qui  aurait  limits  son  caract^re  d'absolu. 
Qu*e8t-ce  done  que  Tabsolu  pur?  C'est  un  desert  sans  fin,  une  nuit  ^ternellel 
U  profestenr  de  Lautinne  a  n^glig^  de  nous  apprendre  comment  le  premier 
iciair  y  a  brills.  Le  diiemmecependant  n'est  pas  de  ceux  qui  se  puissent  rompre. 
Dieu  s'est-il  donn^,  oui  ou  non,  la  liberty  librement?  Si  oui,  il  6taitdonc  libre 
avant  de  Tdtre,  si  non,  il  n'^ait  rien  qu'une  force  aveugle,  quelque  chose  de 
moins  que  le  caprice,  le  hasard!  M.  Secr^tan  a  rejoin t  Sylvain Slar^chal :  Le  ha- 
zard est  an  mot,  Dieu  qu'est-il  autre  chose?  {Ibidem.) 

*  « La  liberty  agissant  sans  motif,  dit  M.  Seer^tan,  ne  s'appelie  plus  la  liberty, 
niais  le  hasard.  »  Tournex  quelques  pag«s  :  «  Une  cause  qui  agit  par  un  motif 
inherent  i  sa  nature  n'est  pas  libre.  •  En  d'autres  termes  :  n'est  pas  libre  qui 
agit  sans  motif;  n*est  pas  libre  qui  agit  avec  un  motif  inherent  k  sa  nature. 
Qui  done  est  libre  ?  —  C'est  ainsi  que,  lorsqu*on  a  progress^  en  plein  paradoxe, 
on  est  eondamn6  d  se  d^tfuire  de  ses  propretf  mains.  (P.  Gatreau,'pag.  61.) 
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« 

dont  nous  parlions  tout  k  Theure;  c*est  M.  Secr6tan  lui-mdme 
qui  nous  le  declare  :  c  Une  contingence  supreme  enveloppe  et 
domine  toutes  les  n^cessit^s.  i"  (Pag.  447.) 

11  serait  possible  que  notre  auteur  tint  en  reserve  une  r6- 
ponse  par  laquelle  il  pr^tendrait  61uder  toutes  nos  objections. 
Je  ne  me  lasse  de  vous  r^p6ter,  pourrait-il  dire,  que  Tabsolae 
liberty  est  incomprehensible ;  k  quoi  bon  tant  insister  pour 
savoir  comment  tout  en  est  sorti  ?  II  est  clair  que  je  ne  puis 
vous  Texpliqueir.  —  Nous  accordons  bien  qu'on  se  refuse  k  nous 
dire  d  priori  comment  tout  a  du  sortir  de  Tabsolue  liberty. 
Mais  ce  n'est  pas  \h  la  question  d6battue.  Nous  sommes  ex^clu- 
sivement  au  point  de  vue  des  faits  et  non  pas  k  celui  des  id^es; 
nous  desirous  savoir  comment  tout  est  sorti  d  posteriori  de 
la  liberty  absolue.  II  ne  suffit  pas  de  se  dire  dispense  de 
donner  une  r^ponse  sous  pr^texte  que  Tabsolue  liberty  est 
elle*m6me  inexplicable.  On  entend  expliquer  Tunivers  entier 
pax  Tabsolue  liberty :  si  celle-ci  est  k  son  tour  incomprehen- 
sible, ie  monde  Test  k  plus  forte  raison.  A  quoi  bon  alors 
pr^tendre  expliquer  toutes  choses  au  moyen  d'un  premier 
principe  qui  est  lui-m6me  incomprehensible?  ccNousdevons 
d^finir  Dieu,  nous  dit-on,  par  la  liberty  absolue,  parce  que 
Tabsolue  liberty  est  la  plus  haute  conception  dont  nous  soyoDs 
capables.  »  (Pag.  341.)  Mais  pardon,  bien  loin  d'etre  la  plus 
haute  des  conceptions,  elle  n'est  pas  m6me  une  conception, 
puisque  vous  Stes  le  premier  k  la  declarer  incomprehensible. 
€  En  r^alite,  dites-vous ailleurs,  nous  ne  savonspas ce  qu'eUeest, 
quoique  nous  soyons  obliges  de  Taftirmer. »  (Pag.  421.)  II  esl 
vrai  qu'on  ajoute  en  guise  d'apologie  :  c  Lorsque  nous  savons 
ce  qui  rend  Tabsolu  incomprehensible,  nous  I'avons  compris.i 
(Pag.  375.)  Pardon,  vous  entendez  dire  apparemmment  que 
vous  avez  compris  pourqiu>i  il  est  incomprihensihlej  ce  qui  est 
autre  chose.  «  Dans  notre  syst^me,  dites-vous,  la  doctrine  de  la 
liberte  absolue  coupe  court  k  toutes  les  questions  sur  Tessence 
divine.  »  (Pag.  457.)  Soit;  mais  notez  bien  que  du  meme  coup 
elle  coupe  court  k  tout  systeme ,  k  toute  philosophie,  ^ 
commencer  par  celle  de  la  liberie  absolue.  En  effet,  c'est  vous 
qui  nous  I'avaz  dit.:  «  L'idee  de  Tetre  absolu  doit  devenirle 
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principe  de  la  science  :  de  la  possibilite  de  concevoir  cette  idie 
depend  la  possibilite  de  la  science,  au  sens  plein  et  en  tier  de 
ce  mot,  qui  signifie  connattre  ce  qui  est  tel  qu'il  est. 
(Pag.  374.)  »  Du  moment  oil  le  principe  qui  doit  rendre  les 
choses  compr^hensibles  est  incomprehensible  k  son  tour,  ce 
qui  est  n'est  pas  compris  et  la  science  n'existe  pas.  Comment 
ne  pas  se  rappeler  ici  ce  qui  a  ^t^  dit  k  I'occasion  d'un  des 
anc6tres  philosophiques  de  M.  Secr^tan?  «  11  est  dans  les 
habitudes  de  Duns  Scott  d'ajouter  k  Tobscurit^  des  probl^mes 
dont  la  solution  pr^sente  des  difficult^s  jug^es  insurmonta* 
bias.  9  U  est  vrai  que  M.  Secr6tan  devient  tout  k  coup  reserve 
et  modeste  :  c  La  philosophic  positive,  nous  dit-il^  ne  s'occupe 
que  des  rapports  du  monde  et  de  Dieu  dans  son  rapport  avec 
le  monde.  »  (Pag.  457.)  Vraiment?  mais  ii  nous  sembtaitque, 
avant  tout,  vous  aviez  pr^tendu  nous  montrer  comment  Dieu 
avait  commence  par  se  faire  lui-m&me,  par  passer  de  rant6c6- 
dent  au  consequent,  en  sortant  de  sa  liberty  absolue?  Quel  autre 
sens  pourraient  done  avoir  des  formules  comme  celle-ci :  «  Je 
sais  ce  que  je  veux.  »  Dieu  est  ce  qu'il  veut,  il  est  ce  qu'ii 
lui  plait  d'etre;  retre  parfait  est  celui-l&  seul  qui  se  donne  k 
Iui-m6iiie  la  perfection. »  (Pag.  463.) 

M.  Secretan  a  bien  pr^vu  qu'on  pourrait  lui  poser  cette 
question  indiscrete  sur  laquelle  nous  insistons,  car  il  declare  : 
«  Si  Ton  nous  demandait  ce  que  Tabsolue  liberte  doit  faire 
pour  se  realiser,  cette  question  nous  jetterait  dans  un  Certain 
embarras.  *  (Pag.  479.) 

Eh  bienl  nous  sommes  de  bonne  composition;  nous  n'allons 
pas  jusqu'k  demander  ce  que  Dieu  devait  faire,  nous  nous  de« 
clarons  satisfaits  si  Con  constate  k  posteriori  ce  quHl  a  fait. 

M.  Secretan  n*a  pas  seulement  prevu  qu'on  pourrait  insister 
sur  ce  point:  il  doit  avoir  reconnu  iui-meme  la  legitimite  de 
cette  exigence ,  puisqu'il  a  cherche  k  y  satisfaire.  Nous  avons 
indique  la  seule  solution  logique  qui  decoule  de  tout  le  systeme : 
I'absolu  est  sorti  de  son  etat  d'indetermination  au  moyen  d'un 
heureux  coup  de  hasard.  II  nous  reste  k  indiquer  encore  deux 
solutions  qui  sont  de  M.  Secretan  lui-meme. 

€  Partant,  dit-ii,  de  la  base  que  je  posais  tout  k  I'heure :   Ti- 
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deDtit^fondamentaledes  notions  d'etre,  de  force  et  de  volenti, 
la  th6ologie  speculative  s'arrSte  un  moment  k  Tid^e  abstraile 
de  rstre  infini.  Cette  volont^,  encore  sans  objet,  pareille  an 
tourment  du  genie  qui  n'a  pas  encore  trouv^  la  forme  el  le  verbe 
r^y^lateur,  cette  expansion  infinie,  dont  Texplosion  du  salp^tre 
offre  un  symbole  et  dont  nous  trouvons  comme  un  reflet  dans 
Texplosion  du  courroux,  quelques  penseurs  Chretiens  semblent 
Y  voir  la  substance  identique  de  Dieu  et  du  monde.  Dieu  se 
constitue  comme  Dieu  par  Tintelligence  de  ce  d^sir  et  de  ce 
pouvoir;  il  le  poss^de,  il  en  dispose  et,  sans  p^ril  pour  Tunit^ 
de  la  personnalit6  absolue  qu'il  se  donne  ^ternellement,  il  peat^ 
s'il  lui  plait,  en  se  d^ployant ,  se  prolonger ,  pour  ainsi  dire, 
dans  la  creation  de  Tunivers.  i»  {La  Raison  et  le  Christianismey 
pag.  233.) 

Nous  n'insistons  pas  sur  ce  mode  de  faire  accomplir  en  Tab- 
solu  le  proems  qui  doit  aboutir  k  la  personnalit^  divine  et  h  la 
creation  du  monde.  Les  th^ologiens  qui  parlent  ainsi  admettent 
une  nature  en  Dieu,  tandis  que  M.  Secr^tan  la  nie,  pour  faire 
tout  proc^der  de  la  pure  ind^termination ,  de  la  volenti  sans 
objet,  de  la  volont^  qui  ne  veut  rien.  Aussi  avons-nous  quelque 
peine  k  comprendre  que  noire  auteur  ait  pu  ajouter .  «  Je  n'ai 
rien  a  objecter  k  cette  philosophie  religieuse ,  ^non  quelques 
scrupules de  m^thode  dont  il  serait  indiscret  de  vous  entretenir.  > 
Or  ces  scrupules  de  m^hode  sont  Tessentiel  en  ces  matieres. 

Seulement  est-il  bien  certain  que  M.  Secr^tan  se  soil  laiss^ 
arrdter  par  ces  scrupules ,  comme  il  le  pretend?  Part-il  bien 
d'une  liberty  exclusivement  formelle  de  Tabsolu,  de  iaquelle 
tout  serait  sorti?  Parvient-il  r^ellement  k  ne  voir  dans  rabsoln 
qu'une  ind^termination  absolue  ,  une  pure  faculty  de  vouloir 
sans  objet  aucun  et  se  donnant  k  elle^m^me  cet  objet,  eomme 
un  metier  k  tisser  qui  se  fournirait  lui-mdme  les  matieres 
premieres  dont  il  ferait  son  ^toife?  En  un  mot,  notre  pbilosophe 
eat-il  M^le  k  son  programme,  de  n'admettre  rien  en  Dieu,  au- 
eune  na4)iire  qui  ne  soit  un  produit  de  cette  sifnple  volontd 
formelle  qui  serait  le  tout  premier  point  de  depart?  Kvidemment, 
c'est  bien  \k  ce  que  professe  la  Philosophie  de  la  liberie;  c'est 
ainsi  qu'on  Fa  comprise  et  qu'op  devait  la  comprendre.   IX  ce- 
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pendant  il  est  tout  aussi  Evident  que  cet  ouvrage  oontient  des 
traces  d*une  conception  diam6tralement  oppos^e.  On  en  jugera 
d'apr^  les  assertions  suivantes. 

Nous  Savons  suffisamment  que,  d*apr^s  M.  Secr^tan,  tout  en 
Dieu ,  sans  en  excepter  Tamour ,  doit  dtre  le  produit  d*un  acte 
de  voloDt^.  £t  n^anmoins  le  chapitre  danslequ^l  on  a  d^raontr6 
que  la  volonte  est  I'essence  universelle,  est  suivi  imm^diatement 
d'une  dix-septieme  le^on  dans  laquelie  on  nous  entretient  des 
attrihuts  divine  compris  dans  la  liberie  I  C'est  derives ,  deduits 
de  la  liberty  qu'ilauraitfallu  dire,  ou  mieux  creespar  lavolonU^ 
essence  universelle.  Mais  non ;  vous  avez  bien  lu :  il  n'y  a  pas 
trace  de  la  moindre  intervention  intempestive  du  prote.  Ecou- 
tez  plut6t :  «  L'absolu  est  ce  qu'il  veut.  La  question  de  son 
essence  d  priori  est  6puis6e  par  Tidde  d'absolue  liberty.  Ce^ 
pendant  les  attrHmts  metaphysiques  de  Dieu,  tels  que  la  toute- 
presence,  la  toute*science,  la  toute-puissance,  sont  tous  compris 
dans  rid^e  d'absolue  liberty ,  et  ne  reQoivent  qu'en  elle  leur 
veritable  caract^re.  II  en  est  de  m^me  des  attributs  moraux 
consider^  conime  appartenant  k  Tessence  divine. :»  Vous  ^tiez 
press6,  haletant;  vous  briiiiez  de  voirenfin  continent  tout  avait 
pu  sortir  de  la  vok>nt^^  la  seule  essence  universelle ;  vous  6tiez 
curieux  d'assister  au  fonctionnement  du  metier  k  tisser  qui  se 
fournissait  ses  no^ti^res  premieres,  la  sole,  la  laine  ou  lecoton. 
Desappointement  complet  I  La  sc^ne  change  par  enchantement; 
ces  divers  attributs  divins  que  la  volenti  devait  creer  elle  seule 
se  trouvent  en  Stre  les  diverses  faces;  bien  loin  de  les  former,  la 
liberty  absolue  est  constituee  par  eux;  ils  en  sont  les  parties 
int^granles! 

C6dant  a  une  vieille  habitude  on  nous  r^p^te  encore:  «:  L'ab- 
solu  est  liberty,  il  est  ce  qu'il  se  fait,  il  n'est  rien  que  ce  qu'il  se 
fait, )  (^pag.  398);  et  quelques  lignes  plus  bas ,  au  lieu  de  nous 
montrer  comment  Tabsolue  liberie  fait  tout^  on  nous  dit  qu'elle 
ne  fait  rien ,  que  tout  est  impliqu6 ,  vient  se  r^soudre  en  elle. 
<(  La  liberty,  ajoute-t*on,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  n^gatif  et 
de  plus  ind^terroin6 ,  puisque  c'est  la  negation  de  toute  d^ter- 
miDatkm,  »  Vaos  pensez  avoir  le  dernier  mot  du  syst^me?  Eh 
bien,  non  I  vmci  <|u'on  ajoule  d'abord  apr^s^  sans  transition  au- 
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cune:  « II  n'est  pas  moins  vrai  que  la  liberty  se  pr6sente  comme 
la  conception  la  plus  determinee,  la  plus  positive  et  la  pi  us  con- 
Crete ,  dans  ce  sens  que  toutes  les  determinations  positives 
viennent  s'y  r6soudre,  lorsqu'on  les  6l6ve  k  Tabsolu.  »  Com- 
prenne  qui  pourra !  Hegel,  Schelliiig,  Rothe,  tous  les  sp^cula- 
tifs  ont  au  moins  pitie  de  notre  faiblesse.  Us  cherchent,  par  un 
fil  dialectique  plus  ou  moins  solide,  k  faire  surgir  les  conceptions 
les  plus  d^termin^es  de  Tind^termination  absolue,  la  r^alit^  du 
sein  du  n^ant.  M.  Secr^tan  est  sans  mis^ricorde;  11  juxtapose 
les  deux  contraires ,  sans  se  donner  la  peine  de  nous  montrer 
comment  Tun  est  sorli  de  I'autre.  Que  voulez-vous?  Ge  n'est 
pas  pour  rien  qu'on  a  d6fini  Dieu  le  miracle,  la  liberte  absolue, 
Tarbitraire,  le  hasard ;  on  se  d^robe  ainsi  k  toutes  les  questions 
indiscr^tes.  Vous  demandez  k  assister  k  cette  gen^se  supreme, 
k  voir  tout  surgir  du  sein  de  Tabsolue  liberty ,  de  Tindetermi- 
nation?  On  vous  ^conduit  en  disant  que  tout  y  est  implique, 
que  bien  loin  d'en  sortir  tout  vient  s'y  r^soudre:  «  Essayons, 
nous  dit-on ,  d'ouvrir  cette  id^e  de  la  liberty  absolue  et  de 
raettre  au  jour  quelques-unes  des  richesses  qu'elle  renferme.  i 
Qu*elle  renferme  I  Le  mot  est  charmanti  Et  quelques  lignes 
plus  haut  on  nous  disait  qu'elle  ^tait  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
negatif  et  de  plus  ind6termin6!  Maintenant  nous  n'avons  plus 
que  la  difficult^  du  choix  parmi  les  richesses  qu'elle  renferme!! 
Nous  voyons  d'abord  arriver  la  toute-pr^sence  et  puis  la  toute- 
science  qui  impUque  Tintelligence.  D'un  mot ,  M.  Secr^tan  va 
renverser  tout  ce  qu'il  nous  a  dit  jusqu'ici  sur  la  liberty  abso- 
lue. On  s'est  plu  k  nous  rep6ter  k  satiate  que  la  liberty  fait  toute 
la  nature  de  Dieu;  que  s'il  possMait  naturellement  d'autresat- 
tributs,  11  ne  serait  pas  libre  de  les  quitter,  sa  liberty  ne  serait 
pas  absolue.  Maintenant  on  nousapprend  tout  k  coup  que  la 
liberty  absolue  est  d^termin^e ,  qu'elle  implique  Tintelligence. 
€  II  n'est  pas  besoin  d'un  nouveau  travail  d'analyse  pour  faire  voir 
que  la  liberty  implique  Tintelllgence.  Une  liberty  sans  intelli- 
gence est  impossible;  elle  se  confondrait  avec  le  basard,  qiii  n'est 
pas  une  forme  de  la  causalite,  mais  sa  negation ;  or  c'est  bien  i'id^ 
de  la  liberty  que  nous  avons  obtenae.  Une  puissance  qui  deter- 
vninerait  eUe-m^me  sans  conscience  la  loi  sv^ivant  laqueUe  eUe 
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$e  realise !  U  fCy  a  l&  que  des  mots  contradidairea.  9  Et  la  Phi- 
losophie  de  la  liberie  ne  poursuit  qu'un  but  unique  :  montrer 
que  la  volition  absolue  est  Tessence  premiere  de  Dieu,  essence 
absolument  negative  et  ind6termin6e,  sans  loi  par  consequent, 
delaquelle  tout  doit  dtre  proc6d6 !  <r  La  conscience,  ]a  reflexion, 

la  pens^e  sont  quelque  cbose  de  d^riv^ L'intelligence  est 

la  forme  du  moi  dont  la  pare  6nergiede  la  volenti  est  le  fond.  » 
Et  ce  ne  sont  pas  Idi  des  declarations  accidentelles.  M.  Secr^tan 
dit  encore:  « II  n'y  a  qu'un  moyen  d'6chapper  au  spinosisme, 
c*est  de  ne  pas  isolei*  Tidee  d'intelligence ,  mats  de  la  mettre  h 
sa  place  dans  Tensemble.  »  Quelle  sera  cette  place?  En  tout 
cas,  la  liberty  absolue  etant  le  seul  principe,  TintelHgence 
devrait  etre  un  des  premiers  fruits  de  la  volenti  absolue  appe- 
16e  k  cr^er  le  Dieu  vivant  et  vrai.  Eh  bien  non!  M.  Secr6tan 
poursuit  en  ajoutant  qu*il  faut  envisager  Tintelligence  c  comme 
un  coroUaire,  disons  mieux,  comme  un  aspect  de  la  liberty.  » 
Un  aspect  de  la  liberty  I !  Gelle-ci  n'est  done  plus  une  volition 
indeterminSe,  seuie  essence  universelle? 

Apr^s  lout,  pourquoi  tant  nous  6tonner  de  ces  flagrantes 
contradictions.  Le  phiiosophe  de  Koenigsberg  nous  Tadit,  Tes- 
prit  humain  est  ainsl  fait  que  quand  il  n'a  pas  la  sagesse  de 
s'abstenir  de  raisonner  sur  certaines  raati^res,  il  est  condamn^ 
^  prouver,  sur  le  mdme  sujet;  le  pour  et  le  centre.  M.  Secr^tan 
ne  s'est  pas  avis6  de  cette  Strange  aiitinomie  qui  n'est  pas  si- 
gnal^e  ici  pour  la  premiere  fois  *.  Clle  suffit  k  elie  seule  pour 

*  Gette  cootradiciion  qui  d'ailleun  saute  aux  yeux  a  d6ji  M  signal^  par  M.  P. 
Garreau,et  f>ar  M.  Renouvier.  «  Nous  avons  parl6  d'une  certaiae  beure  der^sipia- 
cance,  la  voilA  venue;  c'est  dans  sa  dix  septi^e  le^oo  et  sous  ce  titre :  Lei  attri- 
buu  divim  compris  dan$  la  liberU,  que  Tauteur,  pour  sortir  de  rimpossible,  va 
s'lDfliger  4  lui'indine  les  d^iaeniis  les  plus  cruels.  Il  lui  Tallait,  nous  l*avons  vu, 
un  Dieu  UberU  pure,  un  Dieu  par  cons^uent  sans  nature ;  or,  il  va  lui  reodre 
nae  nature  sans  h6siter,  et  cela  dans  des  termes  tels  que  toute  cette  logique 
del  premiers  chapitres  en  est  eouverte  de  confusion !  »  Vous  sortes  done  du 
paradoxe  :  mais  &  quel  prix  I  Vous  aves  6erit :  «  La  liberty  fait  toute  sa  nature 
(ia  nature  de  Dieu) ;  B*il  possMalt  naturellement  d*autres  attributs,  il  ne  serait 
pu  libra  de  les  quitter,  sa  liberie  ne  serait  pas  absolue.  »  Vous  aves  vinglfois 
sfflnn6  que  l>iwi  se  faisait.  inieUigtrUt  ^cartant  4  dessein  rintelli|»nce  de.  la 
recinede  son  dtre  qui  est,  selon  vous,  volante  pure,  Yoi«ei^i§;»«|.expiMflBr 


364  GH.  SEGRETAN 

faire  voler  en  ^dats  tout  le  sysl^me.  De  deux  cbosesFune :  ou 
bien  il  faut  vous  en  tenir  k  votre  premiere  definition,  maintenir 

ment :  que  «  la  conscience,  la  reflexion,  la  pentee  sont  quelque  chose  de  de- 
five.  »  Vout  vous  expliquez  plus  clairement  encore  :  «  L'intelligence,  dites-vous, 
est  la  forme  du  moi,  dont  la  pure  'energie  de  la  volonte  est  le  fottd.  »  Et  bien! 
on  vous  rappelle  k  eette  pure  Anergic  dont  ^intelligence  est  le  produit,  et  Ton 
V0U8  demande  enlln  en  tertu  de  quel  oubli,  ou  de  quelle  neuToUe  dlakctiquef 
ou  de  quel  d^dain  df  v«tre  1  ecleur,  vou»  inoncei  tout  i  coup  que  la  liberty 
pure  implique  rintelligence  ?  qu*une  liberty  sans  intelligence  est  impossible, 
qu'elle  se  confondrait  avec  le  hasard  ?  Mais  c'est  pr^cis^inent  li  notre  th^, 
Tous  la  prenez  k  votre  comple,  et  tout  ce  que  nous  avons  oppose  k  la  vdtre, 
vous  Taffirmes !  —  «  II  n'y  a,  poursuivez-vous,  qu'un  moyen  d'6chapper  an 
spinosisnne,  c'est  de  ne  pas  Isoler  Tid^e  d'intelligence ,  mais  de  la  mettre  k  la 
place,  dans  Vensemble,  de  Tenvisager  corome  un  coroHaire,  dtsons  mieux, 
eomtne  un  aspect  de  la  liberie,  •  Fort  bien  ;  mais  alors  rintelligenee  n'est  plus 
derivee,  etle  est  essentiellement  k  la  racine  de  I'Mre ;  vous  avez  d'un  trait  de 
plume  rendu  sa  nature  k  Dieu,  aprds  tant  de  vains  efforts  de  dialectique  pour 
Ten  d^pouiller,  afin  qu'il  fClt  rdellement  libre.  Si  vous  dites,  en  effet,  si  vous 
pensea  dire  c  la  liberie  absolue  est  intelligente,  »  nous  pourrions  dire,  «i  mtae 
litre,  rintelligenee  absolue  est  libre.  Que  si,  an  contraire,  la  liberty  absoloe 
produit  rintelligenee,  c'est  qu^assur^ment,  avant  d'etre  produite,  rintelligenee 
n'est  pas,  et  qu'il  ne  vous  reste,  en  ce  cas,  qu'une  liberty  pure,  inintelligente, 
aveugle...  le  hasard,  vous  I'avez  ^crit!  Si  vous  pr^tendez  enfin  que  la  liberty 
est  intelligente,  c'est  qu^apparemment  elle  connalt  quelque  chose,  nne  v^it6 
quekonque,  c'est  qu'elle  a  un  objet,  un  idtol ;  mais  alera  cette  n4cessit6  qoe 
vous  redoutez  tant,  et  dont,  croyez-vous,  la  tbiologie  de  saint  Thomas  ne  peut 
s'affranchir,  pdse  sur  votre  Dieu,  la  voilA  revenue,  tandis  que  si  la  liberty  est 
absolue,  sans  conception,  sans  id6al»  sans  objet,  je  ne  puis  pas  absolument  ne 
pas  la  tenir  pour  une  force  brulale.  >  (Pag.  52,  53,  54.) 

«  La  philosophic  de  la  liberie  commence  par  un  acle  libre.  (Pag.  44).  C'est 
comprendre  k  menreille  une  condition  de  toute  philosophie  transeendante,  et 
e'est  cheisir  oomme  nous  aussi  nous  ehoisissons ;  mais  il  ne  faudrail  pas  pro- 
liter  de  rind^termination  de  la  Hberte  absolue,  en  laquelle  on  pose  un  principe 
premier,  pour  r^taMir  Tordinaire  apanage  de  la  substance  :  un  falseets 
^altributs  infinites  et  absolutes,  puis  la  coexistence  des  contraires  dans  1'^. 
81  ITen  doit  arrtver  \k,  que  sert  d'^voir  commence  I'ex^gise  divine  par  un  eo- 
droit  plutdt  que  par  an  autre  ?  La  « liberty  qui  implique  rintelligenee,  >  la  pais- 
sanoe  qui  se  determine  avec  conscience  de  la  loi  suivant  laquelle  elle  se  r^liie 

(peg.  40^3),  devraient  d^4  nous  rendre  le  Dieu  de  la  thtelogie  eommune 

Ge  Dieu  r6uiilt  lee  prinoipales  contradictions  des  dogmes  thiol  ogiques  les  plvs 
outpte;  il  n'en  diffi&re  que  par  un  myst^re  de  plus  (et  le  mot  mystire  senMe 
dottx),  celui  de  n'dtre  paa  seumk  k  la  raison.  (Pag.  4M  el  snivanleSk  {Anm 
pMH^iOkiqmerpt^'  H6.) 
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que  Tabsolu  est  liberty  absolue,  ind^termination  absolae  dans 
la  derni^re  racine  do  son  6tre,  et  alors  il  ne  faut  nous  parler  ni 
d'intelligence,  ni  de  volont^,  mais  de  simple  volition,  et  renon- 
cer  k  rien  foire  sortir  de  cette  liberie  purement  formelle  autre- 
ment  que  par  un  grand  coup  de  d^.  Comme  vous  le  dites  fort 
bien,  <  une  supreme  contingence  enveloppe  et  domine  toutes 
les  n^cessit^s; »  ou  bien  si  vous  nous  pr6sentez  rintelligence  et 
tous  les  attributs  moraux  comme  autant  de  faces  de  la  v6rit^ 
absolue,  ne  dites  plus  que  la  volonte  est  seule,  qu'elle  est  Tes* 
sence  universelle ;  reconnaissez  que  primitivement  et  nature!- 
lemenlDieu  est  intelligence,  personnalit^  ^,  amour:  reconnais- 
sez en  un  mot  qu*il  y  a  en  Dieu  une  nature.  Au  lieu  alors  de 
pr^tendre  tout  faire  sprtir  d'une  volenti  qui  ne  veut  rien,  vous 
confesserez  que  tous  les  attributs  du  Dieu  vivant  ont  ^ternel- 
iement  exists  en  lui,  qu'ils  se  sent  ^quilibr^s  et  ponder^s.  Alors 
aussi  il  vous  faudra  renoncer  h  une  des  plus  malbeureuses 
conceptions  de  la  speculation  moderne,  qui  pr^.tend  prendre 
au  sens  posUif  cette  formule  Dieu  est  cause  de  lui-m^me ;  Dieu 
s'est  fait,  form6,  et  d^veloppe  tout  comme  nous.  Cette  catdgo- 
he  ne  saurait,  dans  son  application  au  principe  premier,  avoir 
qu*une  port^e  negative:  Dieu  n'est  caus^  par  rien  '.  Des  qu'on 

*  «  Prenons  bonne  note  d*une  formule  i m porta n te,  entre  autres,  quevoici: 
<  Toute  intelligence  est  conscience  et  toute  conscience  reflexion. »  Done  il  n'y 
aurait  d'inlelligence  que  dans  la  reflexion.  «  l/acte  primitif  par  lequel  I'dtre  se 
pose  lui-mdme  ne  peut  pas  6tre  une  reflexion,  c'est  n^cessairement  une  ^nergie 
pure  et  direete,  un  vouloir.  »  Done,  dans  le  pur  vouloir  de  notre  phtlosophe,  il 
n'y  a  pat  d'intelligenoe,  puisque  celle-ci  ne  se  rencontre  que  dans  la  reflexion. 
«  L'inteUigence  est  la  forme  du  moi  dont  la  pure  dnergie  de  la  volenti  est  le 
fond.  »  Oui,  dans  votre  syst^me,  mais  n*oubIions  pas  qu'en  tout  cas  ce  fond  y  est 
inintelligent.  »  (P.  Garreau,  pag.  59.) 

*  C'est  Men  ainsi  que  Descartes  Tentendait:  «  Vous  dites  que  Dieu  est  la  cause 
de  s&i-mime.  Mais  parce  que  ci-devant  quelqnee-uns  ont  uial  intorpr^t^  ces  pa- 
roles, il  me  semble  qu'il  est  i  propos  de  les  6clairer,  en  leur  donnant  Texplica- 
tion  suivante:  itre  la.cawe  de  soi-mime^  c'est-i-dire  6tre  pour  soi,  ou  n*avoir 
pas  d'autre  cause  de  soi-mdme  que  sa  propre  essence,  que  I'on  peut  dire  en  6tre 
la  cause  formelle.  •  (Tom.  IV,  pag.  809.) 

Pour  M.  Secr6tan,  la  liberty  absolue  est,  au  contraire,  la  cause  formelle  et 
rtelle  de  Dieu.  On  volt  que  ai  Descartes  admet  une  liberty  absolue  en  Dieu,  ce 
A'est  pas  pr^eis^ment  pour  en  faire  le  m^me  usage  que  le  pbilosopbe  vaudois.-^ 


366  GH.  SBGRETAN 

pretend  admettre  un  proems  en  Dieu,  On  vient  se  briser  contre 
une  id^e  qui  devrait  s'imposer  au  plus  grand  philosophe  comme 
k  sa  blanchisseuse  et  k  sa  cuisini^re :  si  le  bon  Dieu  est,  il  a 
toujours  6t6  ce  qu'il  est :  il  n'a  pu  se  faire  comme  un  de  nous. 
On  a  beau  dire  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  simple  proems  logique 
et  non  d'un  devenir  dans  le  temps,  on  n'est  pas  pour  cela  plus 
avanc6.  Certes  ils  savaient  ce  qu'ils  faisaient  ces  thtologiens  si 
volontiers  regent^s  par  les  philosophes,  quand  ils  se  sent  tou- 
jours born^skconnaitre  Dieu  dans  sea  rapports  avec  le  numde, 
et  non  dans  sa  derni^re  essence,  en  lui-m6me. 

Mais  nous  serions-nous  peut-6tre  rendu  coupable  d'une 
strange  inadvertance  ?  II  nous  semble  entendre  M.  Secretan,  un 
peu  courrouc6,  nous  le  reprocher  vertement.  Pour  qui  me  pre- 
nez-vous  done,  dit-il,  que  vous  osiez  mettre  sur  mon  coroptedes 
contradictions  si  flagrantes?  A  d^faut  de  bienveillance,  la  simple 
prudence  aurait  dCl  vous  engager  k  y  regarder  k  deux  fois.  Avant 
de  se  permettre  de  critiquer  la  speculation,  il  conviendrait  de  se 
livrer  k  quelques  efforts  pour  la  comprendre,  si  tant  est  qu'on 
en  soit  capable.  Triomphez  tant  qu'il  vous  plaira  avec  vos  pa- 
reils  des  faciles  avantages  que  parait  vous  assurer  votre  petite 
dialectique  bourgeoise.  Si  la  chose  6tait  necessaire,  un  seul  mot 
suffirait  pour  rallier  k  ma  doctrine  tous  les  hommes  comp6lents ; 
ce  mot  le  voici :  cette  liberty  absolue  est  la  liberty  absolue  d'un 
6tre  virtuellement  intelligent  et  moral,  personnel.  Voila  qui 
suffit  amplement  pour  dissiper  les  contradictions  fantastiques 
que  vous  prenez  plaisir  k  m'imputer  en  soutenant  k  Fenvi  que 
je  fais  tour  k  tour  Pabsolue  liberty  intelligente  et  inintelligente, 
morale  et  non  morale. 

A  i'oeuvre  done  encore  une  fois,  puisqu'on  nous  y  convie: 
t^chons  d'arracher  son  dernier  mot  k  ce  dogmatisme  qui,  mal- 
gr^  ses  allures  si  tranchantes,  se  d6robe  quand  on  le  prend  au 

Descartes  dit  encore :  «  C'est  en  Dieu  une  oiSme  chose  de  vouloir,  d'entendre  et 
de  cr^er,  sans  que  Pun  precede  Vautre.  —  <  Eire  par  sot  n'a  aucun  sens,  »  dit  a 
son  tour  M.  Garreau(pag.  46),  si  on  prend  cette  locution  k  la  lettre ;  le  d  xe  doit 
dtre  ramenS  k  son  sens  traditionnel.  Descartes  Ta  compris  comme  la  tradition; 
toute  autre  interpretation  est  un  d^fi  k  la  raison  et  le  premier  pas  d'un  mysti- 
cisme  plein  de  dangers  ou  d'un  sceptlcisme  irremediable. » 
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iDot  et  se  transforme  en  son  contraire :  voyons  si  nous  r^ussirons 
h  tenir  notre  Prot^e.  On  ne  saurait  user  de  trop  de  precautions 
quand  on  se  trouve  en  presence  du  paradoxe  ^  et  du  sophisme 
incam^s,  qui  ont  k  leur  devotion  un  esprit  fort  riche  en  res- 
sources. 

La  liberty  absolue  impliquerait  tons  les  attributs  divins  parce 
qu'elle  serait  la  liberty  d'un  dtre  virtuellement  intelligent, 
moral,  personnel,  etc.  En  d'autres  termes  pr6cis6ment  parce 
qu*elle  est  la  liberie  absolue,  c'est-k-dire  la  possibility  de  tout, 
la  liberty  renfermerait  tout. 

Mais  k  quel  titre,  je  vous  prie,  la  liberty  absolue  renferme- 
t-elle,  implique-t-elle  tous  ces  attributs?  Dans  T^tat  de  simple 
et  nue  possibilite,  j'iraagine,  puisque  nous  sommes  toujours 
dans  la  sphere  de  la  pure  essence  ?  Or  comment  ces  qualit^s, 
intelligence,  attributs  moraux,  peuvent-ils  affecter  Taction 
d'une  volenti,  d*une  simple  volition  dont  ils  doivent  proc^der, 

puisque  celle-ci  a  mission  de  tout  determiner,  en  sortant  de  son 

• 

indetermination  ?  Comment  la  liberty  pure  en  se  determinant, 
au  moment  oii  elle  se  determine,  pourra-t-elle  etre  affectee  par 
le  possible  qu'elle  implique,  mais  qu'elle  n'a  pas  encore  pose 
et  qu'elle  pent  poser  comme  11  lui  plaira  ?  Elle  le  pent,  direz- 
vous  sans  doute,  parce  qu'elle  les  implique,  justement  parce 
qu'elle  est  la  liberie  absolue,  la  possibilite  de  tous  les  pos- 
sibles. 

Eh  bien,  soit!  I'absolue  liberie,  au  moment  oil  elle  sort  de 
son  indeterminalion,  est  affectee  par  I'intelligence,  les  attributs 
moraux  qu'elle  est  occupee  k  poser.  YoWk  pourquoi  elle  agit 
avec  I'intelligence.  Mais  une  liberte  absolue  qui,  a  Tinstant 
meme  oil  elle  sort  de  son  indeterminalion,  est  affectee  par  I'in- 
telligence et  divers  attributs  moraux,  est-elle  encore  absolue 

'  VouIez-voa»  savoir  ju8qu*o{i  va  le  paradoxe  et  rimpossible  ?  Lisez !  «  Etre, 
c'eet  Touloir  son  existence,  laquelle  consiste  k  dtre  voulu  :  telle  est  la  substance. 
Vivre,  c'est  se  vouloir,  vouloir  la  substance.  —  Etre  Hbre,  c'est  vouloir  sa  propre 
vie,  se  faire  vouloir.  •  Ainsi  ce  princIpe  premier,  supreme,  vouloir,  a  lui-mSme 
besoin  d^itre  fait  I  Se  faire  vouloir  ?  Pesez  bien  ces  termes.  06  nous  arrSterons- 
nous?  Faudra-t-il  encore  se  faire,  faire  vouloir?  Et  de  m6me,  k  Tinflni?  La  lo- 
(ique  I'ordonne,  c'est  votre  souveraine,  obiissez. »  (P.  Garreau,  pag..  51.) 
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Gomme  vous  le  pr6tendez? —  Sans  contredit,  r^pondrez-voas, 
puisqu'elle  est  libre,  enti^rement  4ibre  k  leur  ^gard.  C*est  elle 
qui  lesfait  librement,  qui  les  po»e  absolument  dans  ce  moment 
m^me :  et  elle  peut  poser,  affirmer  celui  qui  lui  plait,  ce  qu'elle 
veut.  —  De  sorte  que  ces  attributs  exerceraient  de  rinfluence 
sur  la  liberie  absolue,  non  pas  comme  attribute  r^els,  existants, 
puisque  nous  sommes  encore  dans  la  spbere  de  Tessence,  mais 
comme  attributs  possibles.  Ainsi  la  liberie  absolue  impliquerait 
non  la  r6alit^  mais  la  nue  possihilite  des  attributs,  intelligence, 
qualil6s  morales.  C'esl  h  ce  litre  seulement  que  ces  derniers 
Taffecteraient.  Qu'est-ce  h  dire  ?  Sinon  ceci :  Tabsolue  liberie,  au 
moment  ou  elle  pose,  fait  les  possibles,  est  intelligente  et  mo- 
rale, c'est-k-dire  qu'elle  ne  pose  que  les  possibles  intelligents 
et  moraux  qu*elle  veutbien  poser  k  son  gre.  Je  vous  Taccorde, 
elle  n'est  pas  tenue  de  reaiiser  celui-ci  plut6t  qu'un  autre,  tou- 
tefois  elle  ne  peut  sortir  de  la  s&rie  des  possibles  compris  dans 
la  notion  dHnteliigence  et  de  moralite.  Mais  cette  notion  de  mo- 
ralit^  ou  d'intelligeiice,  allez-vous  dire  sans  doute,  c'est  la  li- 
berie absolue  elte-m6me  qui  la  fait,  qui  la  determine:  elle  est 
done  libre,  absolument  libre  h  son  ^gard.  Pardon :  elle  n'est 
absolument  libre  que  si  elle  agit  sans  intelligence  et  sans  mo- 
rality ;  si  elle  agit  avec  intelligence  et  moralite,  force  lui  est  de 
tenir  compte  de  ces  possibilites  intelligibles  et  morales,  impli- 
quees  dans  le  fait  qu'elle  agit  d'une  fa^on  intelligente  el  morale. 
Ge  seraient,  si  vous  lenez  k  vos  symboles,  «c  les  explosions  du 
salp6tre  et  du  courroux,  d  mais  les  explosions  d'un  salp6tre 
intelligent  eLmoraL 

On  comprend  qu'il  serait  de  la  plus  haute  importance  pour 
M.  Secr6tan  d'^chapper  k  cette  consequence  qui  introduil  un 
Element  de  determination  dans  Tessence  divine.  II  n'y  a  pour 
cela  qu'k  nous  r^pondre  que  Tintelligence  et  les  attributs  mo- 
raux ne  sont  contenus,  impliqu^s  dans  Fabsolue  liberie  qu'k 
retat  exclusivement  formel,  comme  nv^e  possibUite  et  non  pas 
m^me  comme  virtualit^.  Le  chdne  est  virtuellement  dans  le 
gland :  placez  celui-ci  dans  les  circonstances  voulues,  il  ne  man- 
qu^ra  pas  de  vous  donner  un  ch^ne.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  Pintel- 
ligence  et  les  attributs  moraux  sont  impliques  dans  Tabsolue  li* 
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bert^.  lis  y  sont  impliqu^s  ni  plus  ni  moins  comme  pure  et 
ane  possibility,  exactement  comme  la  statue  de  marbre  ( en- 
fant, gaerrier,  ou  femme )  est  impiiqu^  dans  ie  bloc  duquel 
le  sculpteur  la  d^gagera.  Aucun  de  ces  personnages  n'est  Tir-« 
toeUement  impMqu^  dans  le  bloc,  celui-ci  est  indifferent  k  re- 
gard de  toutes  ces  formes ;  le  sculpteur,  dans  I'esp^ce,  Tabsolue 
liberty,  tirera  de  son  sein  ce  qu^eile  voudra,  ce  qu'il  lui  plaira 
de  donner  pour  de  Tintelligence  ou  des  attributs  moraux.  Au- 
rions»nous  enftn  le  dernier  mot  du  syst^me? 

Dans  ce  cas  11  ne  nous  resterait  qu'une  observation  tr^  sim- 
ple k  presenter.  Sans  contredit  la  nue  possibility  de  poser  Tin- 
telllgence  et  les  attributs  moraux  ne  saurait  en  Hen  afifecter, 
determiner,  restreindre  la  Kberte  absolue.  Mais  n'est-ce  pas  un 
etrange  abus  de  langage  de  soutenir  que  la  liberty  absolue  im« 
pHque  rintellfgence  et  les  attributs  moraux  qui  en  sont  les  faces 
diverses,  alors  qu'on  entend  dire  uniquement  qu*eUe  pos« 
s6de  Tabsolue  et  pleine  possibility  de  determiner  ce  qui  sera 
intelligent  et  moral,  en  dehors  de  tout  element  d'intelligence 
et  de  morality,  non-seulement  elFectives,  mais  m^me  virtuelles, 
qu*elle  a  jastement  mission  de  cr^er?  II  ne  fallait  pas  dire 
qa*elle  implique  rintelligence  et  la  morality,  mais  la  nue  possi* 
nbilite  de  poser  ce  qui  sera  intelligent  et  moral,  et  c*est  fort 
different.  Nous  nous  retrouvons  alors  en  face  de  la  liberty  ab- 
solue qui  n'implique  virtuellement  la  possibility  de  rien  de  de* 
terming,  ni  intelligence,  ni  moralite,  mais  la  nue  possibilite  de 
tout.  lei  il  nepeut  plus  etre  question  de  I'explosion  d'un  salpd- 
treoud*un  courroux  intelligent  et  moral,  mais  d'une  explosion 
indeterminee,  pure  et  simple,  sans  qualiflcatif  aucun,  dont  les 
r^sultats  seront  Tintelligence  et  la  moralite.  Encore  un  coup, 
quepeut-il  y  avoir  dHntelligent  etde  moral  dans  les  evolutions 
d'une  volonte  qui  ne  veut  rien,  qui  agit  sans  motif  et  dont  les 
6bat8  capricieux  doivent  avoir  pour  eflfet  de  poser  rintelligence« 
et  les  attributs  moraux  de  Dieu  ? 

Quelque  adepte  incorrigible  de  la  Philosophie  de  la  liberty 
s'teriera  peut*etre:  mais  que  peut-il  y  avoir  au  monde  d'in- 
telligent  et  de  moral  si  ce  n'est  la  liberte  absolue  qui  decide 
^  son  gr^  ce  qui  est  naoral  et  intelligent?  La  p6iition  d» 

G.  1.  1878.  u 
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prinoipe  serait  par  trop  naive.  Une  telle  volition  ind6teFmin6e 
sans  quelque  chose  qui  veuille,  et  renfermant  exclasive- 
ment  la  ilue  possibility  de  rintelligence  et  de  la  morale,  ne 
pourrait  avoir  quelque  chose  d'intelUgent  et  de  moral  que 
s'il  etait  d6}k  conc6d6  que  de  teU  ebaU  cwprideux  pmssent 
avoir  pour  resultat  de  poser ^  de  creer  rintelligence  et  la  mo- 
rale.  Or  c'est  1^  ce  que  nous  ne  saurions  accorder ;  c'est  Ik  le 
point  d^battu,  je  ne  dirai  pas  entre  M.  Secr6tan  et  nous,  mais 
entre  notre  auteur  et  la  raison  g^n^rale.  Cette  volition  ne  pour- 
rait ^tre  tenue  pour  intelligente  et  morale  que  si  elle  contenait 
dej^  virtuellermnt  rintelligence  et  la  morality.  Or  c'est  \k  ce  que 
notre  philosophe  ne  peut  d^ciddment  accorder,  puisqu'il  lient 
avant  tout  k  ce  que  la  liberty  primitive  soit  absolument  libra, 
pleinement  ind^pendante  de  toutes  les  determinations  intelli- 
gentes  et  morales  qu'elle  a  seule  mission  de  cr^er.  Notre  au- 
teur  a  6t6  le  premier  k  en  convenir :  une  volition  agissant  dans 
de  pareilles  conditions  se  confond  avec  le  hasard. 

C'enest  fait,  avec  M.  Secr^tan  on  ne  sort  jamais  de  la  sco- 
lastique,  du  formalisme,  et  de  Tarbitraire.  Une  logique  impi- 
toyable  reclame  qu'il  en  soit  ainsi.  Comment  en  serait-il  autre- 

■ 

ment  quand  on  a  commence  par  placer  sur  le  trdne  de  I'univers 
une  liberty  exclusivement  formelle,  la  pure  liberty  d'indiffi^' 
rence,  dont  les  capricieux  ebats  ont  pour  r6sultante  Texistence 
de  Dieu  d'abord,  et  celle  du  monde  ensuite? 

Tons  les  nuages  sont  dissip6s ;  le  dilemme  d^finitif  se  pose 
plus  redouiable  que  jamais.  Soutenez^vous  s^rieusement  que 
tout  est  sorti,  Dieu  le  tout  premier,  de  la  liberte  absolue,  par 
un  acte  de  volont6  pure  ?  Le  Dieu  existant  et  personnel  est 
alors  le  fruit  d'un  grand  coup  de  d6 ;  I'^tre  qui  existe  n6ces- 
sairement  n'est  ce  qu'il  est  que  par  un  effet  du  hasard  :  voas 
Tavez  dit  :  «  Une  supreme  contingence  enveloppe  et  domine 
toutes  les  n^cessit^s.  »  Pr6tendez-vous  au  contraire  que  la  li- 
berty absolue  contient  viriuellement  et  impliqiie  rintelligence  et 
les  attributs  moraux?  11  faut  alors  qu'elle  cesse  d'etre  absolue, 
qu'elle  compte  avec  rintelligence  et  les  attributs  moraux 
impliqu6s  en  elle  comme  simples  virtualit^s.  La  liberty  absolue 
ne  pouvadt  r^aliser  tons  les  possibles,  mais  ceux-lk  seulement 
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qui  ^taient  compatibles  avec  rinteUigence  et  les  attribuCs 
moraux  impliqu^  en  elle  ;  en  an  mot  la  volont6  primitive  n'a 
pu  r^aliser  que  les  campossibles  donn6&  par  les  id^eis  d'inteUi- 
gence  et  de  morality  impliqu^es  en  elle.  Nou$  vous  a^corde- 
rons,  si  vous  y  tenez  encore,  que  Dieu  se  sera  fait  lai-mdme, 
mats  en  la  maniere  oil  une  essence  virtuellement  inteUigente 
et  morale  pouvait  se  favre,  Ge  n'est  plus  une  contingenee 
absolue  qui  doinine  et  enveloppe  toutes  les  n^cessit^  mais  bien 
une  contingenee  inteUigente  et  morale  :  Dieu  n'est  plus  abso- 
lument,  mais  relativement  libre ;  il  doit  compter  avec  Tintelli- 
gence  et  les  attributs  moraux  impliqu^s  dans  son  essence  dont 
ils  ne  sont  que  des  faces  diff^rentes.  Dieu  dans  son  ant^c^- 
dent  cesse  d'etre  une  volition  pure,  la  simple  faculty  de 
vouloir  sans  aucun  ^l^ment  ri^el,  un  immense  point  d'interro- 
gallon ;  il  devient  une  essence  r6elle,  arrivant  k  Texistence 
par  la  pond^ration  et  T^quilibre  des  6l6ments  divers  qui  la 
constituent  * . 

Nous  voil&  done  de  retour  k  cette  nature  en  Dieu  dont  on  ne 
voulait  entendre  parlor  k.  aucun  pviiL.  Car  qu'est^ce  que  la  nature 
d'ane  chose  sinon  ce  qui  est  virtuellement  impliqu^  dans 
Tessence  de  la  dite  chose  et  qui,  en  s'^panouissant,  la  pro- 
duira?  M.  Secr6tan  lui-m^me  emploie  les  deux  termes  comme 
synonymes^.  Ordinairement  il  entend  par  nature  ce  qu'undtre 
poss^derait  sans  se  T^tre  librement  donn^  k  lui-mdme.  Chez 

'  M.  Garreau  a  fort  bien  remarque  que  M.  Secr6tan  floite  sans  cease  entre  cee 
ileux  solutions. 

<  La  pure  liberty  conduit,  dit  M.  Secr6tan,  comoie  la  nicessit^,  k  I'imoiobilit^ 
absolue.  •  —  Done  vous  faites  trds  arbitralrement  sortir  votre  Dieu  de  Timmo- 
bilil^  absolue .  II  est  vrai  que  votre  philosopbie  de  la  liberty  n'est  que  la  philo- 
Sophie  de  Tarbitraire,  et  vous  en  usez !  --  Au  reste,  M.  Secr^tan  flotte  sans 
cesse  entre  rarbltraire  et  la  nicessit^.  «  C'est  pour  rhomme  que  Dieu  veut  6tre 
Dieu.  Celui  qui  fait  le  bien  jouit  du  bien  qu'il  fait ;  il  s'estime  et  s'aime  lui- 
mdine ;  il  en  a  \e  droit,  et  d'ailleurs  il  ne  saurait  s'en  erop^cher.  •  II  ne  saurait 
iVn  empecher !  Qu'est  de  venue  la  liberty  absolue,  la  liberty  sans  nature,  la 
liberty  sans  loi  ?  »  (/6ld.,  pag.  63.) 

'  11  en  est  de  m6nie  des  attributs  ihoraux,  autant  du  moins  qu'il  est  permis 
de  les  consid^rer  comme  d^tignant  la  nature  de  Tfitre,  son  es$mce,  et  non  la 
forme  qu'il  rev^t  par  sa  libre  action.  {Vldie,  pag.  4H0  i 


lUL  ^d  fini  et  Of ^6  il  faudrait  entendre  par  \h  I'ansembie  ie^ 
attribjuts  do»l  il  esU  redevable  au  jSait:  de  sa  naissasiee  et,  chez 
un  dtre  ^ternel,  rensemble-  de»  6ltoenta  impliqu^^s  dai^  son 
easencdy  avant  qae  par  ua  ac4e  de  vplont^  il  se  9oit  constitu^ 
Qomme  existence. 

NAusdironB  an  mot,  en  paasant,  d'une  derni^re  ol^ecUon 
que!  nous,  avons  tenue  en  reserve  pour  ne  pas  interron^re  la 
suUe  die  rargumentation.  Le  Dieu  de  M.  Secretan  n*a-t-ii  pas 
un.  pen  besoia  d'etre  ^6]k  pour  se  faire^  pour  passer  de  Tante- 
c^deoit  au  oons^quant,  de  la  pbaaie  de  pure  essence  h  ceUe 
de  rexisteoee?  «  Une  puissance,  nous  dit-on,  qui  d^terminerait 
elle-m6me  sans  consciauQe  la  loi  suivant  laquelie  elle  sq  realise ! 
Un'yalaque  dea  roots  contradiotoires^  Non,  Fdtre  libra  se 
rend  eompte  de  ce  qu'ii  ve.ut;  TStre  libre  est  intelligent. 
(Pag.  403.)  »  L'6tre  libre  est  ijitelUgent  I  il  se  rend  coropte  de 
la  lot  suivant  laqueUe  il  se  r^aUsel  Qu'est-ce  que  tout  cela 
sinon  autant  de  fonctions  de  la  personnalit6  conseiente  ?  De 
sorte  que  Dieu  serait  conscient  et  personnel,  deja  dans  son 
essmceiy,  avant  de  s'dtre  encore  posig  cotnme  personne  vivante 
et  consQieate,  comme  vrai  Piea?  Car  enfin  c'est  bien  toujours 
\k  que  uom  en  somDoes. 

Nous  n'inaistons  pas  sur  cette  face  de  la  question  au  sujet 
de  Di^u.  Nous  allon^  en  e£^  aborder  de  nouveau  le  probl^nva 
de  sa  peJTsonnalit^  k  propos  du  monde*  Nous  venojfis  de  le  voir 
sufBsamment,  M.  Secretan  pretend  nous  apprendre  comment 
Dieu  s'est  fait  lui^mtoie  en  partant  de  la  simple  volition, 
Tunique  essence  universelie.  Mais  avant  de  cr6er  le  monde 
Dieu  a-t-il  attendu  de  s'^tre  fait  lui-m6me,  d'une  fa^on  ou 
d'une  autre,  d'etre  sorti  de  son  indetermination  absolue?  C'est 
encpre  ],&  un  point  obscur.  M.  Secretan  semble  admettre  qu'il 
y  aurait  simultaneity  des  deux  actes  :  Dieu  se  serait  fait,  achev^ 
du  mdme  coup,  en  faisant  le  monde.  C'est  du  moins  ce  qui 
paratt  devoir  se  concture  de  passages  comme  le  suivant: 
€  On  pourrait  dire  que  Dieu  se  constitue  personne  par 
I'acte  m&m0  de  la  creation.  )»  (Pag.  498.)  Ailleurs,  en  arrivant  k 
la  creation^.  M.  Secrdtan  s'exprime  ainsi :  <ic  C'est  ici  propre- 
ment  que  nous  auriens  pour  la  premiere  fois  le  droit  de  pro- 
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noncer  le  nom  de  Dieu ;  car  Dieu  n'est  pas  rabcroln  consid^rd 

en  lui*in6fne,  Di^u  est  Tabsolu  oonsid^rS  dans  son  rapport 

avec  ie  monde,  tel  qo'il  veui  ^tre  r^ellement   vis-k-vis  da 

monde.i  (Pag.  426.)yoici  encore  nn  passage  qui  reproduit<}A 

ra^me  id6e  :  «  Avant  tout  acte   de  Tabsolu,  rien  n'existe  qtie 

lui,  si  m^Rie  on  pent  attribuer  Toxistence  avant  tout  acte  k 

cdui  qui  est  ce  qu'il  veut.  »  (Pag.  436 ;  voyez  encore  pag.  440.) 

Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu,  pour  rester  libre,  doit  cr^r  le  monde 

sans  motif  puis6  en  lui-m^me ,  car  «  une  cause  qui  agit  par  un 

motif  inherent  h  sa  nature  n'est  pas  libre,  »  le  motif  de  la  cr^a- 

iwn  r^ide  en  elle-m^me.  (Pag.  432.)  Mais  comment  la  creation, 

qui  n'existe  pas  encore,  peut-elle  6tre  pour  Dieu  un  motif  le 

sollicitant  k  cr^er?   Evidemment  ce  n'est  qu'en  tant  qu'id^e, 

id^l  k  r^aiiser.  D'autre  part  cet  id^al  de  la  creation,  ant^rietar 

k  la  creation,  ne  peut  avoir  d'autre  si^e  que  I'absolu  lui^mtoie ; 

c'est  done  en  lui-m6me  que  Dieu  trouve  le  motif  de  la  creation. 

Et  comment  la  chose  peut-elle  avoir  lieu,  si,  avant  de  creer  Je 

monde,  Dieu  n'est  ni  intelligent,  ni  personnel?  Du  reste,  que 

Dieu  cr^e  le  monde  en  se  cr6ant  lui-m6me,  du  m6me  coup,  ou 

par  un  acte  special  et  distinct,  il  est  toujours  oblige  de  le  cr^er 

sans  motif,  comme  il  se  cr6e  lui-m^me,  c'est-k-dire  que  le 

monde  k  son  tour  doit  sortir  d'un  second  coup  de  d6  M 1 

'  «  L'dtr«  aeeompli*  dit  M.  Seer^lan,  ne  '  trouve  en  lui-m^me  aiicun  molif 
'  d'aelion.  »  £n  trouve- Uil  done  un  hori  de  lui-mftme  7  Adoures  la  subtilit^  de 
la  traasitieo.    «<  Dieu  n'a  aueun  motif  d'agir,  cependant  il  ne  fiiit  rien  sans 

•  raiion.  >  Sott  motif,  continue<t-pn,  est  hors  de  lui,  mais  il  faut  le  ehercher 

•  dsM  ee  qui  n'€$t  pot'nl  eneore*  Car  «'e8t  bieo  \h  ce  que  demande  Tidte  de 
'  erteUon«..«Une  voloiiU  relative  k  caqui  n'esi  peiot  eat  une  voloaU  orteiriee  • 
IMs  biea ;  maia  comment  vient  k  Dieu  la  volenti  crtoirice,  s'il  n'a  pas  d'id^al, 
pnde  motifs  inl6rieure,  et  si  le  monde,  ee  motif  ext^rieur,  n'exiate  pas!  SUe 
lui  ficnt,  asBure*t-on.  par  amour.  «  Cette  volanie  de  ereer  eomprend  mm  motif 

•  en  tlk'^mime,  »  Voili  la  transition  aubtile  (rescamotaye)  annonc6e  ci-dessua. 

•  Cette  voleat6,  nous  la  connaissons ;  c'esi  la  bientfeillanee^  (fe»t  la  grdtte,  tft$t 

•  \a  tk«fiUt  ^tU  VmMur.  »  Le  philosopbe  entend  determiner  cet  amour  divin. 
« Ce  n'est  paa  un  sentimeat,  c'est  un  libre  vouloir ;  la  voloot^  dnergique  de 
"  rtpandre  le  hien  sans  autre  pens6e  que  le  bien  k  faire.  »  Mais  cet&e  volenti  ne 
pent  pas  sortir,  ne  sort  pas  d'une  source  vide,  elle  ne  provient  pas  du  hasard, 
ntisd'une  naAure  bonne  par  essence,  intelligenle,  etc. :  or  c'est  livotre  teueil, 
vow  toumea  dans  un  cercle.  Dieu   a,  dites-vous,  la  volenti   «  de  r6pandre  le 
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Au  sujet  de  la  creation ,  M.  Secr^tan  6rnet  uiie  id6e  fort 
strange  sur  laquelle  il  insiste  fortemeiit.  <r  Le  noead  de  cette 
[yhilosophie  se  trouve,  dit-il,  dans  Fid^e  que  les  actes  de  la  vo- 
lenti absolue  sont  des  actes  absolus.  »  (Pag.  445.)  Rothe  a  d6jk 
pr6sent6  quelques  considerations  devant  lesquelles  les  declara- 
tions de  notre  auteur  ne  peiivent  se  maintenir.  €  II  va  sans  dire, 
remarque  le  savant  allemand,  qu'une  causalite  absolue  se  d^- 
ployant  activement  dans  sa  totalite  doit  produire  des  efifets  ab- 
solus. SidoncDieu,  quandils*agitdecr6erle  monde,  lepensait 
et  posait  avec  la  m^me  intensite  avec  laquelle  il  s'est  pense  et 
pose  lui-mSme ,  ii  produirait  un  monde  absolu,  c'est-k*dire  un 
second  absolu,  un  second  Dieu.  Non-seulement  cette  hypoth^se 
est  absurde ,  raais  Dieu  en  la  r6ali$ant  manquerait  son  but. 
Qu'a-t-il  en  etfet  en  vue  quand  il  cr6e?  II  veut  se  retrowver,  se 
voir  lui-m6me  dans  un  autre  qui  doit  par  consequent  etre  dw- 
Hnct,  et  different  de  lui.  Or,  pour  que  le  non-moi  de  Dieu  de- 
meure  different  de  lui,  il  faut  quMl  possfede  non  pas  Texistence 
absolue,  mais  Texistence  relative;  qu'il  soit  un  resultat  du 

• 

»  bien.  »  Quel  bien  ?  Dans  voire  hypoth^se  de  la  liberie  pure,  t7  n'y  a  pas  debien 
pas  de  v6rit6,  pas  d'id^al,  vous  Tavez  6crit.  Comment  Dieu  peut-il  done  les 
f^pandre  T  II  ne  r^pandra,  en  v6rit6,  que  I'arbiiraire.  —  Touie  cette  m^tipiivsi- 
que  a  Me  ima^^in^e  pour  arriver  par  one  autre  voie  que  i'Eeriture  h  la  grftce, 
au  don  gratuit,  imagin^e  pour  les  maintenir  arbitraires,  pour  nier  la  justice! 
<R  fout  r6Marquer  que  ce  term«  n'a  pas  6t6  dcril  uoe  fois  dans  un  livre  de  ciaq 
cents  pages.)  Les  pr^isses  sont  eherch^es  et  toutes  les  contradictions  bravees, 
au  service  d'une  conclusion  pricon^ue.  »  (Pag.  63.)  —  Ici  comme  ailleurs 
M.  'Gafreau  confond  la  doctrine  de  la  grftce,  en  verlu  de  laquelle  Dieu  offre  a 
chaeun  un  satut  t|ue  Phomme  ne  sairmH  m6riter  par  sos  oeuvrea,  et  la  doctrine 
de  la  pr^desttnation  et'de  r^t^etif^nen:  vertu  de  laquelle' I>teu  sauveraitceux-ci, 
perdrait  ceux*U,'  le  tout  arbitralnemenlou  mdme  pom*  roanifester  certains  de  sei 
attribuls  opposes.  D^jft  au  XVt«  sidcle  on  fait  ime  distinction  entre  ces  denx 
doctrines  qui  sont  loin  d'etre  inseparables.  II  est  impossible  qu'un  homme  aussi 
rifl^chi,  aussi  profond  et  connaissant  si  bien  la  nature  homaine  ne  reeon- 
n^i^se  pas  la  legititnitdde  cette  distinction.  Pour  ^chapper  ^ saint  Aagostin  eta 
Calirin;  nous  ne  dtfmmes  pas  coritraints  de  noUs  jeter  dans  les  bras  d'un  p^ia- 
nisme  superftciel  qui  ne  tient  nul  compte  des  flits.  Dieu  de  son  cdtd  ne 
neglige  rien  pour  que  tous  les  fiemmes  sotent  saav6s  par  grftce,  sans  aveuo 
m^rite  de  leur  fait;  le  sort  d'un  chaeun  est  ensoite  determine  par  I'usage  qo'il 
fait  de  sa  liberty  pour  accepter  et  pour  repousser  cette  gr^ce  qui  lui  est  offerte 
bond  fide. 
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devmir.  Dieu  done,  quand  il  crde,  ne  saurait  agir  d'ane  ma- 
niere  absolue ;  il  f<iut  qa*il  proportionne  son  activity  au  but  qu'  il 
veut  atteindre.  Eki  d'aatres  termes ,  voulant  produire  qaelque 
chose  de  relatif,  il  est  tenu  de  ne  d^ployer  qu'une  puiss£ince  et 
una  activity  relatives.  Qu'est-ce  k  dire?  Quoique  relative^  Tacti-- 
yit6  cr^atrioe  de  Dieu  est  toujours  celle  d'une  causalite  ahaoli^; 
elle  ne  peut  done  6tre  exclusivement  relative :  elie  doit  6tre 
relativement  absolue ;  la  relativity  et  Pabsoiuit^  se  combinent 
dans  i'action  cr^atrice  sans  s'exclure.  i  Nous  ne  savons  com- 
ment M.  Secr^tan  r6pondrait  k  ces  considerations ;  peat-dtre 
se  bornerait-4l  k  dire  qu*il  faut  d6buter  par  se  placer  au  point 
de  Yue  du  paDtheisme,  sauf  k  le  surmonter  plus  tard  ^ 

Mais  voici  une  objection  qui  doit  le  toucher  particuli^rement 
comme  ap6tre  de  la  liberty  absolue. .  c  Gomme  Dieu  est  iibre, 
poursuit  Rothe,  il  demeure Iibre  de  son  activity ;  bien  qu'absolu, 
il  n'est  pas  oblige  d'agir  toujours  d'une  mani^re  absolue ;  il  peut 
done  hrider  et  conleniv  sa  puissance  quand  il  s*agit  de  cr^er  le 
monde.  »(Pag.  151.)  II  est  etrange  en  efTet  d'entendre  un  philo 

*  «  Les  doctrines  de  Tabsolu  ne  sont  jamais  que  panlh6isme  d£g;uis6  sous 
les  termes  d'un  vocabulaire  th^iste,  ou  envelopp^  avec  son  eontraire  dans  une 
lynthtee  impossible. »  Ibid. 

H.  Renouvier  mookre  que«  tout  en  voulani  conibattre  le  panth^isme,  M.  Se- 
Cretan  demeure  enlac^-  dans  les  filets  de  cette  philosophie.  •  l>'un  c.6U  il  nous 
faut  dire  que  I'univers,  en  son  fondement  qui  est  la  volont^  selon  M.  Seoriiany 
est  distinct  de  Dieu,  et  m6me  s6par6.  •  Comment  une  volont6  peut-elle  se  s6- 
parer  de  son  sujet  ?  —  •  Ceci  est  le  myslere  de  la  creation  »  r^pondrons-nous. 
Soit,  mais  d'un  autre  cdtd,  nous  voulons  aceorder  au  panthiisme  que  la  •  volont^ 
difine  est  r«ss8iiee  de  la  crtoture.  »  Cette  proposition  n'^tant  pas  dlffirente  de 
eetie  autre  .:  «  Ua  cr6iitore  n*est  qu«  par  la  volontd  divine.  »  {La  philosophie 
de  la  HberUy  2*  M,  torn.  I,  pag.  895«  j^96.)  Or,  des  deux  forroules  rapprochies/ 
on  conclut  ^videmment  que  la  volont^  divine  est  I'essence  d'une  volenti  sSpar^e 
de  la  volenti  divine.  Quel  sens  intellig;ible  pouyons-nous  donner  a  ces  paroles^ 
qui  ne  soit  une  contradiction  ?  Tidentit^  d^essence  et  la  separation  s'^valuent 
d^jl,  par  le  fait  de  la  si{[fnfication'la  plus  ordinaire  du  mot  volonU^  car  une' 
volenti  n'est  point  une  autre  volQiit6.  Qoe  sera- ce  done  si  nous  entendons  par 
volonte,  dans  le  cas  de  rhomme,  une  volbnt6  Iibre,  et  si  nous  admettons  que 
Dieu  peut  borner  sa  puissance  et  sa  presence  en  constituant  hors  de  lui  des 
erfoturesi  (/frtd.,  pag.  405.)  II  est  bien  entendu  que  Tidentit^  d'essence  a  ici 
le  SODS  d'uniti,  et  non  pas  seulement  de  similitude  de  nature.  [Annee  philosO"' 
phique^  paf .  177.) 
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sophe  qui  d6finit  Dieu  par  la  liberty  absolae ,  qui  nie  en  loi 
toute  nature ,  soatenir  en  m^me  tamps  que  ractivit6  de  Dieu 
doit  toujours  6tre  absoluA.  Dieu  ne  serail  dome  pas  libre,  puis- 
qu*il  aurait  en  lui une  mani^re d*agir  d^terminte  par  sa  nature? 
Depuis  quand  y  aurait*il  quelque  chose  de.n^odsftairedan&rab* 
solue  liberty  ?  M.  Secr6tan  a  pr6vu  qu'on  ne  manquerait  pas 
de  lui  presenter  cette  objection.  II  reconnaii  rantinomie,  mais  il 
croit  la  r^soudre  au  moyen  d'une  distinction  qu'ilvaemprunter 
k  Kant.  0i  II  sera  bien  entendu  que  nous  prenons  cette  proposi* 
tion  oc  les  volont^s  de  Tabsolu  sent  absolues  >  dans  un  sens  r^- 
latif  et  non  pas  constitutif.  i»  (Pag.  455.)  Ge  qui  revient  k  dire  que 
cette  conception  n'a  qu'unevaleur  subjective;  noosnepouvoos 
pas  faire  autrement  que  concevoir  les  actes  de  I'absolu  comma 
absolus,  mais  rien  n'iniplique  qu'ils  lesoient  en  r6alit6.  OnccNSH 
prend  cette  distinction  chesKant,  quin'^levaitpaslaprdtentiori 
de  connaitre  Fessence  divine.  Tl  est  vrai  que  M«  SecrStan  s'en 
defend  k  son  tour.  €  Nous  n'afflrmons  rien,  dit-il^  sur  reasence  di- 
vine... »  (Pag.  454.)  G'est trop  fort!  L'ouvrage  entier n'est-il pas 
destine  k  montrer  que  I'essence  divine  est  absolue  liberie*? 
«  Nous  constatons  seulement  notre  impuissance  k  concevoir 
dans  Tabsolu  des  volont^s  qui  ne  soient  pas  absolues.  »  Eh  biea  I 
votre  assertion  n'a  pas  une  simple  port^e  regulative;  elle  porte 
plus  loin.  Yous  nousTavezassezdit,  nous  sommesfaits  primage 
de  Dieu ;  nous  ne  sommes  qu*une  seconde  Edition ,  un  second 
tirage  de  I'absolu.  Ce  qui  paralt  absolu  dans  Thomme  doit 
r^tre  aussi  dans  I'absolu,  sans  cela  la  creation  ne  seraitplusun 
acte  absolu.  II  est  vrai«  M.  SecrStan  a  une  autre  ressource.  Ne 
vous  airje  pas  assez  r6pet6  que  Tabsoiu  est  incomprShenfiible'^ 
Sansdoute;  nous  ne  I'avons  pas  oubli6.  Mais  ne  seraitil  pas 
temps  d'en  finir  avec  cette  pretention  k  vouloir  tout  expliquer 
au  moyen  de  la  liberty  absolue,  pour  ensuite  se  d6rober  el  par 
cette  assertion :  I'absolue  liberty  est  incomprehensible,  econduire 
les  esprits  mal  Cstits  qui  se  plaignent  de  ne  lien  oompreudre 
k  ces  explications  pr^tendant  rendre  compte  de  ce  qui  n^est  pas 

^  «  Vous  «vez  affirm^  que  Tes^ence  divine  6tait  volonU  pure,  maU  corone 
cela  vous  embarrasse,  voiU  que  vous  i>'affiriD«z  plwi  rien.  *  (P.  Oarreau, 
pag.  64.) 
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ciair  par  ce  qui  est  encore  plus  obscur.  Apr^s  toot,  la  notion  de 
liberty  absolue  elle-m^me  n'aurait^elle  peut«dtre  qu'une  valour 
r^alative?  purement  subjective?  Son  promoteur  ne  Taccep- 
lerait-il  que  sous  b^n^fice  d'inventaire,  avec  reserve  de  la  d6- 
savouer  lorsqu^elle  deviendrait  gdnante?  Qu'on  en  juge  par  un 
dernier  fait. 

Nous  venons  de  voir  que  les  actes  de  Tabsolu  sont  absolus ; 
on  va  6tablir  maintenant  qu'ils  sont  aussi  immuables.  La  pr6* 
tention  paralt  strange ,  car  enfin  pourquoi  1  absolue  liberty  ne 
80  serait*eUe  afBrm6e  qu'une  fois  pour  se  declarer  ensuite  im* 
muable,  c'est-k-dire  pour  abdiquer?  M.  Secr^tan  a  reconnu  la 
difficuite.  «  Au  premier  abord,  dit-il,  il  semble  qu'il  y  ait  con- 
tradiction entre  les  idi&es  d*absolue  liberty  et  d'acte  immuable. » 
Mais  Gomme  on  va  ie  voir,  il  ne  ddsesp^re  pas  de  la  lever,  c  La 
dillicult6  est  s^rieuse,  poursuit-il,  maisnon  pas  insoluble.  II  ne 
faat ,  pour  la  lever ,  que  bien  entendre  dans  quel  sens  nous 
comprenons  Tinfini  et  dans  quel  sens  nous  ne  le  comprenons 
pas.  Nous  n'affirmons  pas  que  Dieu  ne  peut  ni  changer  sa  vo* 
iont^,  ni  la  reprendre.  »  Voilk  qui  est  grave.  Les  lois  morales, 
physiques  et  mathdmatiques ,  n'ayant  rien  d'absolu ,  puisque 
M.  Secr^tan  n'y  voit  qu'un  produit  de  la  volenti  arbitraire  de 
Dieu ,  comme  Dieu  peut  c  changer  et  reprendre  sa  volenti,  » 
nous  n'avons  aucune  garantie  que  ces  lois  ne  changeront  pas. 
Nous  voilk  sous  un  regime  de  bon  plaisir:  ce  qui  est  bien  au- 
jourd'hui,  pourra  dtre  mal  domain;  il  n'est  pas  certain  que 
partoat  et  toujours  les  trois  angles  d'un  triangle  demeurent 
^aax  ^  deux  droits.  Aufond,  c'est  bien  IDi  le  dernier  mot  de 
tout  le  syst^me.  Le  monde  en  effet  ^tant  le  produit  d'un  acte 
absolu  de  liberty,  tout  doit  6tre  arbitraire  dans  le  monde  comme 
dans  Tabsolu.  M.  Secr^tan  le  dit  clairement :  «  La  volont^  qui 
produit  ie  monde ,  c'est  la  volenti  de  T^tre  absolument  libre 
d'exister  dans  la  f&rme  d'absolue  liberU.  Le  trait  distinctif  de 
ce  monde,  c'est  que  Tabaolo  s*y  fait  cennaltre  r6©lleinent  tel 
qu'il  est  dans  son  essence,  puisque  noire  raison,  qui  appartient 
^ce  monde,  arrive,  en  suivant  ses  propres  lois,  k  reconnaitre 
que  le  principe  universel  est  la  liberte  absolue. :»  Tout  doit  se 
passer  dans  le  monde,  comme  en  Dieu,  d'apr^s  le  principe  d'une 
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liberty  absolue,  au  hasard  et  k  Taventure.  e:Dieu  se  manifeste 
done  comme  liberty  dans  notre  raison ,  et  par  cons6quent  11  se 
manifeste  comme  liberty  dans  le  monde.»(Pag.  142.) €  Si  toat  est 
compris  dans  la  volont6  libre  de  Dieu ,  notre  raison  elle-m^me  en 
precede;  au  point  de  vue  absolu,:la  necessity  subjective  de  la  rai> 
son  se  r^sout  done  en  eontingence.  Une  contingence  supreme 
enveloppe  et  domine  encore  toutes  les  n<6cessit^s. »  Gette  con- 
clusion qui  renverserait  tout  ordre  et  aboutirait  au  scepticisme 
ne  paratt  cependant  pas  acceptable  k  M.  Secr^tan  *.  U  voudrait 
qu'il  restdt  encore  quelque  chose  d'immuable  et  de  n^cessaire; 
lui  aussi  tente  de  concilier  Tabsolue  liberty  et  la  n6cessite. 
«  Dieu,  dit-il,  est  absolu ,  pare 3  qu'il  veut  T^tre,  et  la  preuve 
qu'il  veut  T^tre,  c'est  que  nous  ne  saurionsle  comprendre  autre- 
ment. »  Ainsi  done  il  n'y  aurail  d'autre  garantie  de  Timmutabi- 
lit6  des  lois  math^matiques  et  morales  que  le  fait  purement 
subjectif  qu'il  nous  est  impossible  de  les  eoncevoir  autrement 
que  comme  immuables  et  absolues.  Mais  est-ii  du  moins  bien 
certain  qu'il  en  soit  ainsi  ?  Oui ;  pour  le  commun  des  penseurs, 
mais  non  pour  M.  Secr^tan.  Bien  loin  de  eoncevoir,  lui,  le  M- 
cessaire  comme  n^cessaire ,  il  y  voit  le  produit  d'une  supreme 
contingence!  Kt  cela  non-seulement  quant  au  monde,  mais 
quant  k  Dieu  lui*m^me.  M.  Secr6tan  prend  sans  cesse  plaisir 
k  nous  le  r^p6ter ;  —  et  comment  ne  le  ferait-il  pas,  puisque  c*est 
Ik  i'id^e  fondamentale  de  son  syst^me?  —  Dieu  est  oe  qu'il  veut 
et  il  aurait  pu  se  vouloir  tout  autre  qu'il  ne  s'est  voulu.  c  Pour 
Dieu  la  realisation  d'un  dessein  ne  saurait  dtre  un  obstacle  k  la 
realisation  d'un  autre ;  car  tout  est  possible,  m^me  les  contraires, 
k  I'abscdue  liberte.. »  (Pag.  406.)  L'dtre  libre  ne  realise  pas  des 
possibilites  pr^existantes ,  mais  il  cr^e  le  possible  comme  le 

*  •  Aussi  bien,  la  derniere  parlie  du  livre  va-t-elle  £tre  consacrSe  k  d^faire  ee 
qui  a  6t6  fait,  k  corrig;er  Tarbilraife  par  rimmutabilite,  poor  fonder  rimmobile, 
le  stable,  sur  la  mobility  m^iiie  1  Qu*e8t-ce  en  effel  que  le  fond  des  ehosas,  la 
racine  Je  Dieu,  Tabsolue  Uberte,  sinoo  la  mobility  id6ale  ?  Comment  dooe  la 
volenti  absolue  devient-elle  immuablef  L'auteur  ne  le  dit  pas;  il  ne  le  dire 
jamais.  Pour  lui,  c'est  un  fait  experimental,  un  fait  ^tabli  par  les  lois  de  I'esprit 
Mais  notre  auteur  oublie  qu'il  a  ni6  ces  lois,  en  en  faisant  I'oeuvre  de  Tarbitraire 
divin;  il  a  oubli6  que,  dans  son  syst^me,  plus  encore  que  dans  tout  autre, 
rexp^rience  ne  prouve  absolument  rten  pour  demain.  »  (P.  Garreau,  paf .  60.) 
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r^l.  n  n'est  point  oblig6  de  choisir  entre  ces  possibles  ceux 
qo'il  pr^fere  F^aliser,  car  11  peut^  s'ii  lui  plait,  les  r^aliser  tous. 
H  peut  agir  de  plusiears  mani^res ,  il  peut  avoir  plusieurs  vo- 
Iont6s  distinctes,  oppos^es  mdme,  sans  que  ces  volont6s  se  res- 
treignent ,  sans  que  ces  volont^s  le  d^chirent.  »  (Pag.  414.) 
Toutes  ces  choses-]&  nous  ne  les  concevons  pas,  nous.  Nous 
ne  comprenons  pas  que  Dieu  eiit  pu  Mre  autre  qu'il  n'est,  et 
qu'ii  se  fdt  fait  haine  au  lieu  de  se  iaire  amour ;  nous  ne  conce- 
vons pas  que  les  v6rit6s  math^matiques  puss^nt  6tre  autres 
qa'eiles  ne  sont  et  que  le  supreme  devoir  ne  fCit  pas  d'aimer 
Dieu  de  tout  notre  coeur  et  notre  prochain  commenous-m^me. 
H.  Secr^tan  accorde  bien  que  ces  choses  doivent  nous  appa^ 
raUre  comme  n^cessaires,  non  pas  qu'elles  le  soient  en  elles- 
m6mes,  mais  parce  que  nous  sommes  ainsi  faits,  que  nous  ne 
poavons  pas  les  concevoir  autrement  que  comme  n^cessaires. 
Nous  venons  de  le  voir  surabondamment,  ii  con(^it  k  merveille 
qo'en  Dieu  et  dans  le  monde  ce  que  nous  concevons  comme  n^« 
cessaire  eikl  pu  ^tre  tout  autre  qu*il  n'est.  Au  fait  pourquoi  nous 
^tonnerions*-nous  de  ces  ^tranges  inconsequences?  Nous  pour- 
rions  les  relever  chez  un  autre  philosophe ;  chez  M.  Secr^tan 
elles  sont  tout  k  fait  k  leur  place.  II  savait  bien  ce  qu'il  vouiait 
en  d^finissant  Dieu  par  Tabsolue  liberty  11  En  faisant  sortir 
Dieu  lui-m^me  de  I'arbitraire  absolu  il  ^tablissait  le  r^gne  de 
I'arbitraire  dans  le  monde.  Apr^s  avoir  proclam^  I'arbitraire  en 
th^ologie,  en  morale,  en  matb6matiques,  ce  serait  vraiment  la 
marque  d'un  petit  esprit  que  de  reculer  devant  I'arbitraire  en 
iogique.  «  La  logique  elle-mdme  est  contingente  et  depend  du 
iibre  arbitre  de  Dieu.  »  (Pag.  501.)  Or  comme  le  libre  arbitre 
divin  ne  se  congoit  pas  par  intuition,  mais  au  moyen  de  I'ar* 
bitraire  humain,  vous  voyez  tout  de  suite  qui  b6n6iicie  de  cet 
arbitraire  absolu  et  universel.  Ce  n'est  pas  Dieu,  c'est  Thomme 
le  tout  premier  qui  est  en  droit  de  dire :  Sic  volo,  sic  jvheOj  sit 
pro  ratione  voluntas,  »  * 

*  Comment  poorrionB-*noafl  ^tre  accuse  d'exag6ration  aprte  des  declarations 
eommo  lea  snivantes :  «  Si  je  me  decide  ponr  les  syst&mes  de  la  liberty,  e*et/ 
ftte  Je  le  veux  ainsi  /...  •  «  Noos  ne  marchons  pas  k  I'a venture.  Nousd^erdums 
ceque  nausvouhru^  la  phiUwtphie  de  la  liberU  commence  par  un  acte  libre.  » 


Aii3si  fiefauMl  pas  s'attendre  h  ce  qu'un  penseur  si  tehile^ 
prendre  ses  pr^caotions  se  rende  It  nas  objeetions ;  piar  la  na- 
ture m^me  des  choses  il  est  plac6  de  faQon  k  avoir  r^ponse  a 
toot.  L'id6e  de  Tabsolue  liberty  aura  beau  vous  d^isufe ,  dira 
M.  Secr^tan ;  il  faut  bien  que  vous  en  preniez  votre  parti,  car 
elle  est  un  fait,  et  il  faut  s'laoliner  devant  Ids  fails.  Nos  mesures 
BonL  prises  k  regard  de  la  n)6thode.  <l  Partout,  toujoursrhorome 
a  d^sign6  sous  le  nom  de  Dieu  la  plus  haute  de  ses  pensees. » 
{Mithode,  pag.  86.)  <  Nous  devons  d^finir Dieu  par  ia  liberty  ab- 
sodiae,  parce  que  Tabsolue  liberty  est  la  plus  haute  conception 
dont  nous  soyons  capables  et  il  est  impossible  que  Dieu  ne  soil 
pas  oe  qu'il  7  a  de  plus  grand ;  si  nous  pouvions  imaginer 
quelque  chose  de  plus  grand  que  Dieu ,  il  est  clair  que  nous 
n'aurions  pas  encore  compris  Dieu.  Mais  Tabsolue  liberty,  quoi* 
que  nous  ne  puissions  ni  Timaginer,  ni  la  comprendre,  est  telle 
nSanmoins  que  nous  devons  reconnattre  en  elle  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  et  de  plus  excellent,  malgr6  robscuritd,  le  paradoxe 
et  Tironie  que  renferme  cette  id4e  h  la  fois  la  plus  abstraite  et 

4a  plus  concrete ,  la  plus  negative  et  la  plus  certaine Nous 

acceptons  la  definition  propos^e  sur  Tautorite  de  son  Evidence 
immediate.  1*  (Pag.  341,  842.) 

Ainsi  parle  M.  Secr6tan.  Nous  pourrions  peul-6lre  demandei , 
comxne  nous  Tavons  d^jk  fail,  si  Ton  pent  appeler  conception, 
—  et  qui  plus  est  conception  d'une  autorit6  6vidente,  —  une 
idee  qu'on  nous  declare  le  tout  premier  Stre  obscure ,  inconn- 
pr^hensible,  rind^termination  et  la  negation  m6me.  Mais  pas- 
ttons. 

D'abord  la  liberty  d'indiflterence  qui  consiste  h  agir  sans  se 
laisser  diriger  par  aucun  motif,  k  agir  pour  agir,  k  vouloir  pour 
vouloir,  est-elle  la  plus  haute  id6e  de  la  liberty  humaine^  Des- 

II.  iStttYeau  retnarque  :  « Ne  lerant-il  pas  plus  vrai  d'^crire  que  la  ptiHotophie 
de  larbilraire  commence  par  un  acte  arbitraire  ?  »  M.  Seer^ian  dit  encore  . 
«  Si  dis  rorigine  nous  ne  voulions  pas  une  philosophic  de  la  liberty,  nous 
fi'erriveriohs  point  A  la  d^monsli'aiioB  qui  no«ft  la  donne.  •  hou»  mmmu  de 
c»t  avis,  rep  rend  M.  Garreau  :  «  Mats  esUil  bien  ceHain  qn'afi  ttmdani  valre 
vysidme,  ▼«■•  ne  vous  arranfez  -i^s  de  maniire  i  ce  que,  b#fi  fr^  nial  gr6,  le 
raisoniMhient  saftisraBee  le  voulvir  ?  •  (Pag.  24*S60 


LA  PHiLOSbPillB  REU6IBU8E  MODERNS  364. 

cartes  I'entendait  autrement :  «  L'indiffdrence  que  je  sens^  ditril^ 
lorsque  je  ne  suis  point  emport^  vers  un  cAt6  plutdt  qve  vers 
un  autre  par  le  poids  d'aucune  raise  n,  est  le  plus  baa  degr6  de 
la  liberty  ^  »  Ensuite  cette  liberty,  indiffi^rente  h  Tendroit 
des  motife,  cette  liberty  qui  n*ade  contre-poids  d'aucuite  natare, 
est-eile  done  la  plus  haute  conception  de  Dieu?  M.  Seor6taiii 
n'h^ite  pas  k  p<^pondre  affirmativement.  I)  3*^rie  avec  assu- 
rance: c  Je  ne  veux  pas  d'une  iibert6  emprisonnde  entre  lee 
cornes  d'un  dilemme;  je  naveux  pas  mettre  sur  le  tr6ne  de 
Tuniyers  un  roi  constitutionnel  qui  n'ait  qu'k  se  prononeer  par 
oui  ou  par  noa  sur  les  propositions  qui  lui  sont  faites,  je  veux 
line  liberty  pleine,  enti^re,  qui  cr^e  les  possibilit6s  et  qui  les 
realise. »  (Pag.  34.) 

Nous  trouverions  sans  doute  que  le  je  veux  jouo  un  bien 
grand  r6le  en  toui  ceci »  si  nous  pouvions  oublier  que  nous 
nageons  k  pleines  voiles  sur  la  haute  mer  de  I'arbitraire.  Mais 
noas  serait^l  permis  d'en  appeler  aux  faits  et  de  demander  oti 
done  on  rencontre  cette  liberty  ainsi  di6finie?  Pas  dans  rhomme 

*  Voict  en  son  entier  ce  passage  irhs  important  pour  saisir  la  vraie  pens^e  de 
Descartes  sar  la  liberty.  «  Gar,  afln  que  je  sois  libre,  il  n'est  pas  n^cessaire  que 
je  Mis  indifil^nt  j^  ehoisir  Tub  ou  I'autre  des  deux  contraires ;  mais  plutdk, 
d'autant  plus  que  je  penehe  vers  Tun,  soit  que  je  connaisse  ividerometit  qua  le 
bien  et  le  vrai  s'y  rencontrent,  soit  que  Dieu  dispose  ainsi  Tint^rieur  de  ma 
pens^e,  d'autant  plus  librement  j'en  fais  choix  et  je  Tembrasse.  Et  certes  la 
r^ce  divine  et  la  eonnaissance  naturelle,  loin  de  diminuer  ma  liberty.  Tang- 
menient  plutdt  et  la  fortiflent.  De  fa^on  que  cette  indiffigrence  que  je  sens 
lonque  je  oe  suit  point  emportA  vert  un  cdt6  plutdt  que  vers  un  autre  par  le 
poids  d'aueune  raiton,  est  le  plus  bat  degre  de  la  Ubeiti  et  fail  plutdi  parattra 
uo  d6faut  dans  la  eonnaissance  qu'une  perfection  dans  la  volont6;  car,  ai  je 
connaissais  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  bon,  je  oe  serais 
jamais  en  peine  de  d^lib^rer  quel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  faire,  et 
aiosi,  je  serais  entidrement  libre  sans  6tre  jamais  indifferent.  •  {Meditations 
^taphysiqties,  mid.  IV,  n«*  18  et  14.)  On  voit  combien  let  adeptet  de  la 
liberty  d'iiiditE6rence  toot  loin  de  pouvoir  se  r^clamer  de  Descartes.  Aprte  avoir 
comments  ce  passage,  M.  Reuouvier  resume  ainsi  Topinion  du  p6re  de  la  philo- 
Bophie  moderne  sur  ce  sujet  capital  de  la  liberty  :  «  Preuons  pour  la  doctrine 
vraie  celle  qui  identifie  la  liberty,  la  seule  liberty  possible,  avec  la  determina- 
tion necessaira  due  k  I'influx  de  la  parfaite  lumi^re  humaine  ou  divine  !  Ainti 
<lo  moios  let  oootradietiont  du  teste  teront  expliqueet.  {Aunee  pMhsophique, 
4*oiM^,p«g.6e«tfl7.) 
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assur^ment,  car  M.  Secr^tan  veut  bien  en  convenir,  chez  I'^tre 
fini  on  ne  trouve  qu'une  liberty  H6e  k  une  nature  avec  laquelle 
il  est  oblige  de  compter.  Comment  peut-il  done  afflrmer  qu'en 
d^flnissant  Dieu  par  I'absolue  liberty,  il  a  place  en  lui  ce  qu'U 
trouvait  de  meiUeur  en  Vhomme  ?  Ainsi  voilk  cette  m6thode 
anthropologique  et  subjective  dont  on  pr6tend  faire  son  guide 
^trangement  mise  de  cdt^.  <  Suivant  la  iogique,  dit  M.  Secr^tan, 
Dieu  n'a  point  de  nature.  »  (Pag.  455.)  Ne  raisonnerions-nous 
pas  plus  juste  en  soutenant  que ,  selon  la  logique,  Dieu  doit 
avoir  une  nature?  Gar  en  tin  ce  n'est  que  par  analogie  que  nous 
apprendrons  k  connaltre  Dieu.  Si  en  lui  il  n'y  avait  que  liberty 
sans  nature,  et  en  nous,  au  contraire ,  nature  et  liberty,  Tana- 
logie  ferait  d6faut ;  noiis  ne  serions  pas  creis  a  &on  image.  En 
tout  cas  ce  ne  serait  pas  en  objectivant  en  lui  ce  que  nons 
aurions  trouv6  en  nous  de  meilleur  que  nous  serions  arrives 
k  nous  en  former  une  conception.  La  m6thode  que  M.  Secr6tan 
declare  sienne  conduit  k  admettre  une  nature  en  Dieu ,  car, 
encore  une  fois,  il  y  en  a  une  en  nous. 

Et  puis  cette  notion  de  la  liberty  qui  consiste  k  faire  absoiu- 
ment  ce  qu'on  veut ,  sans  se  pr^occuper  en  rien  de  la  nature 
deschoses,  est-elle  done  laplits  elevee  que  nous  puissions  nous 
former?  M.  Secr^tan  nous  declare  carr^ment  qu'il  ne  veut  pas 
d'lin  Dieu  dont  Tattitude  dans  Tunivers  serait  celle  d*un  roi 
constitutionnel  dans  son  royaurae.  Aurait-il  done  un  faible 
pour  un  Dieu  qui  se  pr^senterait  k  nous  sous  la  sombre  figure 
d'un  despote?  Encore  une  fois ,  od  done  se  trouve-t*elle  cette 
liberty  ind^pendante  de  la  nature  qu'il  veut  Clever  chez  Dieu  k 
la  plus  haute  puissance?  En  foit  de  gouvernement,  nous  ne  la 
rencontrons  que  chez  les  Turcs  et  chez  les  sauvages.  Bien  loin 
de  nous  apparaitre  comme  la  plus  haute  expression  de  la  liberty, 
elle  nous  fait  horreur ;  nous  Tappelons  I'arbitraire ,  le  despo- 
tisme.  Nous  conservons,  au  contraire,  toutes  nos  sympathies 
pour  cette  liberty  sage  et  inteiligente  qui  s'6tudie  a  compter 
avec  la  nature  des  choses.  Soyons  justescependant.  II  est  bien 
un  dge  dans  lequel  cette  notion  de  la  liberty  absolue,  pr6conis^e 
par  M.  Secr6tan,  nous  s^duit;  c'estquand  nous  Tadmirons dans 
les  contes  de  f6es  et  dans  les  faits  et  gestes  des  magioiens  oil 
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elles*6tale  avec  une  pa^rile  complaisance.  Voilk  )e  vrai  domaine 
dans  lequel  nous  voyons  la  liberty  et  la  volenti  prendre  leurs 
ebals ,  sans  tenir  nul  compte  de  la  nature  des  choses  ni  des 
Stres.  Mais  il  n^est  pas  m^me  n^cessaire  que  la  raison  ait  acquis 
son  plain  d^veloppement  pour  faire  justice  decet  en thousiasme 
juv6nil.  Evidemment  M.  Secr6tan  a  eu  le  privilege  d*6tre  reste 
jeune  longtemps. 

On  n'en  saurait  douter,  noire  philosophe  recule  bien  jusqu'au 
luoyen  4ge  pour  lui  emprunter  la  notion  de  rabfik)iu.  Dans  cette 
epoque  de  violence,  de  trouble,  d'arbitraire,  la  supreme  felicity, 
le  beau  id6al  consistait  dans  la  puissance  de  faire  ses  quatre 
volont6s.  £t  c'est  bien  ainsi  qu'on  se  repr6sentait  Dieu,  dont 
on  ne  pouvait  assez  accuser  la  transcendance. 

11  sera  instructif  de  voir  comment  M.  Secr^tan ,  qui  k  tant 
d'autres  6gards  est  bien  homme  de  son  6poque,  a  6t6  amen6  k 
tomber  dans  cet  strange  anachronisme.  II  a  soin  de  nous  li- 
vrer  un  secret  qui  du  reste  aurait  6t6  devin6 '  sans  peine,  c  Ce 
livre,  lisons-nous  dans  la  preface  de  la  i^  Edition,  pag.  Ill,  est 
en  quelque  sens  un  essai  d'apologie ;  c*est  sous  ce  point  de  vue 
que  j'aime  surtout  k  le  consid6rer.  »  Apr^s  un  pareil  aveu  rien 
de  plus  ais6  que  de  s'expliquer  tout  ce  qui  surprend,  confond 
dans  cet  ouvrage  strange  et  hybride  s'il  en  fut. 

A  des  accents  qui  ne  sauraient  tromper,  on  voit  que  M.  Se* 
Cretan  a  subi  de  bonne  beure  Tinlluence  profonde  et  6tendue 
du  christianisme.  D6s  que  les  besoins  philosophiques  se  sont 
fait  sentir ,  k  cet  kge  ou  on  prena  volontiers  une  direction  pour 
la  vie  enti^re,  il  s'est  trouv6,  avec  une  pi6t6  vivante  et  person- 
nelle,  en  presence  de  la  speculation  allemande,  encore  sCire 
d*elle-m6me.  Que  faire  en  face  de  ces  deux  puissances  6gale- 
ment  respectables  dont  il  ne  pouvait  6tre  question  de  se  dis- 
simuler  le  disaccord,  du  moins  apparent?  Tenter  une  conci- 
liation comme  faisaient  d6]k  les  Mareinecke,  les  Goeschel,  les 
Stahl  et  bien  d'autres.  C'est  ainsi  que  la  speculation  a  dt^mise 


1 1'»* 


C'esl  ce  qu'a  fait  M.  P.  Garreau,  dans  sa  remarquable  brochure  d^}k  cit6e. 
II  ne  paralt  pas  avoir  eu  connaissance  des  declarations  expresses  de  M.  Se- 
Cretan  avouant  hautement  ses  pr^occupatiAns  apologMiques,  mais  les  a  soup- 
fonn^ei. 
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au  service  de  la  foi  chr^tiennne.  M.  Secretan,  san&s'en  rendre 
sans  doate  bien  compte,  a  6t6  conduit  dans  son  entrepriseapo- 
log^tique  k  faire  jouer  k  Tid^alisme  modenie  le  rdle  de  la 
scolasUque  k  regard  du  dogm^  ecclteiastique  du  iDoyen  ^e. 
Ge  qui  nous  autorise  k  parler  ainsi^  c'est  que  Tauteur  nous  de- 
clare avoir  ^16  amene  k  ses  id6es  sur  la  liberty  par  des  considera- 
tions psychologiques  et  surtout  par  des  consid6raLioas  morales. 
La  speculation  fut  done  appel6e  k  justifier  une  conception  n^e  dans 
un  autre  milieu.  L'en treprise  6tait  ardue,  oar  il  ne  s'agissait  de  rien 
moins  que  de  concilier  I'eau  et  le  feu.  Schelling,  Hegel  avaient,  il 
est  vrai,  tent6  Taventure.  Mais  la  pi^te  chretienne  de  M.  Secr^tan 
etait  de  trop  bon  aloi,  son  esprit  critique  trop  ^veilie,  pour  qu'il 
pi^t  se  contenter  des  essais  de  conciliation  qui,  pendant  un  ins- 
tant, firent  illusion  au  public  religieux  et  philosophlque  de  TAl- 
lemagne^  II  a  soin  de  nous  dire,  dans  son  livre,  pourquoi  il  n'a 
pu  se  cont^nter  des  solutions  de  ces  devanciers.  Cast  ainsi 
qu'il  fut  amen6  k  tenter ,  pour  son  propre  compte,  d*une  voie 
nouvelle.  N'ayant  regu  de  confidence  d'aucun  genre^  nous  nous 
permettons  de  supposer  qu'apr^  avoir  pesd  les  diverses  solu- 
tions en  presence  9  M.  Secr^tan  n'dtant  enti^rement  satisfait 
d'aucune,  fut  conduit  k  adopter  celle  qui  d^finit  ie  principe  uni- 
versel  par  I'absolue  liberty.  11  faut  avouer  que  la  tentative  6tait 
s6duisante  et  bardie.  Quel  moyen  plus  silr  de  concilier  deui 
puissances  hostiles  en  apparence  et  aussi  absolues,  intraitables 
Tune  que  I'autre ,  —  la  dogmatique  ecciesiastique  pr6tendaQt 
k  Tautorite  de  la  revelation  et*la  speculation  idealiste  reposant 
sur  I'autonomie  de  la  raison,  — que  delessubordonner  Funeet 
Tautre  k  une  troisieme  puissance  qui,  etant  par  essence  Tinde- 
termination  memo ,  devait  se  plier  k  toutes  les  transactions  ? 
Ge  fut  evidemmeat  Ik  un  coup  de  maitre.  Le  principe  premier 
eiii  pu  etre  nomme  autrement.  Mais  k  quoi  bon  ?  A  cette  date, 
le  mot  liberte  jouissait  encore  de  tout  son  prestige ;  il  avait 
Favantage  de  ne  pas  etre  trop  abstrait.  De  sorte  que,  sous  le 
couvert  d'un  titre  bien  porte,  qui  ne  designait  que  Tinde termi- 
nation meme,  on  avait  Timmense  avantage  de  faire  passer  tout 
ce  qu'on  admettait  des  idees  de  Hegel  et  de  Schelling,  sans  re- 
courir  k  ces  termes  rebarbatifs  ,  comme  le  non-itre  ,  U  coti 
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obscur  de  Dieu,  ce  qui  en  Dieu  n'est  pasDieu,  etc.,  etc.  Voyant 
fort  bi6n  ce  que  ces  m^thodes  avaient  de  d^fectueux  et  d6ses- 
p^ranl  d'en  trouver  une  tneilleure ,  M.  Secr6tan  eut  recoups  k 
rid^e  de  libert6  absolue  qui  ne  compromettait  rien,  puisqu'elle 
laissait  Tissue  ouverte  k  toutes  les  solutions ,  sous  b^n^fice 
d'inventaire.  Nous  nous  itnaginons  qu*en  acceptant  cette  for- 
mula commode  :  le  principe  universel  est  liberte  absolue,  ind6- 
termination  pure,  M.  Secr^tan  fit  un  peu  com  me  le  point  re  de 
i'antiquit6  qui,  apr6s  maints  essais  inutiles  pour  peindre  T^cume 
d'ua  conrsier  jeta  de  colore  son  pinceau  sur  la  toile  et  r^ussit 
k  representor  son  id^al  k  merveille.  Si  le  d6pit  du  penseur 
avait  6te  aussi  f^cond  que  celui  de  Fartiste,  notre  auteur  aurait 
incontestablement  pris  rang  k  la  tSte  des  premiers  g^nies  phi* 
losophiques  d'une  ^poque  qui  n'est  pas  trop  mal  partag^e.  Que 
de  questions  indiscr^tes ,  revenant  sans  cesse ,  auxquelles  il 
aurait  coup^  court  par  ce  hardi  coup  de  maltre! ! 

Ge  n'est  malheureusement  pas  ce  qui  a  eu  lieu.  D'abord  les 
deux  puissances  que  M.  Secr6tan  entreprenait  si  vaillamment 
de  concilier  ^taient  k  la  veille  de  subir  une  profonde  metamor- 
phose, pour  dire  le  moins.  Ainsi  notre  philosophe  a  vu  une 
expression,  ensommeauthentique,  du  christian isme,  dans  cette 
dogmatique  indigeste ,  vague ,  6troite  et  sans  aucune  port^e 
ficientitique  qu'on  a  appel^e  la  th^ologie  du  r^veil.  Gr&ce  k  la 
tentative  de  M.  Secretan,  qui  Ta  prise  in  extremis  pourenfaire 
Tapologie ,  cette  dogmatique  a  pu  jouir  d'un  regain  de  gloire 
aux  yeux  de  quelques  personnes.  De  son  c6te,  cette  puissante 
speculation  k  piiori  qui  se  chargeait  de  tout  expliquer,  de  tout 
legitimer,  n*a  pas  tarde  Si  perdre  tout  son  prestige  pour  ceder  la 
place  au  materialisme  et  k  I'empirisme.  Cost  k  la  veille  de  ces 
deux  catastrophes  que  les  circonstances  exteheures.  ont  oblige 
M.  Secretan  k  rediger  son  livre,  un  peu  k  la  hftte,  paralt-il.  S*il 
avait  attendu  encore  quelque  temps,  il  ne  trouvait  plus  les 
haotes  parties  contractantes  pour  les  faire  signer  au  protocole, 
sous  les  auspices  de  la  liberte  absolue.  Reste  seul  avec  sa  liberie 
absolue,  M.  Secretan  n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  kTidee 
du  fatum ,  du  hasard  antique  pour  mettre  d'accord  deux  puis- 
sances surfaites  dont  il  aurait  ete  le  premier  k  reconnaitre  le 

C.  B.  1878.  15 
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caract^re  arbitraire.  Nous  y  aurions  sans  doute  perdu  la  Philo- 
sophie  de  la  liberie,  —  la  perte  n'aurait  certes  pas  6t6  mince,  — 
mais  nous  aurions  eu  Tavantage  de  voir  Tauteur  consacrer  ses 
rares  talents  et  sa  vigiieur  dialectique  k  preparer  Fav^nement 
de  la  dogmatique  de  I'avenir  au  lieu  de  fiaire^  k  sa  fagon,  il  est 
vrai,  I'apologie  de  celle  du  pass^. 

La  date  de  cet  ouvrage  rend  ainsi  conipte  des  elements  fort 
h^t^rog^nes  qu'il  contient.  M.  Secr^tan  s'est  apergu  de  la  chose, 
car  il  nous  dit :  «  Le  doute  et  la  tradition  ,  le  sentiment  intime 
et  I'Ecriture ,  la  m6taphysique  et  le  criticisme ,  Tbistoire  et  la 
nature,  nousn'excluonsrien,  nous  melons  tout.  Ces  ingredients 
nous  sont  tous  n^cessaires  pour  raccomplissemeht  de  notre 
dessein,  lequel  est,  encore  une  fois,  de  concilier  Tid^e  et  les 
faits,  Texp^rience  et  la  raison :  plus  pr6cis6ment ,  de  nous  ex- 
pliquer  le  monde  r^el  sans  6ter  au  bien  la  souverainet^  dont  le 
rev6t  la  conscience.  »  {UHistoire,  pag.  uv.) 

L'auteur  se  reclame  de  la  m^thode  empirique,  ce  qui  nePem- 
p6che  pas  de  faire  de  la  th^osophie  et  du  gnosticisme ;  les  pre- 
tentions les  plus  hardies  et  les  plus  probl6matiques  de  rid6aUsme 
coudoient  les  exag^rations  de  I'orthodoxie  la  plus  outr^e  et  la 
ihoins  authentique.  M.  Secr6tan  veut  ar river  en  tout  k  la  science 
absolue ,  et  son  iangage  vous  oblige  souvent  k  vous  demander 
si  son  point  de  vue  est  compatible  avec  la  science  ;  il  aifirme 
que  nous  sommes  constitu^s  de  fagon  k  ne  pouvoir  concevoir 
le  n^cessaire  que  comme  n^cessaire,  et,  pour  son  compte,  non- 
seulement  il  comprend  qu'il  en  aurait  pu  6tre  autrement,  mais 
il  ne  neglige  rien  pour  nous  arracher  Taveu  que,  m^me  en 
Dieu ,  le  n^cessaire  est  le  produit  d'une  supreme  contingence. 
L'auteur  insiste  beaucoup,  -  c'est  1^  sa  preoccupation  fonda- 
mentale,  -r  sur  la  necessity  de  choisir  entre  le  determlnisme  et 
la  liberte  et  il  travaille  k  £aire  pr^valoir  une  notion  de  la  liberty 
qui  n'est  que  du  hasard,  une  face  particuli^re  du  determinisme. 
Notre  philosophe  s'ei^ve  fortement  centre  le  calvinisme,  auquel  il 
r eproche  d'appeler  le  bien  mal  et  le  mal  bien,  et  cette  philosophie 
n'est,  en  derni^re  analyse,  queducalvinismeagrandi,  sur  Fechelle 
la  plus  etendue :  le  bien  et  le  mal  resultent  d'un  accident  dans 
I'absolu ;  ce  n'est  pas  la  seule  destin^e  etemelle  des  individus 
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qui  est  pr6d6termin6e  par  un  acte  arbitraire  et  sans  motif;  mais 
Texistence  mdme  de  Dieu ,  celle  da  monde  entier  sont  sorties 
de  I'arbitraire.  On  serait  parfois  dispose  k  croire  que  le  penseur 
vaudois  fait  fi  de  toute  m6taphysique  autre  que  celle  de  son 
livre,  et  dans  ce  m^me  moment,  on  ne  peat  s'emp^cher  de  se  de- 
mander  s'il  prend  la  sienne  bien  au  s^rieux.  Jusqu'k  present  on 
avait  trouv^  suf&sarament  bardies  les  pretentions  des  tb^olp- 
glens  afBrmant  que  Dieu  a  cr^^  le  monde  de  rien :  M.  Secr^tan, 
rencb^rissant  encore,  commence  par  faire  sortir  Dieu  lui-mdme 
de  Find^termination  pure,  de  Tabsolu  n^gatif,  du  n6ant '.  Gette 
philosopbie  qui  se  donne  pour  Tapologie  d'une  dogmatlque  ec- 
cl^iastique  est  pleine  de  myst^res :  I'auteur  fait  beaucoup  trop 
de  tb^ologie  pour  un  pbilosopbe  et  un  tb6ologien  lui  repro- 
chera  de  faire  beaucoup  trop  de  philosopbie*;  on  nous  dit,  hi 
est  vrai,*que  tons  ces  mysl^res  sont  encbaines,  mais  la  preten- 
tion de  tous  les  dogmaticiens  est  plus  d^plac^e  ici  que  partout 
ailleurs;  en  effet,  quoi  de  moins  propre  k  servir  de  lien  que 
Tarbitraire?  Des  6l6ments  b^t^rog^nes  juxtaposes,  au  nom  de 
Tabsolue  liberty,  ne  sauraient  nous  doiiner  un  organisme. 
Aussi  quand  M.  Secretan  se  pose  la  question  :  cc  Ces  elements 
disparates  se  sonl-ils  p6netr6s  de  mani^re  k  ne  former  qu*une 
substance,  une  pensee ,  ou  plutdt  n'aurait-on  pas  fait  quelque 

*  La  definition  de  Dieu  de  M.  Secretan  nous  transporte  au  del  A  ile  cette  action 
qui  determine  une  nature  (les  id^,  le  vrai  et  le  bien)  et  d^rmine  une  per- 
tonne,  une  volont^  qui  a  pour  objet  des  lois  d'entendement  et  de  finality.  Avant 
cette  action,  la  definition  pose  tout  simplement  Pinduction  universelle  et 
I'abstraction  absolue  de  I'une  des  facultis  humaines ;  et  ce  n'est  nullement  une 
personne ;  ce  n'est  mdme  rien  d'intelligent,  ni  de  d6terminement  intelligible  au 
fail :  nous  partons  du  non-6tre,  et  nous  pourrions  aussi  bien  dire  que  Dieu 
devient  absoluroent,  commence  d'etre,  sans  aucun  antecedent  ni  determinant 
quelconque.  *  {Annie  philosoph.,  pag.  180.) 

*  «  L«8  ouvrages  de  M.  Secretan  sont,  dans  leurs  parties  essentielles,  em- 
preiots  de  sentiments  Chretiens  et  meies  de  theses  de  doctrine  trop  specialement 
ehretienne....  Nous  croyons  pouvoir  lui  adresser  le  reproche  d*avoir  introduit 
dans  la  philosophic  ce  qui  n'appartient  pas  k  la  philosophic,  ou,  s'il  le  prefere 
ainsi,  d'avoir  fait  tort  k  des  croyances  qui  auraient  leur  raison  d'etre  et  leur 
force  dans  one  sphere  anthropomorphique  bien  limited,  en  les  meiant,  suivant 
I'usage,  k  des  speculations  d'une  methaphysique  dont  I'impuissance  est  de  plus 
«B  pins  reconnue.  » {Annee  philoBophique^  9^  annee,  pag.  178.) 
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maniere  d'^clectisme ,  un  assemblage  de  th^or^tnes  cboisis 
dans  des  livres  aa  gr6  des  convenances  du  moment,  etdontles 
demonstrations  s'entpe-d^traisent  ?  est-ce  ouvrage  de  tailleur 
ou  de  tisserand?  j>  nul  ne  songe  k  repondre  qu*il  s'agisse  d'un 
tout  bien  serre.  La  trame  fait  d6faut,  car  i*arbitraire  est  cons- 
tamment  appel6  h  intervenir  pour  rattacber  d*innombrables 
lambeaux  bigarr^s  flottant  k  i'aventure.  Dogmatisme,  scepli- 
cisme\  id^alisme  et  mysticisme,  pantb^isme  et  individualisme, 
th^ologie  et  philosophie  se  heurtent  et  s*encbev6trent;  una 
seule  cbose  fait  d^aut:  la  liberty  qa*on  nousavait  promise,  car 
nul  ne  consentira  k  donner  ee  nom  k  I'arbitraire  le  pluseffr^n^ 
qui  en  usurpe  la  place  *.  Brilliant  du  legitime  d6sir  d'en  finir  one 

*  «  \\  n'dchappe  pas  k  la  sorte  de  fatality  qui  semble  poursuivre  la  pluparldes 
apologistes  des  religions  surnaturelles  ;  11  montre  pour  le  scepticisme  une  indul- 
gence qui  ^nerve  et  intimide  toute  philosophie L'esprit,  la  franchise,  la  har- 

diesse  distinguent  tout  ce  qu'^crit  H.  Secr^tan ;  mais  il  ^tonne,  it  trouble,  en 
m^me  temps  qo*il  int^resse  par  une  continuelle  disparate  entre  le  parti  pris 
des  conclusions  et  la  liberty  presqoe  illimit^  de  Targumentation.  Rarement  une 
forte  conviction  en  faveur  de  la  cause  s'est  montr^e  plus  indifferente  aux 
dangers  du  plaidoyer.  Je  crains  qu'un  fonds  de  scepticisme  ne  soit  le  faible 
secret  de  cette  haute  intelligence.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  qu*un  recours  pour 
qui  ne  veut  pas  de  Tempirisnie :  Cest  la  foi  qui  sauve.  [De  la  philosophie  reU- 
gieuse  contemporaine^  par  Charles  de  R^musat.)  Revue  des  deux  mondes,  4861, 
pag.  761.) 

*  Soyoas  juste,  il  y  a  bien  dans  ces  volumes  un  germe  de  liberty  qui,  il  est 
vrai,  s'il  s'^panouissait  ne  pourrail  manquer  de  faire  voler  en  Eclats  le  systime  de 
notre  philosophe.  «  Nous  pourrons,  dit  M .  Secr^tan,  admetire  des  distinctions 
dans  la  science  divine,  nous  comprendroiis  qu'elle  devienne  prescience  s'il  plait 
k  Dieu  d'entrer  en  rapport. avec  la  succession  qu*il  6tabUt;  nous  comprendrons 
m^me  que  eette  prescience  puisse  ne  pas  s*6teadr«  k  tout,  s'il  platt  k  Dieu 
pour  Tacoomplissement  de  quelque  desAein  de  meoager  une  sphere  oi!i  sod 
regard  ne  plonge  pas.  *  Apris  avoir  signal^  la  presence  de  cette  id^  capitale, 
qui  n*est  \k  que  comme  un  bloc  erratique,  M.  P.  Garreau  ne  manque  pas  d'en 
signaler  la  haute  port^e.  <  Cette  sphere,  ^videmment,  c*est  la  liberty,  c'est  la 
sphere  des  futuri  libres.  U.  Secrdtan  dit :  Dieu  peut  avoir  voulu  ne  pas  y  p6n^ 
trer,  nous  disons,  nous,  ce  qui  a  une  autre  port^e  m^taphysique  :  Dieu  eo 
errant  Tdtre  libre  a  impos6,  ipso  facto,  une  limite  k  ses  provisions ;  on  ne  voit, 
en  effist,  que  ce  qui  est  en  fait,  ou  en  germe ;  or,  le  futur  libre  n'est  pas,  ni  eo 
germe;  s'il  y  6tait,  le  dOterminisme  vainqueur  effiacerait  jusqa*^  son  nom.  Mats 
il  ne  peutdtre  question  ici  de  cette  laborieuse  discussion.  Le  pOre  de  lalogi- 
que,  Aristote,  a  mis  la  thdse  en  forme  et  d6nou0  le  noeud  :  Mais  Tesprit  da 
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fois  pour  toutes  avec  le  monstre  du  d^terminisme,  M.  Secr^tan 
a  eu  le  m^me  sort  que  Leibnitz ,  il  s*est  laisse  prendre  aux 
pieges  de  I'adversaire.  Dans  lous  ces  termes,  liberty  absolue, 
ind^termination  absolae,  volonl6  principe  oniversel,  on  croit, 
en  pleine  civilisation  chr6tienne.et  dans  un  livre  qui  se  donne 
comme  Tapologie  de  I'Evangile,  surprendre  de  iointains  ^chos 
du  falum  incomprehensible,  tout-puissant,  impersonnel,  devant 
lequel  le  chceur  de  la  trag^die  antique  pr^chait  une  resignation 
muette  et  decouragde.  On  ne  reconnatt  pas  \k  cette  soumission  de 
de  la  piete  chr6tienne  qui,  en  s'inciinant  devant  les  d^crets  in- 
sondables  d'un  Dieu  d'amour,  sait  qu'elle  a  son  r61e  k  jouer 
dans  un  monde  oil  tout  a  et6  fait  avec  ordre,  en  vue  de  la  gloire 
de  Dieu,  pour  le  bonheur  des  creatures! 

La  presence  de  tant  d'ei^ments  heierog^nes  dans  ces  volumes 
rend  admirablement  compte  de  leur  fortune :  chacun  pent  les 
tirer  k  lui ;  et  comme  il  y  a  de  quoi  satisfaire  tous  les  gotits,  les 
disciples  peuvenl  6tre  legion.  Celui-ci,  dans  les  jours  mauvais 
que  traverse  Tancienne  Iheologie,  n'est  pas  fftche  de  voir  une 
speculation,  riche  et  variee,  mise,  en  apparence  du  moins,  au 
service  des  dogmes  qui  lui  sont  chers,  et  M.  Secr6tan  se 
trouve  transform^  en  p^re  de  I'eglise ;  cet  autre,  s'attachant 

secle  8*est  empress^  de  le  refaire  et  de  le  serrer  du  mieux  qu'il  a  pu.  Que  de 
difficult^  de  iDoios  pour. la  conscience  religieuse,  si  la  solution  de  la  logique 
d'Aristote  prenait  enfin  pied  dans  la  mdtaphysique. »  Voili  ^videmment  non 
plus  un  raisonnement,  une  deduction,  mais  un  fait  psyohologlque  quis^impose  k 
qoiconque  r^fl^chit  un  peu.  Et  n^anmoins  tous  les  systemes  de  thdologie  et  de 
philosophie  n'ont-ila  pas  r^ussi  k  se  formuler  sans  en  tenir  nul  compte  ?  Rothe 
aeul  a  08^  dire  qu*en  vertu  de  la  liberty  humaine  prise  au  sSrieux,  Dieu  s'est 
condaoin^  k  ne  pas  savoir  toute  chose,  mais  k  apprendre  tous  les  jours.  On  se 
sent  ici  sur  le  seuil  d*un  monde  tout  nouveau  ou  Ton  pourra  respirer  a  pleins 
poumons  Tair  vivifiant  de  la  liberty.  Le  syst^me  qui  saura  faire  une  place  k  ce 
fait  m^ritera  vraiment  le  nom  de  th^ologie  ou  de  philosophie  de  la  liberty. 
M.  Garreau  a  mille  fois  raison  quand  il  dit  que  c*esl  \k  «  une  tr^s  grande  id^e 
qui  est  appelte  a  renouveier  la  thdodic^e,  si  quelque  esprit  vigoureux  la 
saisit  un  jour.  »  (Pag.  59.)  11  est  des  hommes,  dit  quelque  part  Vinet,  qui, 
saisis  d^a  leur  jeunesse  de  quelque  pens^e  grande  et  forte,  I'emportent  avant  eux 
i  travers  toute  la  vie,  comme  un  flambeau  qui  doit  en  ^clairer  la  nuit.  Que 
quelque  jeune  th^ologien  s'empare  de  cette  id^e,  il  nous  rendra  d*im menses 
services  poor  sortir  do  labyrintbe  o{k  notre  gin^ratioo  est  engag^e  ! 
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moins  au  but  qu'aa  inoyen  ,  n6glige  P^l^ment  cens6  religieax, 
pour  Tie  garder  que  la  philosophie.  L'ouvrage  devait  offrir 
d'autant  plus  d'attrait  qu*il  s'adressait  k  des  novices  et  que  de- 
puis  longtemps  on  n'avait  lu  rien  de  si  vigoureux,  de  si  original 
en  langue  frangaise,  et  affichant  de  si  hautes  vis^es.  Sans 
contredit,  disait  un  jour  un  homme  fort  competent,  rest6 
lid^le  k  la  speculation ,  il  y  a  beaucoup  k  dire  k  la  Philosophie 
de  la  liberie  y  mais  enfin  son  auteur  a  un  syst^me  et'vous  con- 
viendrez  que  c'est  bien  quelque  chose,  par  le  temps  qui  court. 

Yoiik  comment  M.  Secr6tan  pent  avoir  beaucoup  de  disciples, 
mais  k  la  condition  toutefois  de  ne  pas  6tre  compris.  Comma 
le  nombre  des  hommes  qui  parmi  nous  se  rendent  compte  du 
milieu  intellectuel  dans'  lequel  cet  ouvrage  a  pris  naissance  est 
fort  peu  considerable ,  la  Philosophie  de  la  liberie  ne  sera  pas 
oubli^e  de  sitdt.  Mais  pour  quiconque  a  compris  la  tendance, 
saisi  rinspiration,  la  port^e  du  livre,  le  charme  est  rompu. 

On  est  mdme  conduit  k  se  demander  si  ce  n'est  pas  Ik  ce  qui 
est  arrive  k  Tauteur  lui-memedansunecertaine  mesure.  Qu'on 
nous  comprenne  bien.  M.  Secretan  a  evidemment  cru  a  Texcel- 
lence  de  sa  solution.  C*est  \k  ce  qui  fait  I'iiiteret,  I'attrait  de 
son  ouvrage.  Notre  philosophe  a  souffert  plus  que  personne 
du  dualisme  entre  la  raison  et  le  christianisme  et  il  s'est  vaillam- 
ment  mis  k  Toeuvre  pour  le  faire  disparaitre.  Talents  naturals, 
ressources  de  rerudition,  richesse  d'apergus,  vigueur  intel- 
lectuelle,  courage,  Anergic  personnelle :  jamais  avocat  ne  sut 
mieux  mettre  en  oeuvre  des  moyens  puissants,  divers.  Avocat 
n*est  pas  le  mot :  M.  Secretan  est  un  croyant,  j'ai  presque  dit 
an  voyant.  Voilk  ce  qui  donne  k  son  entreprise  une  couleur 
vraiment  tragique ;  c*est  bien  la  pens^e  dont  son  dme  vit  qae 
le  philosophe  defend,  car  plutdt  que  de  Tabandonner  il  transfor- 
mera  Thistoire  de  la  philosophie,  changera  la  logique,  boule- 
versera  la  metaphysique,  ne  respectera  pas  plus  les  mathema- 
tiques  que  la  morale;  il  ira  meme  jusqu*k  refaireDieu. 

Rien  de  tout  cela  ne  saurait  etre  meconnu.  Certains  accents, 
qu'on  aimerait  ne  pas  renconlrer  dans  les  dernieres  publications 
de  Tauteur,  perinettent  toutefois  de  se  demander  si,  en  don- 
nant  la  seconde  edition  de  la  Philosophie  de  la  liberUy  il  a 
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con^rv§,  non  paslesardeurs  juveniles  du  premier  amour,  mais 
una  foi  robuste  en  son  syst^me,  confirm6e  par  la  maturity  du 
talent  et  les  dures  experiences  de  la  vie.  On  se  demande  si 
apr^s  avoir  pr^tendu  tout  savoir,  i'auteur  ne  serait  pas  dispose 
k  se  contenter  detrop  peu.  Bref,  on  aimerait  k  connaitre  si,  en 
fait  de  speculation.  M.  Secr^tan  a  conserve  cette  naivete,  cette 
candour  qui  evidemment  accompagna  Rothe  au  tombeau. 

Ill 

Deux  mots  d'explication  sent  ici  indispensables.  Apres  y 
avoir  mis  de  la  peine,  de  la  bonne  volonte  et  memo  de  la  com- 
plaisance, au  terme  de  cette  longue  etude,  nous  ne  sommes 
pas  encore  pleinement  certain  d'avoir  saisi  la  derniere  pensee 
de  I'auteur.  «  Tout  cela  est  bel  et  bien,  pourrait-il  peut-etre 
nous  dire,  mais  ce  qui  ressort  le  plus  clairement  de  toutes  vos 
critiques  c'est  que  vous  ne  m'avez  pas  compris,  si  tant  est  que 
vous  ayez  voulu  me  comprendre.  Pourquoi  vous  acbarner  sur 
cette  idee  de  Tanteoedent,  du  consequent,  du  proces  en  Dieu? 
Avec  un  peu  de  perspicacite  vous  auriez  compris  tout  ce  qui  est 
renferme  dans  cette  formule:  I'absolue  liberie  est  le  principe 
universel,  I'absolue  liberte  est  incomprehensible.  Cela  dit  tout  et 
cela  ne  dit  rien.  Apres  bien  d'autres,  je  me  suis  livre  k  I'analyse 
de  I'idee  de  Dieu,  et  mes  deductions  n'ont  que  cette  portee-l& ; 
je  n'ai  point  affirme  que  rien  de  reel  leur  ait  jamais  corres- 
pondu  ni  dans  Tordre  des  temps  ni  dans  celui  des  realites : 
retre  parfait  a,  de  toute  eternite,  ete  ce  qu'il  est,  bien  que  quand 
on  essaye  de  s'en  rendre  compte  il  faille  necessairement  distin- 
goer  entre  Tessence  et  I'existence.  Ma  position  est  identique* 
ment  celle  de  Kant  apres  sa  critique  de  la  psycbologie  ration- 
nelle.  Je  ne  puis  prouver  que  le  premier  principe  est  dans  son 
essence  absolue  liberte,  c'est  ce  que  je  confesse,  en  le  decla- 
rant incomprehensible,  mais  vous  pouvez  encore  moins  prouver 
qu*il  y  a  une  nature  en  Dieu.  Si  le  scepticisme  consiste  k  dire 
que  toutes  les  solutions  sent  bonnes,  personne  ne  fut  jamais 
moins  sceptique  que  moi :  je  soutiens,  en  effet  qu'il  n'y  a  pas 
de  solution  possible.  Vous  pouvez,  si  la  chose  vous  fait  plaisir. 
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appeler  cela  du  scepticisme  dogmatique,  quant  h  moi  voibi  le 
rdsultat  bien  clair  et  bien  net  auquel  je  suis  arrive :  je  me  suis 
born6  kd^blayer  le  terrain.  Nous  ne  comprenons  pas  plus  Tan 
que  I'autre  le  principe  universe! ;  je  vous  i'ai  assez  r6p6t^,  il 
est  absolue  liberty,  c'est-^-dire  incompr^bensible,  in^narrable : 
il  est  strange  qu'en  critiquant  mon  livre  vous  n'ayez  pas  en- 
tendu  retentir  k  vos  oreilles  T^cho  des  r^ponses  que  fit  votre 
nourrice  aux  premieres  questions  indiscr^tes  que  vous  lui 
adress&tes.  Et  toutefois  vous  6tiez  suffisamment  averti !  £st-ce 
esprit  obtus  ?  preoccupation  excessive  ?  je  ne  sais ;  en  tout  cas 
vous  n'avez  tenu  nul  compte  de  ma  derni^re  definition  de  la 
phiiosophie :  <  La  philosophie  n'est  pas  une  science,  car  c'est 
» la  science  de  ce  qu*on  ne  peut  pas  savoir.  >  En  prenant  pour  la 
seconde  fois  solennellement  possession  de  la  chaire  de  philoso- 
phie  k  i'acad^raie  de  Lausanne,  j*ai  eu  bien  soin  de  vous  avertir 
de  la  revolution  qui  s'est  accomplie  depuis  vingt-huit  ans. 
«  Nagu^re  on  appelait  la  philosophie  une  science  ou  plut6i 
»  la  science,  et  Ton  pr^tendait  la  tirer  tout  enli^re  de  la  raison 
»  pure.  La  philosophie  ainsi  comprise  dispensait  d'apprendre 
»  ce  que  sont  les  choses,  en  faisant  deviner  oe  qu'elles  doivent 
»  etre.  Cette  fagon  de  Tentendre  rdgnait  encore  lorsque  j'entrai, 
9  il  y  a  vingt-huit  ans,  dans  Tenseignement  philosophique.  » 
Cette  methode  etait  illusoirey  elle  est  aujourd'hui  deserUe\ 
Et  afin  que  nul  n'en  ignor&t,  j'ai  eu  soin  d'exprimer  la  m6me 
pens6e  sous  une  autre  forme  dans  la  preface  de  ma  seconde 
edition  de  la  Philosophie  de  la  liberty :  <  Dans  ce  volume  et  dans  le 
style  meme  de  la  conception  qu'il  expose,  i'idealisme  sp^cu- 
latif  tient  plus  de  place  qu'il  n'etait  n^cessaire.  »  (Pag.  v.)  U  est 
une  quatrieme  esp^ce  de  philosophic^  foncidrement  distincte 
de  la  mythologie,  des  entites  abstraites  et  de  rempirisme.  Ce 
n'est  done  pas  du  tout  la  morale  sur  la  metaphysique,  ce  n*est 
pas  non  plus  tout  k  fait  la  metaphysique  sur  la  morale.  Nous 
aliens  plut6t  de  la  morale  k  la  morale  k  travers  la  metaphy- 
sique.  i»  (Pag.  lxxix.)  A.pres  de  pareilles  declarations  il  faotne 

*  Diseours  prononce  le  2i  octobre  1866  k  ia  seance  d'installation  de  MM.  Cb. 
Secr6tan  et  Max.  Bonnet  en  quality  de  profeMeursde  philosophie  et  de  liit^rature 
laiine  a  racad^mie  de  Lausanne. 
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pas  vouloir  entendre  pour  tomber  dans  des  m^prises  comme  la 
vdtre.  II  peut  6tre  dur  sans  doute  d'avoir  k  brider  un  esprit 
critique  s'^chappant  par  tOQs  les  pores ;  je  congois  ce  que,  dans 
de  pareilles  dispositions,  peut  avoir  de  cuisant  une  pol^mique 
rentr6e.  Mais  quand  on  est  un  ferrailleur  acharn^,  un  Ismail 
en  tilre,  il  n*est  pas  indispensable  d'avoir  la  nidme  bont6  d'Ame 
que  cet  excellent  chevalier  de  la  Mancbe  pour  dtre  expose  aux 
m^mes  f&cheux  accidents.  » 

Voilk,  dit-on,  ce  que  M.  Secrdtan  serait  en  droit  de  nous 
r^pliquer.  Cette  r^ponse  repose  sur  deux  conceptions  assez 
diffdrentes.  D'apr^s  Tune,  I'auteur  abandonnerait  enti^rement 
la  m^thode  speculative  et  idealiste;  d'apr^s  Tautre,  il  arriverait 
au  sujet  de  Dieu  k  un  resultat  exclusiveraent  n^gatif  qui  ne 
s'en  imposerait  pas  moins  k  nous,  au  nom  de  la  m^thode  dont 
tous  les  droits  seraient  maintenus. 

Examinons  d'abord  cette  derni^re  hypoth^se.  M.  Secr^lan 
serait  dans  la  position  de  Descartes  d^clariint  qu'il  est  bien 
oblige  d'admettre  Tid^e  de  Dieu  tout  en  avouant  ne  pas  la 
comprendre.  «  Car  a  cause  que  le  mot  de  comprendre  signifie 
qaelque  limitation,  un  esprit  fiini  ne  saurait  comprendre  Dieu, 
qui  est  infini;  mais  cela  n'emp^che  pasquUl  ne  Tapprouve,  ainsi 
qu*on  peut  bien  toucher  une  raontagne  encore  qu'on  ne  la  puisse 
embradser.  ]»  (Tom.  II,  pag.  335  des  (Euvres  de  Descartes,  edit. 
Gamier.)  Uessentiel  n'est  pas  de  savoir  si  Tidee  de  Dieu  est 
iQcomprehensible  ou  non,  mais  uniquement  si  nous  sommes 
contraints  de  la  concevoir  comme  nous  la  concevons;  si  Fid^e 
de  Tabsolue  liberie  s*impose  ou  non  k  la  raison  comme  consti- 
tuant  le  fond  mSme  de  I'etre  divin*  C'est  bien  \k  ce  que  M.  Se- 
Cretan  pmralt  entendre  quand  il  declare  «  lorsque  nous  savons 
ce  qui  rend  Dieu  incomprehensible,  nous  Tavons  compris. » 
(Pag.  375,  I'Idee.)  Toute  ^intelligence  que  nous  pouvons  avoir 
de  Dieu  consisterait  done  k  reconnaitre  qu'il  est  incomprehen- 
sible, n  y  aurait  sur  ce  point  un  accord  touchant  entre  la  plus 
haute  philosophic  et  le  bon  sens  des  &mes  les  plus  simples. 

Nous  ne  demanderons  pas  k  M.  Secretan  s'il  valait  la  peine 
d'ecrire  taqt  de  pages  eioquentes  pour  aboutir  k  un  si  mince 
resultat.  II  puurrait  nous  repondre  d*abord  que  la  philosophic 
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n'a  d'autre  mission  que  de  justifier,  par  ses  m^thodes  k 
elle,  ies  donn^es  du  sens  cotnmun,  et,  en  second  lieu,  que  ce 
ne  serait  pas  peu  de  chose  que  d'amener  lea  philosophes  k 
reconnaitre  que  Dieu  s'impose  k  nous  comme  absolument 
libre  et  incomprehensible. 

Nous  demanderons  k  notre  tour  si  M.  Secr^tan  ne  pretend 
pas  en  savoir  un  peu  trop  long  sur  cet  dtre  qu'il  declare  incom- 
prehensible. Apr^s  6tre  arrive  k  ce  resultat,  n'aurait-il  pas6t6 
sage,  reformant  son  programme  du  debut,  de  renoncer  k  nous 
dire  comment  Dieu  doit  s'etre  fait?  comment  11  a  passe  de  Pante- 
cedent  au  consequent?  En  verite  cette  analyse  transcendantale 
parait  singulierement  deplacee  alors  qu'on  nous  a  declare  que 
retre  sur  lequel  le  scalpel  s'exerce  est  incomprehensible. 
Puisqu'il  en  est  ainsi,  renoncez  done  k  le  comprendre;  ne 
pretendez  plus  nous  faire  connaitre  par  le  menu  Dieu  en  lui- 
memo ;  arretez-vous  en  degk ;  ne  parlez  de  Dieu  que  comme 
d*un  fait  qui  s'impose  et  au  delk  duquel  on  ne  pent  remonter. 

G'est  \k  une  reserve  k  laquelle  M.  Secretan  ne  saurait  se  re- 
soudre ;  il  faut  k  tout  prix  quMl  penetre  au  de\k  du  voile.  11 
fait  un  aveu  qu'il  importe  de  recueillir  :  «  L' esprit  fini  tel  qu'il 
est  connu  par  Texperience,  I'esprit  absolu  tel  que  le  congoit 
toute  philosophie  anthropomorphique,  se  rend  done  lui-meme 
createur  d'une  manifere  determinee  par  sa  nature  preexistante; 
la  liberte  creatrice  rentre  elle-meme  dans  cette  nature.  Nous 
pouvons  avoir  Tintuition  de  cet  esprit-lk,  parce  que  nous  som- 
mes  esprit  dans  ce  sens-l&.  Mais  Pesprit  couqu  de  cette  maniere 
ne  renferme  pas  toutes  Ies  conditions  requises  pour  quHl  soit 
par  ?m-meme.»  (Pag.  385.)  Nous  voilk  done  bien  et  ddment  aver- 
tis  :  le  systeme  de  M.  Secretan  n'est  pas  une  philosophie  an- 
thropomorphique comme  nous  aurions  ete  portes  k  le  croire. 
Dans  ce  cas,  pour  expUquer  toute  chose,  11  se  serait  content^ 
«  d'un  Dieu  se  rendant  lui-meme  createur  d'une  maniered^t«r- 
minee  par  sa  nature  preexistante.  i>  La  philosophie  de  la  liberie 
est  beaucoup  plus  exigeante  :  c'est  une  philosophie  logique; 
aussi,  renonQant  k  toute  intuition,  k  tout  anthropomorphisme, 
elle  se  lance  sans  sourciller  sur  la  haute  mer  de  la  specula- 
tion pure.  «  La  necessite  logique,  s' eerie  notre  auteur,  disons 


LA  PHILOSOPHIB  RBLIGIEUSE  MOOERNE  395 

mieux,  la  fid61it6  It  la  raison,  nous  pousse  done  au  delk  de 
cette  idde,  dussions-nous  abandonner  rintuition.  Nous  ne 
marchons  plus,  nous  nageons,  nous  nageons  dans  la  nuit, 
mais  le  courant  nous  guide  et  nous  am^nera.»  (Pag.  386.)  •  Ne 
vous  semble-t-il  pas  entendre  retentir  le  mot  supreme :  Ldchez 
tout!  I'a^ronaute  va  s'^lancer  dans  la  nude ;  les  vaisseaux  sont 
briUds  sans  retour  :  <k  Ici  nous  perdons  pied ;  oui,  Tintuition 
nous  abandoqne,  et  si,  pour  savoir,  il  faut  Tin  tuition,  comme 
je  Taccorde,  nous  ne  savons  pas  ce  qu'est  la  pure  volenti ; 
mais  ce  que  nous  savons,  c*est  qu'il  n'est  pas  raisonnable  de 
prdtendre  atteindre  k  I'intuition  de  Tabsolu.  Si  nous  trouvons 
Dieu  par  I'intuition,  ce  n'est  pas  D{eu  comme  absolu,  mais 
Dieu  r6v616,  Dieu  tel  qu'il  vout  se  rdvdier  k  nous.  Pour  le 
moment,  nous  renongons  done  k  I'intuition,  et  c'est  les  yeux 
bandds,  sans  le  comprendre,  parce  qu'il  le  faut,  que  nous  pro- 
non^ns  :  Tdtre  existant  de  lui-m6me  est  pure  volont6.  d 

N'aurions*nous  pas  quelque  droit  de  demander  ce  que  peut 
bien  6tre  cette  logique  pure  rompant  avec  toute  analogic  hu- 
maine,  et  cela  chez  un  6tre  fini,  occupy  k  se  rendre  compte  de 
Dieu  a  Vimage  duqueL  il  estcrii?  M.  Secr6tan  rdpondrait  qu'il 
est  parti  non  pas  de  I'homme  mais  €  de  ia  notion  abstraite  de 
Tdlre  en  gdndral,  telle  qu'elle  se  trouve  chez  tout  le  monde.  » 
Dans  cesyst^me,  par  consequent,  ranthropologle  et  i'ontologie 
servent  tour  k  tour  de  point  de  depart :  ou  mieux  elles  se  re- 
layent  et,  suivant  la  nature  du  mauvais  pas  k  franchir,  on 
enfourche  tour  k  tour  Tun  ou  Tautre  des  deux  coursiers.  Ainsi 
le  veut  la  liberty  absolue,  car  enfin  cette  logique  impitoyable 
qu'il  faut  suivre  les  yeux  band^s,  en  fuussant  compagnie  k 
toute  analogic  humaine,  nous. la  soupQonnons  v^h^mentement 
d'avoir  6t6  imaginde  pour  les  besoins  de  la  cause  :  ce  n'est 
pas  elle  qui  conduit  k  la  liberty  absolue ;  c'est  la  notion  de  la 
liberty  absolue  qui  Pimpose. 

Mais  p6n6trons  sur  ces  sommets  deserts  et  glac6s  oil  la  logi- 
que nous  convie.  Aussi  bien  les  connaissons-nous  d€}k  :  que 
le  lecteur  se  rassure ;  le  second  s6jour  que  nous  aliens  y  faire 
sera  sensiblement  plus  court  que  le  premier.  II  suffit  de 
rappeler  que  nous  voyons  se  redresser  plus  fortes  que  jamais 
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les  objections  (l<e|ksignal66s :  elLes  acculent  k  son  contrairecette 
logique  hardie  en  laquelle  on  a  mis  trop  de  confiance.  c  L'Stre 
absohi,  dit  M.  Secr^tan,  est  celui  qui  no  peut  6tre  qu'absolu. 
II  se  donne  k  lui-oi^cne  sa  nature,  sa  puissance  et  sa  liberty. 
II  n'est  pas  esprit,  il  se  fait  esprit.  Sa  volenti  n'est  pas,  comme 
la  n6tre,  un  ^l^ment  de  sa  nature,  qui  se  meut  dans  des 
conditions  qu'elle  n'a  point  trac^es.  Ce  n'est  pas  une  volenti, 
c'est  la  volenti,  la  volenti  pure,  inconditionnelle,  qui  se  donne 
h  elie  Kn6me  ses  conditions.  »  Nous  r6p6tons  noire  question 
indiscrete  :  comment  se  passent  toutes  ces  belies  choses? 
comment  tout  cela  peut-ii  sortir  de  cette  voiont^  qui  ne  veut 
rien,  qui  n'est  rieo,  si  ce  n'est  la  simple  faculty  de  vouloir? 
comment  ces  attributs  et  cette  nature  peuvent-ils  surgir  d'elle 
autrement  que  par  un  supreme  coup  de  d6,  par  un  grand 
coup  de  hasard  ? 

<  Ici  nousperdons  pied,  »  s*6crie  M.  Secr^tan.  Comment 
cet  aveu  naif  et  vraiment  parti  du  coeur  n'a-t-il  pas  averti 
notre  philosophe  qu'il  ^tait  all6  trop  loin?  Quelques  lignesplus 
baut  il  avait  6crit  cette  sage  parole  qui  aurail  d<^  lui  servir 
fie  parapet :  €  R6p6tons-Le,  cette  grande  loi  de  I'esprit  qui 
nous  fait  cbercber  la  cause  des  cboses  ne  sera  satisfaite  que 
par  la  conception  d'une  r^alit^  dent  il  soit  impossible  de  de- 
mander  la  cause.  )>  Eb  bienl  cette  r^lit6  dentil  est  impossible 
de  demander  la  cause,  vous  Tavez  dans  le  Dieu  de  tout  le 
monde,  r^vdle  ou  non  r6v6l^ ;  contentez-vous-en  comme  nous 
tous,  et  de  grdce,  n'allez  pas  demander  indiscr^tement  ce  qu 
dans  cette  ca^tse  eat  cause,  \ix  nature  ou  la  volont^.  Nous  voiei 
enfin  arriv6&  a  ce  qui  pourrait  bien  ^tre  la  source  de  toutes 
les  erreurs ;  aurions-nous  enfin  ia  clef  qui  rend  oompte  de 
toutes  les  contradictions  de  ce  livre  strange?  M.  Secr^tan 
parle  toujours  comme  si  Dieu  et  sa  nature  pouvaient  6tre 
s^par^s;  il  se  repr6sente  Dieu  comme  ayant  k  compter  avec 
une  nature  (]ui  est  en  dehors  de  lui  et  le  domine,  comme  un 
roi  coostitulionnel  doit  a,voir  &  compter  avec  les  cbambres. 
Serait^ce  bien  pour  6chapper  aux  fascinations  de  cette  tdte  de 
Medusa  que  notre  auteur  aurait  ecrit  son  livre  ?  Et  toutefois 
la  plus  simple  des  synthases  aurait  suffi  pour  dissiper  Ten- 
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chantement.  A  quoi  boo  pousser  Tanalyse  si*  loin,  quand  on 
travaille  sur  an  6tre  qu'on  declare  d^ailleurs  incomprehensible? 
S'il  nous  fallait  opter  entre  la  volont^  de  Dieu  d'une  part  et  une 
esp^ce  de  nature  distincte  de  lui,  de  fatum  qui  le  dominerait 
d'autrepart,  nous  aussi  nous  essayerions  peut-6tre  desinextri- 
cables  difficult^s  dans  lesquelles  on  s'engage  en  voulant  toot 
fairesortir  d'une  volont^  pure,  d'une  volition  exclusivement  for- 
melle.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  question  doit  6tre  pos6e.  Dieu 
est  la  simplicity  mSme,  yoWk  pourquoi  il  faut  renoncer  k  toute 
analyse,  k  toute  distinction  artificieile  entre  Tessence  et  Texis- 
tence^;  Dieu  ne  s'est  jamais  fait  ni  logiquement  ni  chronolo- 
giqaement;  toute  apparence  de  proems,  d'^volution  d*aucun 
genre  est  contradictoire  k  sa  nature;  11  n*y  a  pas  k  distinguer 
en  lui  entre  la  nature  et  la  volenti;  les  deux  se  p6n^trent  et 
s'impliquent,  ne  vont  pas  Tune  sans  I'autre.  Dieu  est  la  cause 
premiere  au  delk  de  laquelle  on  ne  saurait  remonter,  cela  dit 
tout.  Ne  nous  parlez  ni  d'un  despote  capricieux  d^cidant  tout 
arbitraireaient,  ni  d'un  roi  constitutionnel  ayant  a  compter 
avec  des  chambres.  Ces  analogies  ne  sauraient  dtre  de  mise 
ici :  Dieu  est  k  la  fois  le  pouvoir  populaire,  le  pouvoir  ex6- 
cotif,  et  le  pouvoir  judiciaire,  parce  qu'il  est  le  souverain  dans 
toute  r^tendue  du  terme  :  la  division  des  pouvoirs,  qui  chez 
nous  est  une  garantie  d'ordre,  serait  chez  lui  d^plac^e.  Dieu 
est  le  souverain,  il  fait  ce  qu*ilveut,  mais  sa  volonti,  sa  tottte- 

*  «  Nous  aHons,  en  nous-rodme,  au-deli  de  rintuition  par  une  induction 
irresistible,  qui  jette  un  trait  d'union  entre  la  psychologie  et  I'ontologie  ;  nous 
affirmons  ainsi  qu'il  y  a  une  substance,  ou  mieux,  une  personne  substantieile, 
r^lle,  derriire  la. conscience,  derri^re  le  moi,  et  autre  que  le  moi,  quoi  qu*en 
pense  M.  Secr6lan.  Or,  le  r^sultat  de  cette  irresistible  induction,  comme  celui 
de  rintuition,  doit  nous  servir  k  p^n^trer  la  nature  intime  de  l'6tre.  Seule- 
meni,  ne  pritendons  pas  alter  au  de\k  de  ce  qu*enseigne  ce  r^sultat :  en  nous 
monies,  il  nous  donne  la  personnalite  substantielle  flnie,  inconnue  en  son 
essence ;  en  Dieu,  il  nous  donnera  la  subitantiaUle  substantielle  infinie,  tneofi- 
fttte  egalement  en  son  essence.  En  nous  comme  en  Dieu,  tel  est  ce  support 
indivisible  et  insondable  des  attributs  vanes.  G'est  pour  avoir  d6pa8s6  ce  but,  et 
pour  avoir  voulu  tout  comprendre,  jusqu'au  fond,  que  le  phiiosophe  de  Lausanne 
s'estabtm6  dans  I'impossible >  (P.  Garreau,  pag.  50.) 
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puissance  ne  sauraient  etre  distindes  de  sa  jiistice,  de  sa  sain- 
tete,  du  hien  qui  est  son  essence  et  qui  le  constitue  ^ 

Gette  solution-l^  est  si  simple,  qu'elles'impose&M.  Secr6tan 
lui-m^me.  Car  apr^s  avoir  pouss6  son  fameux  cri  de  d^tresse : 
«  Nous  perdons  pied !  »  quelques  pages  plus  loin,  d^s  la  iecon 
suivante,  il  toume  tout  k  coup  son  char  et  se  ravise.  II  n*y  a 
qu'un  instant  tout  devait  sortir  de  la  volenti  pure,  de  la  simple 
volenti  qui  n'est  que  volont6,  de  la  simple  faculty  formelle  de 
vouloir  sans  rien  qui  veuille,  maintenant  on  nous  dit :  c  II  n'est 
pas  besoin  d'un  nouveau  travail  d'analyse  pour  faire  voir  que 
la  liberty  implique  TinteUigence.  »  (Pag.  403.)  Et  k  la  suite  de 
rintelligence  arrivent  tous  las  attributs  moraux  I  Qu'est-ce  a 
dire  sinon  que  cette  volenti  n'est  jamais  volenti  pure,  exclusi- 
vement  formelle,  jamais  la  volonte,  mais  la  volenti  intelligente 
et  morale?  N'est-ce  pas  la  reconnaltre,  silesmots  doivent  con- 
server  un  sens,  que  la  volont6  chez  Dieu  n*est  pas  distincte 
des  attributs  qu'elle  implique  et  qui  avec  elle  constituent  sa 
nature  ? 

Nous  demandons  pardon  pour  ces  repetitions  incessantes, 
mais  encore  ici  il  faut  tirer  nos  conclusions,  former  soigneuse- 
ment  toutes  les  issues.  Veut*on  partir  de  la  simple  notion  de 
retre,  et  raisonner  ontologiquement,  sur  la  foi  d^une  logique 
exclusivement  formelle?  On  arrive  alors  h  tout  faire  sortir  du 
hasard,  comme  nous  Tavons  demontre  par  deux  fois.  Prendra- 
t-on  au  contraire  Tanalogie  humaine  pour  guide?  Qu'on  se 
borne  alors  kstatuer  en  Dieu  une  nature  qui  ne  fait  qu'un  avec 
la  volonte,  tandis  que  chez  nous  il  y  a  souvent  divorce.  C'est 
M.  Secretan  qui  le  dit  :  «  Nous  laissons  nos  facuUes  en  friche, 

«  *  Or  qu'on  y  r^fl^chisse,  le  parfait  est  parfait,  il  oe  peut  se  donner  sa  loi 
d'etre  parfait,  il  Ta ;  Dieu  ne  se  donne  pas  sa  loi  d'etre  bon,  il  I'est,  il  le 
reconoalt,  il  agit  comme  tel.  S'il  se  la  donnait,  cette  loi,  il  pourrait  se 
YMet.  Supposes  done  Dieu  se  privant  de  sa  bont^,  la  loi  <iu*il  se  donoerait  ne 
serait  plus.  loi.  D'ou  vient  la  r^gle  de  cet  Mre,  se  <Ut-on  ?  D'un  autre  £tre? 
Alors  il  n'est  pas  I'absolu.  Lui  vient-elle  de  lui-mdme  ?  C*e8t  qu'il  se  la  donne  T 
Ik  est  la  question !  Qu'est-il  done  pour  se  la  donner;  qu'est-il  avant  cette  opera- 
tion inconcevable  ?  On  nous  r6pond  qu'il  est  I'e^n^  en  la  voUmtSf  mais 
Tesprit,  la  volont6,  seraient-ils,  par  hasard,  I'dtre  sans  aucune  rkgle,  le  caprice 
61ev6  jusqu'^  la  puissance  de  Tinfini?  »  (P.  Garreau,  pag.  47.) 
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dans  le  non-6tre,  ou  bien  noas  les  d^ployons,  nous  les  r6ali- 
sons,  nous  leur  donnons  I'^tre.  —  Mais  leur  dtre,  dans  le 
non-6ire,  dans  la  puissance,  nous  ne  le  produisons  pas 
nous-mSmes,  il  faut  bien  Tavouer,  et  noire  liberty  se  irouve 
primitiveraeni  d6tennin6e,  limit^e  par  le  nombre  et  par  la 
nature  de  ces  puissances  qui  ne  viennent  pas  de  nous-m^mes. 
Ainsi  nous  sommes  les  auieurs  de  nous-ai6mes  dans  un  sens 
born^;  nous  sommes  libres  sans  ^tre  compl^tement  libres.  Tel 
est  noire  esprit  :  lei  est  le  seul  esprit  dont  nous  ayons  Tin  tui- 
tion. Une  philosophie  qui  pretend  k  Tintuition  de  son  premier 
principe  ne  peut  gu^re  s'6lever  au-dessus  de  cette  cat^gone.  » 
(Pag.  385.  )  C'est  \k  aussi  qu*il  aurait  convenu  de  vous  arr^ter^ 
si  vous  etiez  demeur^  fiddle  k  votre  programme  d'61ever*k  la 
plus  haute  puissance  chez  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  metlleur  en 
Thomme.  £t  n'aliez  pas  r6pondre  que  la  liberty  sans  nature, 
que  la  liberty  absolue  est  en  Dieu  la  plus  haute  notion  de  li- 
berty, car  nous  vous  avons  surabondamment  prouv^  que  votre 
liberty  absolue  se  confond  avec  le  hasard.  En  Dieu  done  il  ne 
faut  pas  pr^tendre  remonter  plus  haut  que  la  simplicity  abso- 
lue, la  volenti  se  confondant  avec  la  nature. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  une  dernifere  contradiction 
plus  flagrante  que  toutes  les  autres.  A.  I'instant  oil  M.  Secr^tan 
declare  se  lancer  sur  la  iiier  de  la  speculation  pure,  raisonner 
ontologiquement  et  renoncer  k  toute  analogic  humaine  pour 
n'^couter  que  la  logique,  a  ce  mSme  moment  il  raisonne  plus 
que  jamais  en  se  plagant  au  point  de  vue  humain.  Car,  je  le  de- 
mande,  qu'y  a-t-il  de  plus  semblable  k  i'analogie  humaine  que 
de  supposer  que  I'infini  s'est  fait,  comme  le  fini,  comme  I'un  de 
nous,  que  d*appliquer,  au  nom  de  la  logique,  la  categoric  de  la 
cause  k  celui  qui,  6tant  cause  premiere  ne  saurait  fttre  caus6 
par  rien,  pas  m6me  par  lui-mtoe?—  On  congoit  que  quand 
le  pied  manque,  la  tSte  k  son  tour  s'en  ressente  tant  soit 
peu. 

Mais  M.  Secretan  serait-il  peut-^tre  revenu  de  ces  hautes  re- 
gions de  la  speculation  oti  Ton  est  expose  k  de  pareils  accidents  ? 
Telle  est  la  derni6re  hypothese  qu'il  nous  reste  k  examiner. 

Bien  que  des  personnes  fort  comp6tentes  admettent  cette  in- 
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terpr^tation  inattendue  de  la  Philosophie  de  la  liberie,  il  nous 
r^pugne  singuli^rement  de  nous  ranger  k  leur  opinion. 

En  guerre,  chacun  le  sail,  il  n'est  pas  toujours  prudent  de 
faire  sauter  k  grand  bruit  la  forteresse  qu'on  abandonne.  II 
pent  6tre  non-seulement  int6ressant  mais  encore  profitable  de 
voir,  d*un  lieu  sxiv^  I'ennemi  se  livrer,  en  observant  toutes  les 
regies  de  Tart,  k  Tattaque  r6guli6re  d'une  position  d6}k  aban- 
donn^e.  Mais  de  pareils  proc6d6s  seraient-ils  bien  de  mise 
dans  le  domaine  de  la  pens6e  ?  II  est  vrai,  on  s'est  assur6  de 
bien  grandes  immunit^s  quand  on  a  d6fini  le  principe  univer- 
sel  par  Tarbitraire  ;  mais  ne  serait-ce  pas  \k  abuser  des  droits 
incontestables  de  I'ironie?  Encore  une  fois,  il  nous  r6pugne 
d'admettre  une  pareille  interpretation.  Si  M.  Secr6tan  avail 
substitu6  purement  et  simplement  le  moralisme  de  Kant  *  k  la 
m^taphysique  de  rid^alisme,  il  ne  se  serait  pas  born6  k  Tinsi- 
nuer,  alorssurtoutqu'il  publiait  une  seconde  Edition  de  sonou- 
vrage.  II  n'aurait  pas  suffl  pour  manager  la  transition  entre 
deux  points  devue  si  opposes  d'ihdiquercette  reserve:  «  Gepen- 
dant  le  present  volume  n'a  pas  et4  commence  sous  la  claire 
inspiration  de  cette  m6thode  (empirisme  moral?)  qui  se  d6- 

*  II  noas  semble  que  la  PhUosophie  de  la  liberie  se  montre  par  instants  bieti 
voisine  du  criticisme,  et  qu'il  ne  faut,  pour  Vy  ramener,  que  rMuire  &  leur  sens 
intelligible  dee  theses  qu*obscurcissent  les  6l6ments  conserves  de  la  th6ologie 
m^taphysique.  Une  vraie  foi  religieuse  ne  peut  aussi  que  gagner  k  cette  separa- 
tion. (Annie  phil.,  pag.  179.) 

II  est  juste  de  tenir  6galement  compte  des  declarations  rdcentes  de  M.  Secr6lan, 

en  rSponse  k  la  critique  de  M.  Renouvier  : «  Je  m'incline  sous  phisiears  de 

vos  critiques,  devant  d'autres  j'bdsite  et  je  me  tais....  » 

«  Vous  repoussez  absolument  la  m^taphysique  et  ne  voulez  laisser  subsister  que 
la  morale,  tandis  que  moi,  briltlant  encore  des  anciens  feux,  poss6d6  d*an  be- 
soin  dont  le  criticisoie  aura  peine  k  sevrer  Tesprit,  le  besoin  de  remonter 
aux  principes  des  choses,  je  tente  d'asseoir  au  moins  une  croyance  m6laphy- 
sique  sur  le  fonderaent  de  la  certitude  morale.  »  M.  Renouvier  se  defend  i  son 
tour  de  I'accusation  de  «  voiilolr  sevrer  Pesprit  humain  du  besoin  de  remonter 
aux  principes  des  choses.  »  Aussi  n*e8t-ce  point  ce  que  tente  le  criticisme. 
II  diffi§re  en  cela  du  positivisme,  qu'il  exclut  les  principes  inintelligibUSy  c'est- 
k'dire  contradictoireSf  et  ceux-14  seulement.  Les  autres,  il  les  laisse  abordables 
k  la  science,  k  Thypoth^se,  k  la  foi,  selon  leurs  esp^ces  (Voir  La  critique  phUo- 
wphique^  Janvier  1873.) 
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gage  de  la  speculation  m^taphysique  et  n'y  dessine  que  peu  k 
peu  son  vrai  caract^re.  ]»  Nous  n'admettons  pas  qu*il  s'agisse 
en  tout  ceci  d'un  logogriphe.  Et  jusqu'k  ce  que  le  sphinx,  si 
sphinx  il  y  a,  ait  livr^  le  mot  de  i*6nignie,  nous  persisterons  k 
nous  ranger  a  une  interpretation  plus  charitable,  a:  Publi^e 
en  1848,  la  premiere  edition  etait  epuis^e  depuis  longtemps,  dit 
M.  Secretan,  mais  I'auteur  en  differait  la  reimpression  dans 
I'espoir  toujours  ajourne  d*une  revision  fondamentale.  A  la  fin, 
sentant  Tentreprise  superieure  k  ses  forces,  il  se  resigne  k  re- 
produire  avec  de  simples  ameliorations  de  detail  un  travail  dont 
la  pensee  reste  actuelle,  quoique  la  forme  en  ait  quelque  peu 
vieilli.  >  (Pre/.  V.) 

ActueUe  est  peu  decisif.  Ce  langage,  qui  n*est  plus  celui  de 
la  foi  enthousiaste,  n'exclut  pas  des  modifications  profondes. 
'  Nous  n'en  persistons  pas  moins  k  croire  que  Topposition  n*est 
pas  aussi  gfande  que  certaines  personnes  veulent  bien  le  dire. 
Si  Tauteur  avait  abandonne  le  point  de  vue  de  la  Philosophie  de 
la  liberie,  il  n'aurait  pas  neglige  de  nous  en  avertir  en  publiant 
sa  seconds  edition.  Quoi  qu*il  en  soit,  s'il  y  avait  quelque  ombre 
de  mystification  en  tout  ceci,  ce  serait  k  I'usage  exclusif  des 
disciples  ingenus  de  la  onzieme  heure,  dont  le  nombre  irait, 
paralt-il,  en  augmentant  sensiblement,  plutdt  au  loin  qu*au 
pres.  M-  Secretanalecoeur  trop  bon  pourreserver  de  si  cruel- 
les  deceptions  k  ses  adeptes.  Quant  k  nous,  nous  demandons 
pardon  k  I'auteur  de  nous  etre  arrete'si  longtemps  k  cette  hy- 
pothese  suggeree  par  un  ami,  plus  equitable  pent- etre  que 
prudent. 

M.  Secretan  est  un  esprit  trop  riche  en  ressources  pour  ne 
pas  trouver  moyen  de  concilier  sa  plus  recente  definition  de  la 
philosophie,  la  «  science  de  ce  qu'on  ne  pent  pas  savoir,  »  avec 
des  declarations  comme  les  suivantes  que  nous  trouvons  encore 
dans  sa  seconde  edition  :  «  L'ideal  de  la  philosophie  n*est  autre 
chose  queTinteiligence  parfaite,  Tintelligence  des  choses  telles 
qu'elles  sont  reellement.  La  philosophie  doit  done  comprendre 
Vessence  du  principe  universel  et  comprendre  toutes  choses 
comme  decoulant  du  principe  universel  et  conformement  k  sa 
nature.  Elle  expliquera  les  choses  particulieres  telles  qu*elles 

C.  R.  1873.  26 
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sont  pour  le  principe  universe!,  car  c'esl  Ik  leur  v6rile  vraieet 
]a  philosophie  doit  nous  enseigner  la  v6rit6  vraie...  la  philoso- 
phie  ne  peut  consentir  k  aucune  Emancipation  de  ses  provinces. 
Elle  est  une  ou  elle  n'est  pas.  Le  principe  de  T^tre  et  le  principe 
de  la  connaissance  se  confondent  n^cessaireraent  en  elle.  Son 
altier  programme  est  Texplication  universelle  par  le  principe 
universe! ;  rien  de  plus,  rien  de  moins.  »  {UldSe,  legon  i", 
pag.  10. ) 

Mais  il  est  grand  temps  de  s'arr6ter.   La  critique  a  peut-^tre 
d^]k  d^passE  ses  droits.  Du  reste,  k  c6t6  de  declarations  faites 
pour  inqui^ter,  on  en  trouve  d'autres  d'un  genre  assez  diflK- 
rent.  On  aime,  dans  ces  jours  oil  les  etudes  m^taphysiques  sont 
peu  en  honneur,  h  entendre  le  penseur  qui  le  premier  dans 
nos  contr6es  fixa  sur  elles  Tatlention  du  public  r6p6ter  c  quil 
ne  d6sertera  pas  sans  combat  le  drapeaa  de  la  philosophie;  » 
si  Tauteur  niet  peut-^tre  trop  de  complaisance  k  faire  dire  par 
certains  esprits  satisfaits  <r  que  la  philosophie  n'est  qu*une  poe- 
sie  sur  le  retour,  le  dernier  roman  de]la  jeunesse,  »  on  aime  k 
lui  entendre  dire  :  c  mais  une  m^taphysique,  il  nous  la  faut, 
tout  notre  Etre  en  a  besoin ;  il  nous  la  faut  surtout  pour  tirer 
les   consequences  du  principe  moral,   qui  nous  la  suggere 
elle-m6me.  » 

Enfin  on  est  tout  heureux  de  relrouver  eh  M.  Secr^tan,  non 
pas  le  philosophe  spEculant  comme  une  locomotive  lancEe  a 
toute  vapeur  et  all^gee  du  mecanicien,  mais  Thomme,  lorsqae, 
acceptant  hardiment  le  reproche  de  mysticisme,  il  s'^crie:  <  Je 
ne  crois  pas  que  saint  Paul,  que  saint  Francois,  que  sainte  Th6- 
r^se,  que  Fenelon,  que  Pascal  aient  menti,  ni  qu'ils  n'aient  fait 
que  r6ver.  Et  s'ils  ont  r6v6  la  substance  de  leurs  r^ves  est 
quelque  part.  Les  soupirs  de  Thomas  de  Kempen,leslarmesdu 
peintre  de  Fiezole,  les  paroles  de  leur  Mattre  k  tous,  ont  une 
douceur  p6n6trante  ou  Tart  n'atteint  pas.  G'est  la  nature,  c*est 
une  autre  nature,  c'est  la  vraie  nature.  Les  philosophes,  les 
critiques  en  dissertent  conime  Taveugle  des  couleurs.  lis  ne 
sauraient  nier  Tinspiration,  mais  od  en  cherchent-ils  Torigine  ? 
Leurs  explications  sont  plus  merveilleuses  que  le  miracle  lui- 
m^me.  Les  ennemis  de  la  superstition  connaissent  la  plante 
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qui  se   nourrit  de   sa  propre  s6ve,  Teau  qui   remonte  au- 

dessus  de  sa  source,  le  levier  qui  so'ul^ve  des  fardeaux  sans 

point  d'appui.  Ceux  qui  n'admirent  pas  ces  belles  inventions 

sont  des  mystiques,  ce  qui  dit   tout.  »  (Pref,    xliv,  VHis- 

toire,)  Voilk  des  fails  enfin  et  non  plus  des  fornaules.  En  les  re- 

cueillant  pr^cieusement,  on  se  sent  pris  de  raauvaise  hunneur 

centre  soi-mSme,  contre  I'ingrat  milieu  dans  lequel  cet  ou vrage 

capilal  a  vu  le  jour,  contre  les  amis  et  les  adversaires  de  Tau- 

teur,  contre  les  critiques  attard^s  surtoutquiontlaiss6  paraitre 

la  seconde  Edition  de  la  Philosophie  de  la  liberie  avant  d*avoir, 

sous  leurs  coups  redoubles,  contraint  M.  Secr6tan  lui-m^me 

k  d^gagerde  ses  propres  mains  le  diamant  de  la  gangue  sous  la- 

quelle  Toeil  ordinaire  a  tant  de  peine  k  le  reconnaltre.  —  Ne 

nous  demandez  pas  trop  ce  qu*est  devenu  le  philosophe  :  je  ne 

sais  qu'une  chose,  le  chr6tien  nous  reste.  Pourquoi,  apr6s  s*6tre 

essay6  k  restaurer  les  Edifices  du  pass6,  n'aurait-il  pas,  lui  aussi, 

h  porter  sa  pierre  pour  T^difice  k  venir  encore  si  peu  avanc6  ? 

Pourquoi  M.  Secr6tan,  suivant  d'illustres  errements,  soit  dans 

I'antiquite,  soit  dans  les  temps  modernes,  ne  nous  donnerait-il 

pas  nn  second  syst6me '  ? 

J.  F.  AsTi6, 

*  MaU  il  faudrait  prialablemenk  que  notre  auteur  se  rendtt  k  la  soUicitation 
bienveillante  de  M.  Renouvier.  t  Le  chr^tien,  chez  M.  Secr^tan,  entratne  le  phi- 
losophe hors  de  ses  voies  naturelles.  Nous  voudrions  le  convier  ^  une  ceuvre* 
qu'il  seraik  digne  d'entreprendre,  et  capable  de  mener  h  bonne  fin.  Ce  serait  de 
tracer  les  limites  de  la  foi  reli^euse  et  de  la  philosophie  rationnelle  :  de  la 
philosophie  non  pasexacte,  apodictique  et  sans  inductions,  telle  qu'on  la  voulait 
autrefois  yainement,  mais  appuy6e  sur  ce  minimum  de  croyance  pour  lequel  otk 
ale  droit  d'invoquer  ou  d'esp^rer  Tuniversalit^  du  consentement  humain.  La  ten* 
tative  serait  s^Tieuse,  de  la  part  d'un  croyant  de  la  double  croyance.  De  tout 
autre,  elle  serait  mal  venue.  Mais  jusque-l§,  la  philosophie  religieuse  est  expos^e 
in*Mre  qu'un  amas  de  th^s  d*origine  diverse,  artificiellement  et  p6niblemenl 
combindes  ,  qui  s'allaiblissent  ou  se  corrompent  les  unes  les  autres  par  !• 
rapprochement.*  (Pag.  148.) 
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M.  HERMANN  SCHULTZ  ' 
(Suite  et  fin.) 


SEGONDE    PfiRIODE 

Le  proph^tisme. 

La  p^riode  caract6ris^e  par  rimportance  du  proph6tisme, 
et  qui  s'6tend,  —  nous  ne  donnons  que  des  chiffres  approxi- 
raatifs,  —  de  Tan  800  a  l*an  459  avant  J6sus-Christ,  se  subdi- 
vise  au  point  de  vue  du  d^veloppement  religieux  dlsrael  en 
trois  6poques  qu'il  importe  de  distinguer  soigneusement :  1*6- 
poijue  assyrienne  (800-630),  V^poque  chald6enne  (630-555)  et 
r^poque  perse  (555-459). 

I.  Epoque  assyrienne.  —  Au  commencement  de  la  p6riode 
proph6tique,  le  «  present  du  salut, »  —  c'est-k-dire  la  realisation 
actuelle  du  plan  divin  par  opposition  k  sa  realisation  future,— 
etait  dejk  tomb6  en  morceaux  et  ne  pr6sentait  plus,  comme  au 
temps  de  David  et  de  Salomon,  toutes  les  conditions  d'un 
d^veloppement  id^al.  Avec  I'unite  du  royaume  et  du  culte 
ridee  du  «  peuple  de  Dieu  »  s'6tait  presque  perdue.  II  ne  res- 
tait  plus  que  Tombre  de  la  gloire  pass6e.  Les  deux  royautnes 
Israelites  etaient  infideies.  Cependant  ils  pouvaient  esp^rer 
encore  le  pardon  et  le  reievement  tant  que  leurs  ennemis  etaient 
de  petits  6tats.  II  en  fut  autrement  lorsqu'une  puissance  gigan- 
tesque,  FAssyrie,  apparut  sur  le  the&tre  de  leur  histoire.  Les 
hommes  attentifs  k  la  voix  de  Dieu  comprirent  alors  qu'un  ter- 

*  Voir  livraison  d'avril  1873,  page  161. 
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rible  jugement  6tait  proche,  que  le  peuple,  pes^  dans  la  ba- 
lance, avait  6t6  trouv6  16ger. 

Profond6ment  ^branl6  par  un  premier  choc  du  roi  Phul,  le 
royaume  du  nord  succombe  bient6t  sous  les  coups  successifs 
de  Teglathphalasar  et  de  Salmanassar  *.  Abandonn6  du  Dien 
contre  lequel  il  s'6tait  r6volt6,  Ephraim  doit  mourir.  Le  corps 
de  r^tat  se  decompose,  les  atomes  en  sont  disperses  par  Texil. 
II  ne  reste  plus  de  peuple  saint  si  ce  n'est  dans  le  royaume  du 
midi.  Lk,  il  est  vrai,  la  situation  n'est  gu6re  meilleure.  L'idolft- 
trie  et  la  superstition  se  m^lent  h  Tadoration  de  Jhvh.  Le  fils 
de  David  devient  vassal  d'Assur.  Lk  aussi  la  ruine  semble  im- 
minente.  Gependant  il  se  fait  sans  bruit  et  sans  apparence  un 
travail  int^rieur  de  r6g6n6ration.  Interpr6t6e  par  les  prophfe- 
tes,  la  religion  mosa'ique  devient  plus  spirituelle  et  plus  pure. 
La  loi  se  transfigure,  et  atteint  son  expression  la  plus  parfaite 
dans  le  Deut^ronome  et  dans  les  discours  moraux  des  grands 
proph^tes.  Ces  influences  sont  assez  puissantes  pour  retarder 
la  mort  de  Juda,  et  amener  des  circonstances  qui  rappellent 
i  plus  d'un  6gard  les  glorieux  commencements  de  Texistence 
nationale.  Pouss6  par  Tesprit  des  hommes  de  Dieu  qui  I'entou- 
rent,  Ez^chias,  digne  descendant  de  David,  entreprend  une  r6- 
forme  religieuse  et  abolit  les  hauts  lieux.  La  foi  r6veill6e  et 
raflfermie  donne  le  courage  de  secouer  le  joug  de  I'^tranger. 
Au  moment  de  T^preuve,  le  miracle  intervient  comme  aux 
temps  primitifs.  L'arm6e  de  Torgueilleux  Sennacherib  est  d6- 
truite  en  presence  de  la  ville  sainte.  «  La  verge  divine,  qui 
s'6tait  61ev6e  contre  son  Seigneur,  est  bris6e.  »  Juda  est  libre 
et  pent  de  nouveau  suivre  sans  entraves  les  lois  de  son  Dieu. 
L*ancienne  jalousie  contre  le  royaume  du  nord  fait  place  h  des 
sentiments  plus  fraternels.  L'esp6rance  et  Tamour  embrassent 
d^sormais  Juda  et  ce  qui  reste  d'Ephra'im  ;  et  ces  deux  bran- 
ches jadis  rivales  se  r^unissent  pour  constituer  un  seul  peuple, 
Israel  le  peuple  de  Dieu.  La  grAce  divine«s*est  manifest6e  avec 

*  Pour  ces  noms  dont  l*orthograplie  est  si  vacillante,  je  suis  celle  qu'emploie 
M.  Francois  Lenormant  dans  son  remarquable  Manuel  d'hUioire  ancienne  de 
f Orient  jtuqu*aux  guerre*  mediques.  Elle  n'est  d'ailleurs  pas  tr6s  diff(6rente  de 
cells  de  M.  Schultz. 
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^clat.  On  a  fait  Texp^riepce  que  la  loi,  la  foi,  le  culte  de  la  re- 
ligion veritable  forment  une  muraiile  capable  d'arrdter  et  de 
repousser  le  courant  de  Tinvasion ;  et  qu*au  contraire  )a  pru- 
dence humaine  et  la  confiance  dansles  grands  de  ce  monde 
sont  des  appuis  fragiles  et  trompeurs.  Pourtant  ces  experien- 
ces, comprises  par  les  proph^tes,  font  peu  d'effet  sur  la  multi- 
tude; aussi  sont-ils  forces  de  les  reprdsenter  sous  des  couleurs 
sombres.  Le  ton  g^n^ral  de  leurs  6crits  n'est  pas  Tesp^rance 
pour  un  avenir  imm6diat.  Eclair^s  par  Tfisprit  de  Dieu,  ils 
voient  trop  bien  que  ce  sursis  n'est  pas  encore  le  repos  defini- 
lif ;  que  le  chAtiment  est  retarde  et  non  r6voqu6;  que  TEternel 
ne  peut  pas  r^aliser  ses  intentions  a  regard  de  son  people  sans 
le  faire  passer  par  la  mort.  Toutefois  ce  n'est  pas  TAssyrie  qui 
doit  executor  la  sentence  divine  et  mettre  fin  k  Texistence  de 
Juda.  Elle  marche  elle-m^me  k  la  destruction.  Des  nations 
nouvelles  se  dispulent  Tempire  du  monde,  jusqu'au  moment 
oil  la  capitale  d*Assur,  la  superbe  Ninive,  succombe  apres  de 
longs  combats.  Mais  le  d^cret  d*en  haut  n'en  sera  que  plus 
sOrement  realist  par  la  formidable  puissance  qui  tient  mainte- 
nant  le  sceptre  universel,  par  le  serviteur  de  Dieu,  Tinvincible 
Nabuchoc^orossor,  le  grand  monarque  du  nouvel  empire  de 
Cbaldee. 

11.  Epoque  chaldeenne  ou  habylonienne.  —  De  sombres 
nuages,  s'amassant  de  tous  cdt^s,  annoncent  k  Israel  une  ca- 
tastrophe inevitable.  Place  entre  la  riche  et  belliqueuse 
Egypte  et  retat  babylonien,  qui  entend  avoir  pour  lui  seal 
rimmense  heritage  d'Assur,  le  petit  territoire  dlsrael,  champ 
de  bataille  naturel  des  deux  colosses,  a  tout  k  craindre  de  leur 
conflit.  Des  ses  premiers  pas,  la  monarchic  chaldeenne  deploie 
une  si  etonnante  vigueur  et  fait  de  si  brillantes  conquetes  que, 
dans  toutes  les  contrees  de  TAsie  anterieure,  les  coeurs  trem- 
blent  k  Tapproche  de^esarmees.  Plus  pres,  toutautour  desoi, 
Juda  voit  des  peupladesjalousesethostiles  :  Edom,  la  Philistie, 
les  tribus  farouches  du  desert.  Dans  le  peuple  memo  la  monda- 
nite  et  la  corruption,  le  culte  de  la  Reine  du  ciel  devenu 
presque  culte  d'etat,  Tinfideiite  atteignant  jusqu'aux  sacrifica- 
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teurs  et  aux  proph^tes.  ^ucune  force  pour  r^sister  au  mal  et 

pour  d^tourner  le  p6ril. 
Alors  se  manifesto  un  ph^nom^ne  que  les  ^ges  pr^c^dents 

n'ont  pas  connu,  du  moins  h  ce  degr6  de  clart6  et  de  gran  - 
deur.  Du  milieu  du  peupie,  qui  dans  son  ensemble  a  perdu  sa 
vie  religieuse,  se  distingue  un  noyau  fiddle,  qui  se  groupe  na- 
tarellement  autour  des  hommes  inspires.  Cost  \k  Tlsrael  veri- 
table. II  s'attache  k  la  vocation  du  peuple,  h  sa  religion  avec 
une  fervour,  une  puret6  et  une  puissance  incomparables.  II 
fait  tous  ses  efforts  pour  ressusciter  la  nation  tout  enti^re  en 
loi  communiquant  le  souffle  de  I'amour  et  de  la  foi.  La  loi  pro- 
ph^tique,  le  Deut^ronome,  deviant  en  effet  loi  du  royaume.  Mais, 
d'une  faQon  g^n^rale,  cette  noble  tentative  6choue.  Le  levain 
ne  suffit  pas  pour  p^n^trer  et  faire  lever  la  lourde  masse  du 
peuple  materialist.  Le  veritable  Israel  est  fouie  aux  pieds.  Get 
insucc^s  paralt  au  premier  abord  myst6rieux  et  inexplicable. 
Nous  rencontrons  ici,  dans  une  de  ses  realisations  particulie- 
rement  saisissantes,  reiement  le  plus  tragique  de  toute  his  < 
toire,  cette  loi  d'apr^s  laquelle  le  ch&timent,  attire  par  les 
longues  fautes  des  peres,  tombe  sur  une  generation  meilleure 
et  k  demi  reformee. 

n  y  a  Ik  pour  Israel  une  situation  nouvelle  et  tr^s  digne  de 
remarque.  Le  noyau  sain  de  la  nation  ne  merite  pas  la  mort, 
et  serait  tout  k  fait  capable  d'inaugurer  une  nouvelle  periode 
de  vie  et  de  riche  developpement  religieux.  Si  cet  Israel  spiri- 
tuel  doit  mourir,  ce  n'est  pas  pour  ses  peches,  c'est  pour  ceux 
des  autres.  Et  un  peuple  pour  lequel  meurent  de  tels  hommes, 
un  people  qui  porte  encore  dans  son  sein  de  telles  forces  de 
devouement  ne  peut  pas  etre  k  toujours  perdu.  De  pareils 
hommes,  de  pareils  devouements  sont  ppur  la  nation  dans  son 
ensemble  le  gage  certain  de  la  reconciliation,  de  la  resurrection 
apres  la  mort  k  laquelle  elle  ne  peut  plus  echapper. 

Et  si  la  punition  doit  frapper  precisement  cet  Israel  veritable, 
ce  fait  ne  nous  permet-il  pas  de  regarder  plus  avant  dans  les 
voies  de  Dieu?  En  voyant  que  I'ameiioration  et  la  purification, 
que  la  communion  filiale  avec  Dieu  peut  etre  sans  effet  ex- 
terieur  ou  memo  avoir  pour  remuneration  une  part  ex:cep- 
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tionnelle  de  douleurs  et  de  mis^res,  on  apprend  k  s6parer  les 
id6es  de  prosp6rit6  terrestre  et  de  vraie  gloire  int6rieure.  La 
souffrance  envoy6e  h  Tindividu  cesse  pour  toujours  d'etre  con- 
sid^ree  comme  un  messager  de  la  colore  d'en  haul ;  elie  s'allie 
k  la  conscience  de  Tamour  de  Dieu ;  on  y  voit  m^me  une  r6v6- 
iation  sp^ciale  de  cet  amour.  On  connait  d^sormais  une  souf- 
france pour  autrui,  pour  Thumanit^,  une  souffrance  librement 
accept^e  pour  le  peuple  du  salut  et  destin6e  Si  y  conserver  le 
germe  d*un  avenir  meilleur.  De  la  pens^e  des  victimes  involon- 
taires  et  sans  valeur  que  la  loi  r^clamait  I'^me  s'61^ve  k  la  pen- 
s^e  du  sacrifice  de  soi,  du  d^vouement  cordial  et  spontan6. 

Enfin,  plus  le  spectacle  du  present  offre  de  contradictions 
non  r6solues  et  d'inqui6tantes  ^nigmes,  plus  I'esprit  religieux 
se  sent  contraint  de  chercher  au-dessusde  Texistence  terrestre 
un  bonheur  suprasensible  et  6ternel,  indissolublement  li^  k  la 
vie  en  Dieu.  Comme  la  nature  de  la  religion  juive  pouvait  nous 
le  faire  pr6voir,  ce  r^sultat  n'est  atteint,  sans  doute,  par  Vindi- 
vidu  que  lentement,  insensiblement,  plutdt  dans  de  pieux 
61ans  du  coeur  qu'avec  une  connaissance  claire  et  permanente. 
Mais  le  peuple  y  arrive  d'un  seul  bond,  et  trouve  la  consolation 
de  sa  ruine  imminente  dans  Tesp^rance  de  sa  propre  resurrec- 
tion et  de  r^tablissement  d^finitif  d'un  glorieux  royaume  de 
Dieu. 

La  catastrophe  fut  prompte  et  subite.  Le  roi  S6d6cias  ayant 
manqu6  vis-k-vis  des  Ghald^ens  k  son  serment  de  vasselage,  et 
tente  dans  des  circonstances  d6sesper6es  une  guerre  d'inde- 
pendanee,  la  vengeance  ne  se  fit  pas  attendre.  Une  ^pouvan- 
table  destruction  fondit  sur  le  pauvre  royaume.  Ce  que  les 
Chald6ens  y  laiss^rent,  une  poign^e  d'agriculteurs  tributaires, 
p^rit  k  son  tour  au  bout  de  peu  de  temps,  apr^s  une  revoke 
insens6e  oii  le  gouverneur  Gu^dalja  perdit  la  vie.  Les  der- 
niers  membres  du  peuple  saint  ou  bien  trouv^rent  la  mort 
dans  leur  fuite  en  Egypte,  ou  bien  furent  emmen^s  captife  k 
Babylone.  }6r6mie  lui-m^me  disparalt  dans  la  d^b^cle  univer- 
selle. 

Mais  ces  angoisses  et  ces  d^tresses  font  ressortir  dans  toute 

m 

sa  gloire  le  veritable  Israel,  n^  des  tribulations  des  derniers 
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temps,  cet  Israel,  dont  nous  ne  trouvons  nulle  part  un  plus 
parfait  repr6?entaut  que  dans  J6r^mie,  la  grande  personnaiit^ 
religieuse  de  cet  4ge.  Ces  vrais  fiddles  annoncent  les  juge- 
ments  divins  k  un  peuple  I6ger  qui  se  d^tourne  d'eux  pour  pra- 
ter Toreille  aux  predictions  s^duisantes  des  faux  proph^tes. 
Pourtant,  dans  leur  amour  sans  bornes  pour  ce  peuple  de 
Taliiance,  pour  les  pens6es  divines  dont  Israel  est  le  porteur, 
isl  ne  veulent  pas  se  s6parer  de  lui ;  lis  aiment  mieux  mourir 
avee  lui  que  de  Tabandonner  pour  pourvoirSi  leurpropre  salut. 
lis  tiennent  k  avoir  leur  part  du  ch&timent  m6rit6  par  des  p6- 
ch6s  nationaux  centre  lesquels  ils  li'ont  ce^s^  de  protester. 
Exposes  aux  insultes,  trait6s  de  proph^tes  de  malheur  et  de 
traitres  h  la  patrie,  non*seu]ement  assi^g^s  avec  leurs  compa- 
triotes,  mais  jet6s  par  eux  dans  des  cachets  et  exposes  de  leur 
part  k  toute  sorte'  de  dangers,  ces  a:  hommes  de  douleurs,  :» 
que  le  livre  de  J^r^mie  nous  fait  voir  dans  leur  ^mouvante 
beauts,  portent,  eux  les  innocents  et  les  saints,  les  p6ch6s 
d'une  nation  coupable;  ils  soutfrent  non  pour  euxmSmes, 
mais  pour  Israel ;  ils  soulTrent  pour  qulsrael  ne  cesse  pas 
d'etre  le  peuple  de  Dieu.  Plusieurs  des  hymrnes  les  plus  gran- 
dioses  du  Psautier  appartiennent  sans  aucun  doute  k  cette 
6poque. 

Israel  est  done  mort  et  son  cadavre  livr6  au  monde  paien  !  Sa 
ville  sainte  est  d^truite,  son  temple  consume ;  ses  sacrifices 
sent  impossibles ;  la  famille  de  David  s'est  6teinte  dans  la  mi- 
s^re  et  dans  la  honte ;  le  sacerdoce  est  profane  1  Elles  sent 
bris6es  sans  piti6,  tons  ces  formes  v6n6rables  qui  repr6sen- 
taient  la  vie  divine  ou  le  salut  au  milieu  de  rhumanit6 ! 

Mais  Dieu  sait  profiter  de  ce  grand  renversement  pour  en 
tirer  un  d^veloppement  nouveau  que  tons  ces  6v6nements 
ont  pr6par^.  Ce  qui  reste  du  salut  au  milieu  de  toutes  ces 
mines  doit'6tre  spirituel,  personnel.  L'6tablissement  mosa'ique 
avec  ses  ordonnances  et  ses  c6r6monies  disparalt  derri^re  les 
pens^es  vivantes  et  dternelles  qui  lui  ont  donn6  naissance.  La 
foi  se  d^tache  de  plus  en  plus  du  present  terrestre  pour  s'ele- 
ver  vers  un  accomplissement  futur,  couqu  dans  un  sens  tou- 
jours  plu«  spirituel  et  plus  id6al.  On  apprend  k  connaltre  un 
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salut  inddpendant  des  biens  et  des  institutions  d'ici>bas.  Et 
Ton  sait  qu'Israel  n'est  pas  mort  pour  toujours ;  que  le  plan 
r^dempteur  de  Dieu  n'est  pas  an6anti  avec  les  formes  qui  lui 
ont  servi  quelque  temps ;  que  le  peuple,  au  contraire,  k  travere 
ces  orages,  r^alisera  d'autant  plus  sCkrement,  bien  que  d*une 
maniere  encore  inconnue  et  myst^rieuse,  sa  divine  vocation. 
Ainsi  la  mort  du  grain  de  semence  d6veloppa  r^eliement 
une  quantity  de  forces  qui  agissent  encore  au  sein  du  christia- 
nisme.  Les  jugements  pr6dits  par  les  prophetes  se  sent  de- 
chatn^s  sur  le  peuple.  Dieu  s'est  montr^  fiddle  k  ses  me- 
naces :  ne  sera-t-il  pas  fiddle  k  ses  promesses  ? 

III.  Epoque  perse.  —  Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  le 
commencement  de  Texil  fut  un  temps  de  st6rilit6  au  point  de 
vue  religieux  et  moral.  La  masse  du  peuple 'etait  6cras6e  par 
le  malheur.  Les  descriptions  d'£z6chiel  donnent  une  bien  triste 
idee  des  derni^res  ann6es  de  Jerusalem  et  mSme  de  rentou- 
rage  du  proph^te,  c*est-k-dire  de  Telite  des  Juifs  exiles.  Geux 
qui  furent  d^portes  avec  S6d^cias  valaient  apparemment  moins 
encore.  Un  sombre  d^sespoir  et  le  facile  abandon  de  la  dignite 
religieuse  dlsrael  doivent  avoir  ^t6  les  dispositions  dominantes. 
Les  beaux  tableaux  que  nous  pr^sente  le  livre  de  Daniel  ne 
sont  pas  des  descriptions  strictement  historiques,  mais  le  pro- 
duit  de  rimagination  d'un  temps  post^rieur  qui  voulut  orner 
le  pass^  de  toutes  les  couleurs  d'une  gloire  id^ale. 

Ce  n'est  pas  k  dire  que  le  d^couragement  ait  6t6  universel, 
que  le  doute  ait  saisi  les  hommes  de  Dieu.  On  ne  renonce  pas 
k  attendre  la  dt^livrance.  Seulement  Timpression  accablante  de 
la  puissance  chald^o-babylonienne  et  du  grand  Nabuchodoros- 
sor  paralyse  la  joie  immediate  de  I'esp^rance.  J6r^mie  lui- 
mSme  a  pr^dit  que  la  captivity  durera  soixante-dix  ans,  une 
longue  vie  d'homme',  et  il  a  encourage  les  prisonniers  k  se 
soumettre  paisiblement  k  leur  sort.  Gette  p6riode  d'abattemeot, 
pendant  laquelle  la  vie  nationale  semble  s'^teindre,  dure  jusqu'^ 
la  mort  de  Nabuchodorossor :  moment  0(1  commence  la  rapide 
d6ch6ance  de  Babel,  et  ou  Ton  voit  se  dresser  au  nord-est  la 
figure  menaQante  de  Tempire  m^do-perse. 
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Le  proc&s  de  triage  et  de  purification  s'est  peu  k  peu  com* 
pl6t^  parmi  les  exiles.  La  majority  sans  doute  s'est  faite  aux 
coutumes  et  h  la  religion  du  vainqueur ;  et,  quand  le  choix  lui 
en  est  offert,  elle  ne  veut  pas  ^changer  son  present  bien-^tre 
centre  les  diffieult6s  et  les  dangers  qu'elle  pourrait  trouver 
dans  sa  patrie.  Mais  le  sentiment  de  la  vocation  da  peuple  de 
Dieu  est  plus  vivant  et  plus  puissant  que  jamais  dans  le  cercle 
plus  restreint  du  veritable  Israel. 

La  mis^re  est  k  son  comble  parmi  ces  Israelites  pieux.  lis 
souffrent  comme  membres  d*un  peuple  opprim6  dans  la  ville 
de  la  volupt6  et  de  I'orgueil,  d'un  peuple  qui  pent  s'appeler 
«  Jacob,  le  ver  de  terre,  Tesclave  des  tyrans,  Topprobre  des 
hommes.  :»  Mais  11  y  a  plus :  lis  ont  k  souffrir  particulierement 
*comme  membres  fideles  de  ce  peuple.  Quand  le  danger  appro- 
che  pour  Babylone,  ils  sent  Tobjet  naturel  du  soupcon  et  de  la 
haine.  On  voit  en  eux  les  allies  de  I'ennemi.  Les  bardis  servi- 
teurs  de  Dieu,  qui  jetaient  leurs  paroles  brulantes  d*espoir  et 
de  consolation  au  milieu  de  la  communaut^  asservie,  ne  pou- 
vaient  les  r6pandre  que  sous  le  voile  de  Tanonyme  et  dans 
des  Merits  secrets.  De  \k  vient  que  les  plus  grands  de  ces  pro- 
ph^tes  ne  nous  ont  pas  mdme  transmis  leur  nom.  Malgr6  ces 
precautions,  plus  d'un  sans  doute  a  scelie  de  son  sang  son 
religieux  patriotisme,  son  attachement  k  la  cause  de  rcternel. 
Cest  ce  qui  semble  ressortir  de  ce  solennel  passage :  e  Le  juste 
meurt  sans  quepersonne  y  prenne  garde  »  (Esa.  LVII,  1),  ainsi 
que  du  tableau  des  souffrances  du  serviteur  de  Dieu.  Proba- 
blement  les  auteurs  mdmes  de  ces  propbeties,  accuses  d' exci- 
ter le  peuple,  ont  et6  mis  k  mort  par  les  Chaldeens,  et  la 
memoire  de  leur  nom  est  demeuree  ensevelie  sous  les  d^com- 
bres  de  Babel.  Quant  aux  Israelites  charnels,  ils  tenaient  k 
6'eioigner  de  ces  suspects  et  k  s'en  montrer  les  adversaires, 
afin  de  jouir  en  repos  de  leur  prosperite  naissante. 

Mais  aii  sein  de  toutes  ces  epreuves  la  foi  est  devenue  plus 
ferme,  et  Vesperance  atteint  jusqu'k  Tenthousiasme.  La  plus 
amere  ironie  depeint  les  idoles  paiennes  dans  leur  absolue 
impuissance.  Tout  le  pouvoir  des  maitres  du  monde,  compare 
k  Tomnipotence  de  Dieu,  est  €  comme  un  grain  de  poussiere 
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sur  la  balance,  ou  corame  la  goutte  quipend  au  seau. »  L& 
jeune  h6ros  qui  d^j^  remplit  I'Asie  du  bruit  de  sa  renommee, 
Koresch  ou  Gyrus,  I'aigle  de  TOfient,  le  sectateur  d'un  culte 
spiritUQl  et  sans  images,  est  Toint  de  Dieu,  Thomme  qu'il  ap- 
pelle  et  qu*il  envoie  pour  ex6cuter  ses  jugements  sur  Babylone 
et  relever  Jerusalem.  La  nuit  est  pass6e,  la  servitude  est  k  son 
terme ;  les  messagers  de  bonne  nouvelle  accourent  vers  Sion, 
la  m^re  commune,  qui  6tait  abandonn6e  et  priv^e  d'enfants, 
mais  qui  de  nouveau  va  enfanter  des  multitudes.  Le  temps  des 
b6n6dictions  est  proche,  le  festin  de  Dieu  s'appr^te  pour  tous 
les  peuples  sur  la  montagne  de  Sion.  La  mort  est  vaincue^ 
Tempire  des  ombres  doit  laisser  ^chapper  sa  proie.  Mais  l^-bas, 
dans  le  sejour  des  tr6pass6s,  le  roi  de  Babel  est  salu6  par  les 
discours  moqueurs  des  princes  qu*il  a  renvers^s  dans  la  pous- 
si6re. 

Toutes  ces  propb6ties  sont  comme  6clair6es  d'une  lumi^re 
sup6rieure ;  on  les  a  nomm6es  k  juste  titre  I'^vangile  de  Fan- 
cienne  alliance.  Sanspr^tres,  sans  roi,  sans  ind^pendance  poli- 
tique,  le  veritable  Israel  s*est  constitu6  dans  toute  I'aust^re 
beauts  de  la  veritable  religion.  Ici  I'esp^rance  est  plus  pure, 
plus  spirituelle,  plus  d^gag^e  de  tout  ^16meht  terrestre  qu'elle 
ne  Ta  jamais  616.  Ici  palpite  un  large  cceur,  pr6t  k  recevoir  avec 
un  ardent  amour  le  monde  entier  dans  I'enceinte  agrandie  de 
risrael  nouveau.  Ici  on  ne  s'arr^te  plus  aux  formes  ext6rieures, 
on  s'inqui^te  moins  de  la  splendeur  royale  et  de  la  puissance 
politique.  Au  centre  du  tableau  que  Ton  se  fait  de  I'avenir  est 
Israel  lui-m6me,  Israel  6prouv6  par  la  souflrance,  triomphant, 
couronn6,  uni,  embrassant  toutes  les  nations.  Nous  assistons 
r^ellement  k  une  nouvelle  naissance.  Jamais  depuis  Moise  la 
religion  r6v616e  n'a  6X6  comprise  ainsi  dans  son  616vation  et 
accept^e  avec  un  tel  enthousiasme  par  une  communaut6  tout 
enti6re. 

On  ne  put  pas  se  maintenir  longtemps  k  une  pareille  hauteur. 
La  realisation  immediate  fut  loin  de  r^pondre  aux  glorieuses 
esperancesdont  on  s'6tait  nourri.  Sans  doute  le  d^cretde  Cyrus 
annonga  aux  captife  la  d61ivrance  et  leur  permit  de  retoarner 
dans  leur  patrie.  Le  veritable  Israel,  troupe  petite  en  nombre 
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mais  grande  en  foi  et  en  esp^rance,  prit  le  chemin  de  la  Pales- 
tine, ayant  ksa  t6te  Zorobabel,  le  iilsde  David,  et  le  grand  pr6- 
tre  JesQuah.  On  se  mit  k  reb^tir  Jerusalem,  et  pen  k  pen  k 
poser  les  fondements  du  temple.  La  voix  des  proph^tes  (Agg^e, 
2acharie)  se  fait  entendre  de  nouveau.  Mais  les  travaux  n'avan- 
cent  que  lentement.  Les  commencements  du  nouveau  sane- 
tuaire  sent  si  mesquins  que  leur  vue,  au  lieu  d'exciter  la  joie 
universelle,  rempHt  de  tristesse  ceux  qui  ont  connu  le  splen- 
dide  temple  de  Salomon.  li  faut  bient6t  renoncer  k  respoirillu- 
soire  de  s'unir  k  la  puissance  perse,  de  sesentir  essentiellement 
d'accord  avec  la  religion  de  ce  peuple,  de  voir  dans  le  conqu^- 
rant  qui  le  gouverne  un  serviteur  conscient  et  volontaire  de 
TEternel.  Aux  yeux  des  Perses,  Israel  n'est  autre  chose  qu'un 
petit  peuple  6tranger,  que  la  raison  d'6tat  conseille  de  r6tablir 
dans  son  pays,  mais  qu*il  ne  faut  pas  laisser  arriver  k  une  vie 
nationale  forte  et  ind^pendante.  Le  descendant  des  rois  de 
Juda  est  un  satrape  perse,  d^pourvu  de  pouvoir  et  d'influence. 
Le  r^gne  de  Dieu  n'embrasse  pas  m6me  les  ^troites  limites  de 
Tancien  royaume  du  midi. 

Pourtant,  malgr^  toutes  ces  preuves  de  faiblesse,  cette  der- 
ni6re  ^poque  de  la  p^riode  proph^tique  est  encore  riche  en 
Energies  morales  et  religieuses,  en  grandes  esp6rances  et  en 
pens^es  f^condes.  Alors  pour  la  premiere  fois  rid6e  du  peuple 
de  Dieu  est  r^alis6e  par  la  communaut^  visible  d'lsra^l,  autant 
da  moins  que  cela  est  possible  sur  notre  terre.  Dans  la  nou- 
velle  Jerusalem  il  n'y  a  plu^  d'idol^trie,  plus  de  culte  formaliste 
et  sensuel.  Une  morality  61ev6e,  le  s6neux  dans  la  religion,  un 
amour  sincere  de  la  vocation  du  peuple  sont  communs  k  tous 
les  citoyens ;  car  ceux-l&  seuls  que  ces  dispositions  animent  ont 
pu  se  decider  k  quitter  en  de  semblables  circonstances  leurs 
^tablissements  de  Babylonie.  II  y  a  done  ici  un  vrai  peuple  de 
Dieu.  Ceux  qui  sont  Israelites  selon  la  chair  veulent  I'^tre  aussi 
selon  I'esprit.  Ce  sont  bien  des  justes  qui  entrent,  au  nom  du 
Seigneur,  par  les  portes  du  second  temple.  Ce  moment  remar- 
quable  de  I'histoire  dlsrael  nous  pr6sente  ainsi  un  tableau 
fiddle,  bien  qu'imparfait  et  passager,  de  ce  que  doit  6tre  la 
veritable  realisation  de  Tid^e  du  peuple  de  Dieu:  une  com- 
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munaut^  d'horarnes  n6s  de  TEsprit,  communaut^  dont  chacun 
devient  et  risste  membre  par  sa  )ibre  determination. 

G'est  dans  cette  seconde  p^riode  que  le  proph6tisnie,  —  d'a- 
pr^s  iequel  nous  Tavons  designee,  —  atteint  k  son  point  culmi- 
nant, et  que  les  prophetes  occupent  la  place  la  plus  en  vue. 
Depuis  qu'iln'y  a  plus  d'6coles  de  prophetes,  ils  ont  cess6  de 
former  une  puissance  politique  et  de  combattre  sur  ce  terrain 
pour  emp^cher  la  defection  d'Israel.  Selon  le  d6cret  de  Dieu^ 
ils  annoncent  au  peuple,  —  d'abord  h  Ephra'im,  puis  h  Juda,  - 
une  destruction  certaine.  lis  sent  forces  de  renoncer  au  present 
du  salut,  et  entrent  dans  une  nouvelle  phase  de  leur  activite. 
Ils  deviennent  instructeurs  du  peuple,  Leur  but  est  de  reunir 
au  milieu  de  la  d^g^n^rescence  nationale,  par  le  moyen  de  la 
parole,  un  Israel  spirituel.  Et,  pour  donner  k  leurs  enseigne- 
ments  une  forme  durable,  ils  se  font  ecrivains.  La  litt^rature 
religieuse  qu'ils  nous  ont  laiss^e  est  la  plus  belle  et  la  plus 
grandiose  que  nous  rencontrions  en  Israel  avant  les  lettres  de 
Paul.  Elle  nous  offre  le  complet  d^veloppement,  le  degr6  le 
plus  haut  de  la  religion  de  I'Ancien  Testament. 

Le  royaume  du  nord  n'a  pas  6t6  sans  prophetes;  mais  le 
theatre  proprement  dit  du  proph^tisme  dans  notre  p6riode  est 
Juda  et  plus  sp^cialement  Jerusalem.  Les  prophetes  exercent 
dans  la  cit6  sainte  un  ascendant  considerable.  Us  disent  impu- 
n^ment  aux  grands  ce  que  nul  autre  ne  pourrait  leur  dire  sana 
exposersa  t^te.  Nous  voyons  lepeuple,  represents  par  les  an- 
ciens,  prot6ger  Tun  d*eux,  J6r6mie,  et  la  liberty  de  la  predica- 
tion centre  la  violence  des  principaux.  II  est  k  peine  necessaire 
de  Tajouter :  la  seconde  Jerusalem  s^ttachait  une  haute  impor- 
tance k  la  parole  des  prophetes,  et  considerait  comme  une 
grande  grd.ce  de  Dieu  le  fait  d'avoir  de  pareils  hommes  dans 
son  sein. 

La  biographie  ou  meme  i'exacte  nomenclature  des  prophetes 
de  cette  periode  ne  rentre  pas  dans  notre  programme.  Pour 
repoque  assyrienne,  les  plus  importants  furent  Esate  et  ceux 
qui  se  grouperent  autour  de  lui;  pour  la  premiere  moitie  de 
repoque  chaldeenne,  Jeremieel  ses  compagnons;  au  commen- 
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cement  de  i'exil,  Ezechiel;  k  la  fin,  les  grands  inconnus  du 

livre  d'Esaie;  dans  la  nouvelle  Jerusalem,  Zacharie  et  Aggee. 

Les  prophetes  Israelites  sont  main  tenant  distincts  des  pro- 

ph^tes  des  autres  nations  comnie  ils  ne  pouvaient  pas  F^tre 

nncore  dans  les  Ages  pr6c6dents.  L'usage  pa'ien  de  la  divination 

n'estcertainementpas  6teint  dans  le  peuple,  mais  on  ne  lacon- 

fond  plus  avec  la  proph^tie  veritable.  Eile  est  positivement 

combattae  comaie  ne  convenant  pas  au  peuple  saint.  La  loi 

prophetique  la  condamne  dans  un  de  ses  plus  beaux  passages. 

(Deut.  XVIII,  9  sq.)  Dieu  veut  susciter  lui-mfeme  du  sein  d'Israei 

des  prophetes  qui,  comme  Mo'ise,  annonceront  au  peuple  la 

voiont6  divine  sans  avoir  recours  aux  superstitions  du  paga- 

nisme.  Le  signe  auquel  on  reconnait  les  vrais  prophetes,  ce 

n'estpas  le  miracle;  car  d'autres  qu*eux  peuvent  raccoir.plir, 

Ce  n'est  pas  non  plus  raccomplissement  d*une  propb6tie ;  car 

Dieu  peut  I'accorder  pour  6prouver  le  peuple,  pour  voir  si 

aucune  apparence  sensible  ne  le  fera  sortir  de  la  vole  qui  lui 

est  assignee.  Le  seul  signe  infaiilible,  c'est  Tharmonie  avec  la 

loi,  la  fid^lit^  a  Talliance.  L'esprit  de  la  religion  r6v616e  est  la 

lettre  de  cr6ance  des  vrais  prophetes. 

II  iraporte  en  effet  de  les  distinguer  des  faux  prophetes, 
classe  nombreuse  qui  se  rev6t  des  mSmes  apparences  et  se  sert 
des  m6mes  formules.  Ces  prophetes  menteurs  ne  parlent  pas 
au  nom  de  divinit6s  6trang6res,  —  ils  seraient  trop  facileraent 
demasques,  —  mais  ils  proclament  au  nom  de  Dieu  ce  que 
Dieu  ne  leura  point  ordonn6  de  dire.  Le  proph6tisme  est  pour 
eux  un  metier,  un  moyen  criminel  d'acqu^rir  Taisance  et  la 
consideration.  Aussi  recherchent-ils  la  popularity  en  filattant 
Tamour  propre  national,  et  en  disant «  Paix,  paix ! »  quand  il  n*y 
a  point  depaix.  En  m^me  temps  ils  sefont  craindre :  a:  Si  quel- 
qu'un  neleur  donne  pas  pour  leur  bouche,  ils  sanctifient  la 
guerre  contre  lui.  »  lis  ne  songent  point  k  la  conversion,  StTa- 
melioration  du  peuple.  lis  sont  les  adversaires  naturels  des 
jostes,  tout  particuli^remeut  des  vrais  prophetes.  Heureuse- 
ment  I'Eternel  se  charge  deconfondre  ces  imposteurs.  Lejuge- 
ment  de  Dieu  dans  Vhistoire  du  monde  met  k  jour  leurs  men- 
songes.  —  Le  prophete  r6ellement  inspire  se  distingue  d'eux, 
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en  outre,  par  la  puissance  de  V Esprit  divin^  de  cet  Esprit  com- 
parable h  un  feu  ou  au  marteau  qui  brise  les  rochers.  —  II 
s'en  distingue  enfin,  comme  le  relive  J^r6mie,  par  le  caract^re 
constamment  moral  de  sa  predication.  II  ne  promet  jamais  un 
bonheur  inconditionnel ;  il  ne  manque  jamais  de  censurer  le 
p6che,  d'appeler  k  la  repentance.  Les  proph^tes  qui  n'annon- 
cent  que  la  prosperity  et  les  benedictions  sont  inspires  par  leur 
propre  coBur  et  se  conferment  aux  desirs  du  peuple ;  TEtemel 
ne  les  a  point  envoyes. 

Comme  precedemment  les  prophetes  sortent  d'ordinaire  de 
cercles  ou  Ton  entretient  et  excite  Tenthousiasme  religieux ;  il 
existe  done  pour  eux  une  certaine  tradition.  Nous  savons  aussi 
que  dUmportants  prophetes,  ainsi  Jeremie  et  Ezechiel,  appar- 
tenaient  k  la  classe  sacerdotale.  Et  les  plus  grands  hommes  du 
prophetisme  eurent  k  leur  tour  leurs  eieves  ou  disciples,  qui 
naturellement  poursuivirent  avec  plus  ou  moins  de  puissance 
Tactivite  du  mattre.  Cependant  cette  preparation  habituelle 
n'etait  point  une  condition  indispensable  du  ministere  prophe- 
tique.  L*Esprit-Saint  appelait  aussi  ses  serviteurs  d'aupres  des 
troupeaux  et  des  sycomores.  II  fallait  simplement  que  tout  vrai 
prophete  conntit  un  temps  oti  Dieu,  s'approchant  librement  de 
lui,  lui  avait  adresse  vocation  de  parler  en  son  nom.  II  devait 
porter  en  lui  le  sentiment  d'une  necessite  interieure  et  divine. 
€  Le  lion  rugit:  qui  ne  craindra?  Le  Seigneur  parle:  qui  ne 
prophetisera?  » 

Quelques  mots  seulement  sur  Vactivite  des  prophetes  et  sur 
la  forme  de  leur  enseignement.  Les  prophetes  de  notre  periode 
sont  de  simples  particuliers,  qu'aucune  barriere  fixe  nesepare 
de  la  nation.  lis  savent  fort  bien  distinguer  entre  les  paroles 
que  le  pouvoir  divin  les  contraint  de  proferer  et  celles  que  leur 
dicte  leur  propre  coeur.  Dans  Texercice  de  leur  vocation,  c'est 
« la  parole  de  Dieu  :^  qui  sort  de  leurs  levres;  aussi  est-elle 
vivante,  efftcace,  et  determine -t-elle  le  cours  de  Thistoire.  La 
vision,  le  reve,  Textase,  devenus  plus  rares,  sont  remplac^ 
habituellement  par  la  forme  la  plus  haute  de  Tinspiration:  la 
conscience  calmeet  clairede  la  volonte  divine.  L'enthousiasme 
des  hommes  de  Dieu  n'est  que  leur  vie  interieure  se  roanifes- 
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tant  dans  toute  Tintensit^  de  ses  assertions;  il  est  toujours, 
sans  doute,  plus  passionn^  que  les  dispositions  produites  ou 
autoris^es  par  notre  civilisation  europ^enne,  mais  pour  cette 
6poque  at  pour  ce  peuple  il  ne  depasse  point  les  bornes  rai- 
sonnables.  La  parole  prophStique  ne  dififere  pas  essentielle- 
ment,  quant  k  sa  forme,  de  la  predication  6vangelique  d'au- 
jourd*hui,  de  celle  du  moins  k  laquelle  une  foi  vive  et  un  talent 
populaire  communiquent  le  feu  et  la  puissance. 

Nous  avons  dejSi  distingu^  la  proph^tie  de  la  divination  ou  de 
roracie  proprement  dit.  II  nous  reste  k  aller  plus  au  fond,  k  re- 
chercher  quels  sent  ses  caracteres  essentiels  et  dans  quel  sens 
elle  s*acconiplit.  Sans  doute,  dans  notre  p6riode,  on  continue  k 
demander  et  k  donner  des  oracles,  et  Ton  ne  commence  gu6re 
une  entreprise  dequelque  importance  sans  une  parole  de  Dieu; 
mais  pour  la  proph6tie  de  ce  temps-lSi.  ces  predictions  sp6- 
dales  et  de  detail  ont  perdu  leur  importance.  La'  certitude  de 
la  volonte  de  Dieu  a  regard  du  peuple  n'embrasse  pas  exclusi- 
vement  le  present;  elle  produit  naturellement  aussi  une  con- 
viction de  ce  que  sera  Tavenir.  Le  salaire  des  p6ch6s  du  peuple 
loi  est  pr6sent6  dans  les  jugements  futurs.  Toute  puissance  qui 
vient  occuper  le  premier  rang  est  une  verge  dont  Dieu  se  ser- 
vira  pour  le  chdtier :  Assur  comme  Babel,  les  Scythes  comme 
les  Egyptiens.  Mais  derri^re  toutes  les  souflfrances  apparalt  la 
brillante  image  de  la  rMemption  et  d'un  temps  bienheureux. 
Et  ces  proph^ties  ont  toujours  une  intention  pratique  et  rwo- 
rale;  elles  servent  k  rendre  plus  vivants  et  plus  penetrants  les 
avertissements,  les  exhortations  et  les  consolations. 

La  prophetie  n'a  jamais  une  forme  abstraite.  Elle  est  une 
representation,  un  tableau  qui  emprunte  ses  traits  et  ses  cou- 
leurs  k  I'histoire  et  k  Texperience  journaliere.  II  n'est  pas  dit 
simplement  que  Ninive  et  Babylone  periront.  Nous  assistons  k 
la  destruction  de  ces  villes,  nous  voyons  le  tumulte  et  les  hor- 
reurs  de  la  conquete,  les  signes  de  la  terreur  et  de  la  honte.  II 
n*estpas  dit:  Assur  viendra,  ravagera  le  pays,  mais  ne  sera 
pas  compietement  vainqueur.  Nous  voyons  le  conqu^rant  devas- 
ter,  en  les  traversant,  le  Liban  et  lespltturages  de  Basan ;  nous 
le  voyons  s'avancer  vers  le  sud  par  le  defil6  de  Micmas,  pre- 

C.  R.  1873.  27 


as  HERMANN  SCHULTZ 

nant ville  apr6s  vifie,  jusqu'au  moment  od  Dieu  lui  porte  le  coup 
d^cisif  pr^s  de  la  sainte  cit6.  Ainsi  encore le  grand  joardujuge- 
ment  est  d^peint  comme  accompagn6  de  t^n^bres,  de  trem- 
blement  de  terre,  de  tempdte  et  d'inondation  ;  la  grande  d61i- 
vrance  est  une  sorte  de  repetition  de  la  sortie  d'Egypte,  et  la 
figure  du  Messie  est  orn6e  k  Taide  des  glorieux  souvenirs  de 
David  et  de  Salomon. 

Si' la  proph^tie  est  ainsi  toujours  representative  et  imag6e,  il 
s'entend  de  soi-m6me  qu'il  s'y  rencontrera  des  nombres  et  des 
noms  propres.  Mais  d^s  que  ce  seraient  des  noms  r^els  encore 
inconnus  au  present,  ou  des  chififres  exacts  appartenant  au  do- 
maine  du  hasard,  la  proph^tie  descendrait  au  rang  de  la  di- 
vination. Un  examen  quelque  peu  attentif  montre  que  ce  n'est 
pas  le  cas.  Les  indications  chronologiques  sont  ou  tout  k  fait 
indetermin^es,  ou  exprim^es  en  chififres  ronds,  evidemment 
destines  ^designer  d'une  fagon g^n^rale  une  p^riode  courte  ou 
longue.  M6me  le  fameux  nombre  de  J6r6mie  —  70  —  n'a  pas 
une  valeur  plus  precise.  G'est  peut-^tre  ce  que  le  proph^te  veut 
donner  h  entendre  en  eraployant  le  meme  chififre  k  deux  endroits 
de  dates  fort  difif^rentes.  (XXV,  11  et  XXIX,  10.)  Les  noms  onl 
de  m^me  partout  une  signification  symbolique  et  ne  sont  pas 
de  vrais  noms  propres.  Des  noms  comme  Immanouel,  Jahv6- 
Zidk^nou,  Pel^Joez,  Abi-Ad,  Sar-Schalom,  El-Guibbor,  Lo- 
Ammi,  Lo-Rouchama  portent  leur  explication  en  eux-mdmes. 
Ceux  qui  ont  une  autre  intention,  —  comme  Koresch  dans  le 
livre  d'Esa'ie,  —  ainsi  que  certaines  particularit6s  d'un  genre 
analogue,  prouvent  que  les  passages  en  question  proviennent 
de  moments  ou  ces  noms  et  ces  particularit^s  appartenaient 
A6}k  au  domaine  de  I'experience. 

Les  propheiies  sont  ins^parablement  unies  k  Vhistoire,  Ce 
n'est  pas  qu'elles  en  pro«j6dent  avec  une  n6cessit6  mecanique : 
elles  ont  bien  plut6t  leur  ind^pendance  propre  dans  la  puis- 
sance de  TEsprit  de  Dieu,  dans  le  principe  religieux  qui  seal 
les  explique.  Mais  autant  elles  sont  dans  leurs  pens6es  eter- 
nelles  ind6pendantes  du  temps  et  de  ses  changements,  autaot 
leur  forme,  leur  couleur,  leur  ext^rieur  en  un  mot  depend  de 
repoque  du  proph^te,  du  present  avec  ses  besoins,  ses  circoas- 
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tances,  sa  mani^re  de  voir.  La  proph6tie  de  Joel  sur  la  gloire 
du  royaume  d'lsraSl  est  en  rapport  intime  avec  la  vente  de  pri- 
sonniers  juifs  par  les  Ph6niciens ;  celles  d'Amos  avec  la  situation 
politique  d'Edom,  par  exemple;  celles  de  Mich6e  et  d'Esaie 
avec  la  predominance  d'Assur,  avec  les  expeditions  des  Syriens 
et  des  Israelites  du  nord;  et  ainsi  partout.  Le  langage  prophe- 
tique  est  autre  sous  Ez^chias,  autre  sous  Achaz  ou  S6d6cias ; 
autre  quand  Assur  ou  Babel  sont  encore  des  verges  dans  la 
main  de  Dieu,  autre  quand  ces  puissances  sont  abattues  et  leur 
orgueil  humilie.  L'oeil  du  prophfete  voit  et  suit  les  fils  qui  de  la 
trame  du  present  s'enfoncent  dans  I'avenir.  Veut-on  arracher 
les  propheties  de  cette  trame,  veut-on  les  expliquer  sans  tenir 
compte  de  Thistoire,  on  ne  r^ussit  qu'Si  les  mutiler,  a  les  em- 
brouiller  et  k  leur  dter  leur  v^rite. 

De  son  etroite  connexion  avec  I'histoire  dScoule  pour  la  pro- 
ph6tie  cette  consequence,  c'est  qu'elle  ne  pent  jamais  s'atten- 
dre  k  un  accomplissement  inconditionnel  et  parfaitement  exact. 
Nous  ne  voulons  pas  dire  simplement  que  les  traits  poetiques 
des  tableaux  de  I'avenir  ne  veulent  ni  ne  peuvent  etre  des  pre- 
dictions de  detail;  cela  s' en  tend  de  soi.  Nous  voulons  dire  que 
le  contenu  meme  des  propheties,  lie  comme  il  Test  aux  peripe- 
ties  de  I'histoire,  ne  pretend  pas  k  se  realiser  sans  con- 
dition. 

On  ne  pent  meconnaltre  une  certaine  difference  entre  la  pro- 
ph6tie  et  sa  realisation ,  si  Ton  considere  sans  parti  pris  les 
descriptions  diflferentes  et  souvent  contradictoires  que  I'Ancien 
Testament  ^onne  de  I'avenir. 

Sans  doute  la  prophetie  dont  nous  parlous  doit  necessaire- 
ment  etre  vraie,  c'est-Si-dire  elle  doit  exprimer  reellement  les 
intentions  de  Dieu,  son  jugement  sur  le  present  et  sur  ce  qui 
en  sortira.  Dieu  accomplit  la  parole  du  veritable  prophete.et  le 
distingue  par  1^  du  faux.  Mais  si  Ton  examine  de  plus  pres  ce 
que  signifie  cette  condition  de  I'accomplissement  des  pro- 
pheties, on  decouvre  aisement  qu'elle  a  des  limites  bien  plus 
6troites  qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire.  Les  faux  prophetes 
sont  ceux  dont  la  parole  ne  se  trouve  pas  conforme  aux  inten- 
tions reelles  de  Dieu,  telles  que  I'evenement  les  manifeste.  Si 
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un  proph6te  ^pprouve  le  present  et  annonce  un  avenir  pros- 
p6re  tandis  que  les  p6ch6s  du  peuple  attirent  les  ch&tiroents 
divins,  rEtemel  ne  Ta  point  envoys.  Les  promesses  et  les  me- 
naces des  vrais  prophetes  correspondent  au  contraire  avec  la 
s6rieuse  intention  de  Dieu.  Mais,  com  me  le  peuple  est  appele  a 
ju^er  lui-meme  les  prophetes  selon  Vaccamplissement  de  leurs 
paroles,  leurs  proph^ties  ne  doivent  pas  ^tre  consid6r6es 
comme  un  d^cret  immuable  du  Fatum  pour  un  avenir  au  deld 
de  toute  experience,  Les  passages  que  nous  discutons  signifient 
simplement  ceci :  lorsqu'une  promesse  ou  une  menace  est  pro- 
nonc^e  par  rapport  aux  circonstances  actuelles  du  peuple,  elle 
doit  s'accomplir  les  circonstances  restant  les  memes^  ainsi  du 
vivant  de  la  m6me  g^n^ration.  Si  le  proph^te  a  pr^dit  h  ses 
contemporains  la  faveur  de  Dieu  et  le  bien-^tre  et  que  des 
jugements  6clatent,  sans  qu'un  changement  total  de  disposi- 
tions ait  renvers6  les  conditions  de  cette  promesse,  il  a  menti 
et  n'a  point  fait  connaitre  le  conseil  de  Dieu.  S'il  a,  au  con- 
traire, annonc^  la  colore  de  Dieu  et  que  le  peuple  ne  rencon- 
tre que  le  bonheur  et  les  b6nMictions,  sans  avoir  d6tournd  le 
jugement  divin  par  la  penitence,  ce  proph^te  a  parl6  de  lui- 
m^me,  il  n'est  pas  un  messager  de  Dieu.  Mais  que  Ton  doive 
attendre  I'exacte  realisation  de  I'image  sous  laquelle  les  der- 
niers  temps  se  sont  pr^sentes  k  FoBil  du  prophMe,  c'est  une 
tout  autre  question.  Car  cette  image,  tir^e  des  conditions  du 
present,  ne  pourra  pas  se  rialiser  parfaitement  lorsque  toutes 
les  circonstances  seront  differences, 

Le  present  en  efifet  ne  produit  pas  l^javenir  par  un  d^velop- 
pement  n^cessaire.  II  comprend  la  liberty  morale  de  la  crea- 
ture humaine,  —  liberty  qui  rentre  k  son  tour,  mais  autrement 
que  la  nature,  dans  le  cercle  plus  vaste  de  la  volenti  divine, 
c'est-k-dire  d*une  n6cessit6  sup^rieure.  Quand  les  dispositions 
d'Israel  viennent  k  changer,  Dieu  retire  sa  menace  ou  sa  pro- 
messe. S'il  en  6tait  autrement,  si  les  proph^ties  une  fois  pro* 
noncees  devaient  invariablement  se  r^aliser,  rnalgr^  le  chan- 
gement survenu  dans  les  sentiments  du  peuple,  elles  ne 
r6pondraient  plus  k  I'^ternelle  essence  de  la  sagesse  et  de  la 
justice  divines,  elles  ne  seraient  {Aus  vraies  dans  le  sens  leplus 
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61ev6  da  mot.  La  proph^tie  est  done  d'une  nature  6minemment 
morale,  et  ne  pretend  par  consequent  qu'k  un  accompiissement 
cotiditionneL  Elle  n'est  pas  un  oracle  du  Destin,  mais  I'expres- 
sion  de  la  volont^  d'un  Dieu  libre  et  personnel. 

Ge  caract^re  conditionnel  et  variable  de  la  proph6lie  a  natu- 
rellement  ses  homes  tr^s  precises.  Le  hut  des  votes  du  Dieu 
tout  puissant  ne  peut  pas  Hre  manque  par  suite  de  la  mutabi- 
bilite  du  coeur  humain.  Que  des  generations  repoussent  le 
salut  Tune  apr^s  Tautre,  le  salut  n'en  viendra  pas  moins.  Non 
pas  le  salut  sous  la  forme  particuli^re  que  tei  prophete  se 
representait  selon  les  conditions  de  son  temps  et  de  sa  person- 
nalite,  mais  neanmoins  le  m^me  accompiissement  des  pens^es 
divines,  le  mdme  salut  qui  formait  le  centre  et  comme  le  coeur 
de  cette  image.  Le  quand  et  le  comment  de  la  prophetie  sent 
conditionneis :  Tun  et  I'autre  decoulent  de  la  liberie  et  de 
rhistoire  humaines,  que  Tceil  du  prophete  ne  peut  sender. 
Mais  le  salut  lui-m^me  est  certain ;  car  il  a  sa  cause  en  Dieu, 
non  dans  les  hommes.  11  est  1^,  sdv  et  devoiie,  devant  les  yeux 
des  hommes  eius  que  I'Esprit  de  ce  Dieu  remplit  et  fait  parler. 

La  prophetie  peut  cesser  d'une  autre  maniere  encore  d'etre 
conditionnelie.  11  est  pour  un  peuple  une  mesure  de  corruption 
qui  exclut  la  possibilite  d'une  repentance  efficace  et  d'une 
veritable  conversion  ;  un  degre  de  peche  ou,  suivant  les  lois 
da  monde  moral,  tout  acte  ayant  pour  objet  le  salut  doit 
aggraver  le  mal  et  amener  I'endurcissement,  oil  par  consequent 
la  parole  prophetique  n'a  plus  k  appeler  k  la  penitence,  mais 
h  rendre  la  decheance  plus  prompte  et  plus  complete,  k  en- 
durcir  le  coeur  de  la  nation.  II  est  des  moments  oii  les  juge- 
ments  de  Dieu  ne  peuvent  plus  etre  detoumes ;  I'orage  long- 
temps  amasse  sur  la  tete  des  coupables  doit  eclater  enfin.  Dans 
ces  moments- 1&,  ou  la  repentance  et  le  salut  ne  sent  plus 
possibles,  la  prophetic  est  naturellement  sans  condition. 

Avec  ces  restrictions,  nous  devons  maintenir  que  la  pro- 
phetie ne  pretend  qu'^  un  accompiissement  conditionnel.  Un 
coup  d'oeil  jete  sur  Thisloire  devrait  suffire  pour  en  convaincre 
lout  esprit  non  prevenu.  Tyr  n'a  pas  succombe  sous  la  puis- 
sance assyrienne,  comme  le  predisait  Jeremie,  pour  recouvrer 
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au  bout  de  soixante-dix  ans  son  ancienne  splendeur  et  consa- 
crer  k  Sion  le  produit  de  son  commerce.  Babylone  n'est  pas 
tomb^e  en  proie  k  une  horrible  destruction  devant  Tattaque 
de  Koresch,  comme  I'annon^aient  les  proph^tes  de  Texil.  Les 
Egyptiens  n'ont  6t6  emmen^s  captifs  ni  en  Assyrie  ni  k  Baby- 
lone.  L'Egypte  et  I'Assyrie  n^ont  pas  form6  avec  Juda  un  triple 
royaume  de  Dieu.  Au  retour  de  Texil,  Jerusalem  ne  s'est  pas 
relev^e  de  la  mani^re  qu'avaient  attendue  les  proph^tes.  Une 
victoire  de  Juda  sur  les  Phtoiciens  n'a  pas^t6  telle  que  Joel 
la  d^crit.  Ainsi  presque  toutes  les  proph^ties,  examines  de 
pr6s,  ouvrent  sur  Tavenir  des  perspectives  auxquelles  r6v6ne- 
ment  n'a  pas  r6pondu. 

Mais,  disent  certains  apologistes,  ce  qui  n'est  pas  encore 
(zccompli  s'accomplira  dans  un  lointain  avenir.  Rien  n'est  plus 
contraire  k  la  nature  de  ces  livres  proph6tiques  qu'une  pareille 
^chappatoire.  Comme  si  ces  proph^ties  ne  constituaient  pas 
une  unite,  un  organisme  complet  dont  on  ne  peut  pas  sdparer 
certains  membres  sans  mutiler  I'ensemble !  Ou  comme  si  elles 
n'6taient  pas  tellement  dependantes  de  temps  passes  pour  tou- 
jours  qu'il  leur  est  impossible  de  se  r6aliser  dans  une  6poque 
future!  Ge  qu'a  pr6dit  TEsaie  vivant  du  temps  de  Texil  ne 
pourra  jamais  s'axicomplir  tel  qu'il  Vesperait;  car  toutes  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  repr^sentait  le  d^veloppe- 
ment  du  nouveau  peuple  ont  pass6  pour  ne  plus  revenir.  Et 
il  en  est  de  mdme  pour  touies  les  descriptions  proph^tiques  se 
rapportant  au  temps  bienheureux  de  la  consommation.  Sans 
une  Philistie  et  un  Edom  k  combattre  et  k  conqu^rir ;  sans  un 
Assur  dont  il  s*agisse  de  briser  le  joug ;  sans  une  ville  de  Tyr 
dont  les  richesses  puissent  orner  le  temple  de  Jerusalem ;  sans 
les  nations  qui  doivent  s'assembler  dans  la  valine  de  Jos^bat 
pour  la  derni^re  guerre  centre  Jerusalem,  la  Jerusalem  juive 
et  gouvern^e  par  un  descendant  de  David ;  sans  mille  traits 
de  ce  genre,  il  ne  peut  pas  dtre  question  d'un  accomplissement 
littoral  des  predictions  proph^tiques.  Quand  on  laisse  de  cot^ 
tons  ces  traits  ou  qu*on  leur  donne  un  sens  nouveau,  on  devrait 
avoir  au  moins  la  sincerity  de  ne  plus  parler  d'accomplisse- 
ment  proprement  dit. 


TH^OLOGIE  DE  L'ANGIEN  TESTAMENT  423 

II  y  a,  il  faut  Tavouer,  quelque  chose  de  fond6  dans  I'id^e 
modern^  de  la  perspective  proph6tique.  Chaque  proph^te  voit 
naturellement  les  principau^  buts  des  voies  de  Dieu  en  relation 
immediate  avec  les  6v6nements  providentiels  qui  agitent  son 
6poqae ;  dans  tout  nuage  pr^sageant  une  tempdte  il  lit  la 
menace  du  jugement  dernier;  k  travers  la  nuit  du  malheur 
il  apergoit  toujours  Taurore  du  temps  de  la  perfection.  Mais 
cela  ne  nous  aqtorise  pas  k  s^parer  Tune  de  I'autre  les  pages 
de  la  proph^tie.  Nous  n'avons  pas  le  droit  de  dire :  «  Si  Tyr  a 
^i&  conquise  non  par  Assur,  mais  par  Alexandre,  la  prophetic 
d'EsaJ'e  n'en  est  pas  moins  r6alis^e  ;  »  ou  encore :  <c  Si  Baby- 
lone  a  et6  d^truite  insensiblement  par  le  temps,  comme  la 
plupart  des  grandes  villes  de  TOrient,  c'est  toutefois  Taccom- 
plissement  de  la  prediction  des  proph^tes  de  I'exil. }» II  n'est 
pas  vrai  de  dire :  <£  Quoique  J6sus  ne  soit  pas  apparu  dans  la 
gloire  triomphante  d'un  roi  de  la  famille  de  David,  ainsi  que 
les  proph^tes  d^peignent  le  Messie,  il  est  reserve  k  Tavenir  A^ 
nous  montrer  un  Israel  brillant  et  prosp^re  avec  J6sus  pour 
son  roi  national.  >  En  efTet,  J^sus  a  pr6cis6ment  apport6  au 
tableau  messianique  une  realisation  differente  et  superieure, 
dans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  Israel  national  et 
dominateur ;  il  a  ainsi  accompli  la  proph6tie  dans  son  essence 
la  plus  profonde,  mais  il  I'a  aholie  dans  sa  forme  temporaire ; 
par  ce  qu'il  dit  du  festin  de  Dieu  il  a  mis  fin  pour  toujours  au 
r^ve  d'un  Israel  privil6gi6  et  exergant  une  supr^matie. 

L'opinion  que  nous  venons  d'exposer  sur  le  caract^re  condi- 
tionnel  de  toute  prophetic  veritable  n^est  pas  le  simple  r^sultat 
de  I'examen  des  faits  historiques  dans  lesquels  on  pourrait  voir 
un  accomplissement ;  c'est  V opinion  des  propheies  eux-mdmes, 
leur  opinion  distincte  et  consciente  k  regard  de  leurs  prophe- 
ties.  II  la  montrent  avant  tout  en  meiant  constamment  k  leurs 
menaces  I'offre  de  la  gr&ce  pour  le  cas  oil  le  peuple  se  repw* 
tirait.  Tons  leurs  discours  sont  destines  k  faire  impression,  et 
k  rendre  ainsi  superflu  le  jugement  qu'ils  annoncent.  Pepui3 
Amos  jusqu'k  I'Esaie  du  temps  de  Texil  il  est  toujours  dit: 
«  Repentez-vous :  peut-etre  que  Dieu  aura  compassion.  Retour- 
nez-vous  vers  Dieu  et  il  se  retournera  vers  vous.  »  Aussi  long- 
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Le  mot  €  serviteur  de  Dieu  »  a  d^abord  le  sens  le  plus  gene- 
ral, et  indique  un  rapport  de  soumission,  d*ob6issaiice,  d'a- 
doration  entre  la  creature  et  son  Seigneur.  Parmi  tous  les 
peuples  Israel  est  seul  le  serviteur  de  Dieu.  Et  en  Israel  ceux- 
\k  recoivent  particuli^rement  ce  nom  qui  r^alisent  mieox  que 
d'autres  ou  exclusivement  ce  rapport  de  d^pendance  cordiale : 
ainsi  les  proph^tes,  et  tout  d'abord  Moise. 

Mais  on  ne  pent  se  representor  un  serviteur  autrement  que 
travaillant  au  service  de  son  maltre,  I'aidant  h  atteindre  ses 
buts.  Ainsi  le  mot  serviteur  de  Dieu  en  vient  tout  naturellement 
k  indiquer  une  vocation  d^terminee  au  service  de  Dieu;  il 
devient  pour  ainsi  dire  nom  d* office  pour  celui  qui  doit  ex6cuter 
Toeuvre  de  Dieu.  II  pent  ainsi  s*appliquer,  m6me  en  dehors 
dlsrael,  aux  hommes  par  lesquels  Dieu  accomplit  ses  grands 
desseins  k  regard  du  monde.  Nabuchodorossor  est  appel6  ser- 
viteur, comme  aussi  mercenaire  de  Dieu.  Mais  dans  ce  sens 
c*est  encore  Israel  comme  peuple  qui  est  par  excellence  le 
serviteur  de  Dieu.  A  lui  la  titche  de  representor  et  de  preparer 
le  salut  de  Thumanite ;  il  est  le  t^moin  de  Dieu  vis*k-vis  des 
idollttres,  son  instrutnent  choisi  pour  r^aliser  les  pens^es 
insondables  du  salut. 

Au  milieu  du  peuple  m^me  TEtemel  a  besoin  de  €  servi* 
teurs  }»  pour  ramener  I'lsrael  empirique  et  charnel  k  sa  veri- 
table idee,  k  sa  vocation  celeste.  Le  prophete  est  serviteur  de 
Dieu ;  car  c*est  k  lui  de  purifier  Israel,  d'en  faire  reellement  le 
peuple  de  Dieu  et  de  rendre  par  la  le  salut  possible  pour  le 
monde  paien.  II  peut  s'appeler  ainsi  en  se  distinguant  dlsrael 
et  dans  le  sentiment  de  sa  dignite  prophetique.  Pourtant  il  ne 
se  donne  jamais  individuellement  ce  titre  exclusif;  il  se  salt 
membre  d'une  communaute  dont  il  est  momentanement  Tor- 
gane.  II  ne  parle  pas  en  tant  quHndividu^  mais  au  nom  du 
prophetism£;  et,  comme  le  prophetisme  est  Texpression  de  la 
partie  saine  de  la  nation,  il  parle  au  nom  de  VIsrael  propheti" 
que  et  idMy  veritable  instrument  de  Dieu  en  favour  du  peuple 
et  de  la  race  humaine.  Ges  idees  sont  necessairement  conte- 
nues  dans  le  terme.  La  question  est  de  savoir  si  elles  ressor- 
tent  des  chapitres  qui  parlent  specialement  du  serviteur  de 
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I'Eternel.  (Esa.  XL-LXVI.)  —  M.  Schultz  prouve  qu'il  en  est 
ainsi,  en  entrant  dans  des  details  ou  je  ne  puis  le  suivre. 

En  r6suin6  une  6tude  approfondie  des  donn^es  de  FEcriture 
sur  ce  sujet  amtoe  aux  r^sultats  suivants.  Le  nom  de  sarviteur 
dd  Dieu  ou  de  TEternel,  —  qui  pent  se  d^velopper  en  une 
plurality  de  ser viteurs  de  Dieu,  --  d^signe  un  rapport  special  de 
la  pi6t6  avec  Dieu,  et  une  vocation  sp^ciale  k  servir  Dieu  dans 
rdtablissement  du  salut.  Et  bien  qu'il  soit  exceptionnellement 
appliqu6  aux  instruments  que  Dieu  emploie  en  dehors 
d'Israel,  11  est  pourtant,  dans  son  sens  propre,  la  designation 
da  ()euple  d'Israel  lui-m6me  par  rapport  k  sa  mission  r^demp- 
trice.  Mais  comme,  par  les  pech6s  du  peuple  et  surtout  k  la 
suite  des  malheurs  nationaux,  une  difif^rence  s'^tablit  entre 
PIsrael  empirique,  dans  son  ensemble,  et  Tid^e  dont  il  est  le 
porteur,  le  mot  s'emploie  aussi  pour  designer,  au  milieu  du 
peuple,  le  noyau  fiddle  qui  chel:*che  k  r^aliser  la  vocation 
dlsrae).  Ce  noyau,  la  vraie  Sion,  Tlsrael  prophdtique,  trouve 
sa  plus  haute  expression  dans  les  proph^tes,  les  serviteurs  de 
Dieu,  et  individuellement  dans  chaque  prophdte  qui  se  cou- 
sacre  k  la  grande  tdche  du  peuple.  Ce  serviteur  de  TEternel, 
rempli  de  I'Esprit  qui  le  qualifle  pour  son  oeuvre,  est  appel6  k 
rdconcilier  Israel,  k  le  faire  sortir  de  prison,  k  T^clairer,  puis  k 
devenir  la  lumi^re  des  paiens,  k  leur  donner  la  justice  et  la 
v6rit6  selon  leur  attente. 

Ainsi  le  sens  du  mot  se  retr^cit,  comme  celui  du  terme 
(L  fiis  de  Dieu,  ]e>  qui,  employ^  primitivement  du  peuple,  dtait 
tomb6  en  partage  aux  rois  de  la  famille  de  David.  L'un  et  Tau** 
tre  mot  en  vinrent  par  leur  propre  poids  k  recevoir  une  appli- 
cation prophetique.  Imparfaitement  realises  dans  le  present 
par  chaque  roi  et  chaque  proph^te.  Us  firent  regarder  en  avant. 
Le  roi  de  Tavenir  pourra  seul  ^tre  le  fUs  de  Dieu  dans  le  sens 
le  plus  61ev6;  le  proph^te  qui  accomplira  la  t4che  d'Israel 
pourra  seul  6tre  le  veritable  et  parfait  serviteur  de  Dieu: 

La  pens6e  d'une  souffrance  des  meilleurs  ressort  d^}k  de  la 
l^gende  et  de  Thistoire  dans  la  pdriode  mosaique ;  mais  elle 
n*atteint  q\x*k  notre  6poque  toute  son  importance  et  toute  sa 
clart6.  Israel ,  le  serviteur  de  Dieu ,  est  un  exemple  de  cette 
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souffrance.  Le  peuple  da  salut  est  expose  h  toute  sorte  d*op- 
pression  et  succombe  k  d'horribles  douleurs.  Ge  n'est  pas  qu'il 
soit  plus  mauvais  que  d'aulres  peuples,  par  exemple  Tor- 
gueilleux  Assur  ou  la  voluptueuse  Babel.  Mais  il  poarsuit  un 
but  plus  noble,  il  a  vis>k-vis  de  Dieu  une  position  sup^rieure 
et  unique:  c'est  pour  cela  qu'il  doit  soufifrir.  c  Pour  Tamour  de 
toi  nous  sommes  mis  k  mort,  nous  sommes  regard^s  comme 
des  brebis  destinies  k  la  bouchehe.  »  Ainsi  Tlsrael  de  la  p6- 
riode  proph^tique  connatt  d6jk  une  souffrance  que  m6rite  sans 
doute  son  infiid61it6,  mais  qui  a  pour  derni^re  cause  la  mission 
r^demptrice  de  ce  peuple,  qui  provient  ainsi  du  plan  de 
Tamour  divin  et  qui  doit  4tre  support^e  en  vue  du  salut  du 
monde. 

Mais  si  pour  la  majority  du  peuple  la  faute  et  la  souffrance  se 
contrebalancent  k  peu  pr6s,  il  en  est  autrement  k  regard  de 
risrael  proph6tique,  la  Sioh  de  I'exiL  Ge  vrai  serviteur  de 
FEtemel  doit  porter  sa  part  de  toutes  les  douleurs  nationales 
qu'il  n'a  pourtant  pas  contribu6  k  attirer,  qu'il  a  au  contraire 
cberch6  k  d^tourner  par  toute  son  activity.  II  sent  avant  le  reste 
du  peuple  et  plus  profond^ment  la  colore  divine  qui  p^e  sur 
Israel,  et  il  ne  partage  pas  les  r^ves  insens^s  de  la  foule  l^^re 
et  charnelle.  II  est  raill6  par  la  majority  aveugle  de  ses  compa- 
triotes,  et  hai  par  les  puissances  paiennes,  qui  voient  en  lui 
avec  raison  le  noyau  invincible  du  peuple  de  Dieu.  Si  done  il 
doit  souffrir  et  mourir,  c'est  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  s^parer 
de  I'ensemble  du  peuple  de  Dieu  et  de  la  mission  d'Israel, 
parce  qu'il  ne  veut  pas  laisser  le  peuple  sans  la  semence  d*an 
meilleur  avenir.  Cette  souffrance  est  accept^e  avec  foi,  amoar 
et  esp6rance. 

C'est  ce  dont  la  vie  individuelle  des  serviteurs  de  rcternel 
offre  des  exemples  nombreux  et  saisissants  durant  notre  p6riode 
et  surtout  vers  la  fin.  Dans  les  Psaumes  nous  entendons 
I'homme  pieux  se  plaindre  «  que  Dieu  i'ait  abandonn6  et  ne 
r^ponde  pas  k  ses  pri^res ;  que  toutes  les  vagues  passent  sur 
son  kme ;  qu'il  doive  languir  dans  la  fosse  sans  eau  de  la  capti- 
^t6 ;  qu'il  soit  expose  k  la  bonte  pour  I'amour  de  Dieu,  parce 
que  le  z^le  de  la  maison  de  Dieu  le  consume.  ]»  Nous  voyons 
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Josias,  le  roi  selon  le  ccBur  de  Dieu,  foul6  aux  pieds  par  F^tran- 
ger.  J6r^mie  est  tellement  accabl6  par  T^preuve  qu'il  voudrait 
fair  son  peuple  et  qu'il  maudit  le  jour  de  sa  naissance.  Nous 
avons  en  lui  corame  le  type  de  Thomme  de  douleurs,  qui  ne 
d^toume  pas  sa  joue  des  soufflets  et  sa  figure  des  crachats  et 
des  opprobres,  que  tous  m^prisent  et  ont  en  horreur,  que  les 
tyrans  oppriment. 

Nous  sommes  ici  en  face  d'un  d6cret  myst^rieux  de  la  provi- 
dence divine.  Les  meilleurs  doivent  subir  les  douleurs  k  travers 
lesquelles  leur  6poque  enfante  le  salut.  D'autre  part  les  justes 
acceptent  ces  souffrances  par  amour  pour  leur  peuple  et  par 
enthousiasme  pour  son  glorieux  mandat.  Avec  Moise  <e  ils  regar- 
dant I'opprobre  du  peuple  de  Dieu  comme  plus  pr6cieux  que 
la  gloire  des  palens.  :»  II  souffrent  et  meurent  afin  qu'un  peuple 
da  salut  puisse  surgir  du  sein  de  la  mort  dlsra^l.  Car  €  comme 
on  ^pargne  lagrappe  k  cause  du  jus  qu'elle  contient,  ainsi  Dieu 
epargne  le  peuple  p^cbeur  dlsrael  k  cause  de  ces  serviteurs 
de  TEternel.  »  Aussi  sentent-ils  que  la  colore  divine  ne  les  con- 
ceme  pas  directement  et  personnellement,  EUe  concerne  le 
peuple,  dont  les  longues  rebellions  Pont  attir^e.  lis  la  portent 
par  sympathie  comme  substituts  de  leur  nation,  pour  rendre 
possibles  le  pardon  et  un  plus  heureux  avenir.  Aussi,  dans  une 
action  symbolique,  Ez6chiel  prend-il  sur  lui  Tiniquit^,  c'est-i- 
dire  le  cb&timent  de  Jerusalem  un  jour  pour  chaque  ann^e  de 
captivity.  Ainsi  le  serviteur  de  Dieu  souffrant  porte  la  colore 
divine,  conform^ment  k  une  loi  de  I'ordre  moral  dont  I'amour 
et  la  gr&ce  doivent  6tre  la  source;  et  depuis  les  temps  de  Josias 
jusqu'au  retour  il  est  au  premier  plan  parmi  les  figures  reli- 
gieuses  dlsrael.  Au  moment  m^me  du  retour  il  rentre  naturel- 
lement  quelque  peu  dans  Tombre. 

Pour  le  d^veloppement  de  la  religion  r6v616e,  cette  grande 
figure  est  de  la  plus  haute  importance.  Elle  se  met  en  contra- 
diction avec  ce  qu'une  foi  superficielle  (§tait  accoutum^e  k  con- 
sid^rer  comme  le  plus  certain.  Lorsqu'on  en  vint  en  Israel  k 
imaginer  pour  la  premiere  fois  une  souffrance  qui  ne  soit  pas 
une  punition,  mais  qui  frappe  I'ami  de  Dieu,  il  fallut  un  rude 
combat  et  d'am^res  6preuves  pour  r^ussir  k  s'assimiler  cette 
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pens6e.  Le  livre  de  Job  tout  entier  montre  combien  cette  id^e 
nouvelle  parut  d'abord  effrayante  et  difticile  k  accepter.  Les 
opinions  traditionnelles  darent  6tre  modifi^es  plas  profond^- 
ment  encore  lorsqu'on  fit  I'exp^rience  proUmgee  des  douleurs 
exceptionnelles  des  bons.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Une  souffrance 
provenant  da  plan  d'amour  et  du  myst^rieux  d^ret  de  Dieu, 
une  souffrance  support^e  par  des  suhstituts  innocents  d'Israe), 
une  souffrance  eoopiatoirey  par  laquelle  le  peuple  est  r6concilie 
et  sauv6,  une  pareille  soufifrance  devait  encore  jeter  du  jour 
sur  un  autre  domaine.  Le  grand  pritrey  qui  porte  Israel  sur 
son  coeur  et  sur  son  ^paule  et  qui  est  sanctifi6  pour  remMer 
h  rimparfaite  consecration  de  ses  fr^res,  trouve  ici  une  expres- 
sion plus  grandiose  de  ce  qu'il  est,  expression  fondle  non  plus 
sur  un  office,  mais  sur  une  personnalit6.  Le  sacrifice  de  victi- 
mes  animaies,  inconscientes  et  involontaires,  n'apparait  plus 
que  comme  une  ombre  en  presence  des  justes  donnant  libre- 
ment,  par  amour,  leur  propre  vie  en  sacrifice  pour  le  piche  du 
peuple.  (Esa.  LIII,10.) 

La  figure  du  juste  afflig^  devient  plus  significative  encore 
quand  on  examine  de  plus  pr6s  I'id^e  du  serviteur  de  TEternel. 
Cette  id^e  implique  en  effet  un  minist^re  reiigieux,  la  vocation 
de  travailler  h  Toeuvre  de  Dieu  sur  la  terre.  L'essence  intime 
et  cach6e  de  cette  vocation  est  done  le  sacrifice  de  soi,  inspire 
par  un  amour  qui  veat  sauver  les  autres  en  se  mettant  k  lear 
place,  ou  la  souffrance  du  devouement,  Et  la  figure  id^le  du 
serviteur  de  TEteruel  devint  ais^ment  le  portrait  d'une  person- 
nalite  qui  ^difie  le  royaume  de  Dieu  non-seulement  par  un  tra- 
vail fiddle,  mais  aussi  par  Tabn^gation  et  par  les  hSroiques  dou- 
leurs du  sacrifice. 

Apr^s  m'^tre  arr^t^  aussi  longuement  sur  les  personnages  les 
plus  remarquables  de  cette  p^riode,  je  dois  laisser  de  c6td  la 
plus  grande  partie  des  conceptions  religieuses  et  morales  qu'elle 
nous  pr^sente,  et  que  M.  Schultz  groupe,  comme  dans  la 
p^riode  pr6c6dent8,  sous  les  trois  chefs  suivants :  1®  Presuppo- 
sitions du  salut;  ^  Present  du  salut;  3^  Avenir  du  sahU, 

Quelques  mots  sur  un  sujet  qui  rentre  dans  le  present  du 
salut :  la  doctrine  de  la  reconciliation.  La  p6riode  propb^tique 
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croit  k  la  reconciliation  plus  encore  que  le  mosa'lsme.  Toutes 
les  fois  qu'Israel  retourne  k  Dieu  avec  une  sincere  repentance, 
il  peut  6tre  certain  d'en  6tre  regu  les  bras  op  verts.  II  n'y  a  pas  de 
homes  k  la  mis6ricorde  divine.  Elle  esttoujours  pr6te  k  renouer 
le  lien  bris^ ,  quand  les  bommes  seraient  incapables  de  le 
faire.  Elle  d^coule  de  la  nature  m6me  de  Dieu.  II  jure  par  lui- 
m^me  qu'il  ne  veutpaslamort,  raais  la  conversion  du  p6cbeur; 
il  n'agit  pas  selon  le  p6che  des  faibles  bumains,  mais  il  par- 
doiine  riniquite.  Son  amour  est  assez  puissant  pour  triompber 
de  ce  qui  s'y  oppose. 

Mais  k  regard  d'Israel  cetto  bont6  divine  dans  son  caract^re 
universel  n'est  pas  tout.  Dieu  aime  le  peuple  de  I'alliance  d'un 
amour  tout  special,  qu'aucune  image  terrestre  ne  sufftt  k  desi- 
gner. II  ouvre  une  source  pour  le  p6cb6  et  pour  la  souillure,  il 
prepare  une  expiation  k  cause  du  sang  de  Talliance.  Pour 
Tamour  de  lui,  pour  I'amour  de  son  nom,  il  ne  veut  pas  laisser 
p6rir  le  peuple.  L'Isra6l  de  la  r6alite  puise  toujours  la  certitude 
que  la  reconciliation  est  possible  dans  I'amour  avec  lequelDieu 
embrasse  Tlsrael  id6al,  son  fils  bien-aim6.  Et  ceux  qui  repr6- 
sentent  cet  Israel  id6al  sont  les  m^diateurs  de  la  grkce  divine : 
ainsi  David  et  Molse;  ainsi  le  serviteur  de  TEternel,  comme 
aussi  la  ville  sainte  etle  temple. 

Dieu  n'abandonne  done  pas  son  peuple.  II  y  a  pour  les  g6n6* 
rations  successives  un  degr6  de  d6cb6ance  od  le  jugement  est 
devenu  inevitable:  il  n'en  est  pas  de  m6me  pour  le  peuple.  Dieu 
veut  laver  Sion,  la  purifier  du  sang  qui  la  couvre,  en  faire  de 
nouveau  une  ville  de  justice,  une  cite  fiddle.  II  ne  cbktie  pas 
Israel  pour  toujours,  comme  les  ennemis  du  peuple.  II  se  sou- 
vient  de  son  alliance  et  se  montre  clement. 

Sans  cette  mis6ricorde  divine  les  moyens  ext^rieurs  de  la 
reconciliation,  les  antiques  et  saintes  coutum^s  du  sacrifice  et 
du  jeClne,  n'auraient  aucune  valeur.  D'ailleurs  ces  formes  ne 
concernent  que  les  p6cb6s  individuels  commis  sur  le  terrain 
de  Tdliance  fid^lement  gard^e.  Mais  il  se  pr^sente  une  ques- 
tion nouvelle  et  importante.  L'alliance,  une  fois  rompue  ext6- 
rieurement,  peut-elle  6tre  r6tablie  par  la  grkce  de  Dieu?  A 
cette  question  les  formes  de   la   reconciliation  n'apportent 
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aucune  r^ponse.  Elles  pourraient  m^me  induire  en  erreur; 
aussi  la  proph6tie  les  repousse-t-elle  6nergiquement,  sans 
cependant  mettre  en  doute  leur  legitimit^.  En  effet,  les  moyens 
ext6rieurs  de  reconciliation  de  Tancienne  alliance  renfermeDt 
dans  le  sacrifice  un  acte  humain,  auquel  Torgueil  accordait 
faussement  une  valeur  intrins^que  et  m^ritoire.  On  regardait 
alors  le  sacrifice  non  plus  comme  un  moyen  de  gr&ce  accorde 
par  Dieu  au  peuple,  mais  comme  un  don  pr^cieux  par  IqI- 
m^me  et  capable  de  r^concilier  TEterneL  Cette  opinion  supers- 
titieusC;  qui  devait  se  r^pandre  dans  la  masse  du  peuple,  etait 
de  nature  k  y  detruire  pour  toujours  la  condition  de  toute  recon- 
ciliation :  I'esprit  humble  etx^royant. 

G'est  en  face  d'une  disposition  aussi  dangereuse  que  les  pro- 
ph^tes  prononcent  des  paroles  comme  celle-ci :  Dieu  n'a  abso- 
lument  pas  besoin  de  tels  sacrifices,  il  ne  les  demande  pas  plus 
que  jadis  au  desert;  il  ne  veut  aucune  esp6ce  de  sacrifices,  ils 
lui  sont  en  horreur ;  quand  les  Israelites  rebelles  de  Texil 
s'^tabliraient,  centre  Tordre  de  Dieu,  un  temple  et  un  culte 
dans  la  contr^e  lointaine  ou  ils  sont  d^port^s,  cela  serait  un 
crime  et  une  abomination  aux  yeux  de  TEtemel ;  etc. 

Ainsi  les  sacrifices  et  tout  I'appareil  humain  des  c6r6moQies 
de  la  reconciliation  p&lissent  devant  un  point  de  vue  spirituel 
et  grandiose.  En  m^me  temps  on  aperQoit  dans  I'avenir  un  plus 
haut  sacrifice.  Le  serviteur  de  Dieu,  qui  unit  le  peuple  coupa- 
ble  k  TEternel,  souffre  et  succombe  en  accomplissant  son 
grand  mandat.  La  mort  volontaire  est  un  moyen  de  reconcilia- 
tion d'un  nouvel  ordre,  un  sacrifice  d' expiation  sup6rieur  k 
ceux  de  la  loi  mosaique.  Ainsi  les  ombres  disparaissent  et  la 
prophetic  saisit  la  realite  memo. 

D'apres  ce  qui  precede,  la  reconciliation  n'a  lieu  que  ISi  ou 
se  rencontr^nt  les  dispositions  convenables.  Ge  qu'il  faut,  c*est 
d'abord  la  tristesse  sur  retat  de  peche,  qu'elle  se  manifests  ou 
non  par  les  signes  exterieurs  de  la  penitence.  La  tristesse  non 
de  la  souffrance,  de  la  punition  encourue  par  le  pech6,  mais 
du  peche  lui-meme,  de  la  revolte  centre  la  sainte  volenti  de 
Dieu.  La  conversion  doit  etre  sincere.  Nombre  des  plus  beaux 
passages  prophetiques  insistent*  sur  I'idee  que  Dieu  ne  s'arr^te 
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pas  aux  paroles,  mais  aux  actions.  L'Eternel  seul  donne  cette 
disposition  n^cessaire,  cc  coaur  nouveau.  Mais  11  faut  y  join- 
dre  la  foi  ferme  et  joyeuse  qae  Dieu  peat  et  veut  pardpnner  et 
secourir. 

Quand  11  est  pardonn6»  I'lsra^Ute  se  sent  pur  et  le  co&ur  au 
large.  II  exprime  sa  reconnaissance  envers  Dieu  par  son  culte 
et  ane  vigoureuse  vie  morale.  Le  sentiment  du  bonheur  de  Ui 
reconciliation^ — sentiment  qui,  selon  le  point  de  vue  de  1' Ancien 
Testament,  coincide  avec  la  conscience  d'avoir  6t6  d61ivr6  de 
grands  dangers,  —  nous  a  valu  une  quantity  des  plus  beaux 
Psaumes.  Et  la  plus  grande  vari^t^  d^expressions  montre  quelle 
importance  la  reconciliation  avait  pour  T^ge  proph^tique. 

Parmi  les  grandes  figures  auxquelles  notre  p^riode  assigna 
un  r61e  dans  I'avenir  du  salut,  la  principale  est  le  roi  de  la 
famille  de  David.  II  ne  s'agit  plus  seulement  de  la  royaut^, 
mais  d'un  roi  distinct  et  personnel .  qui  s'^l^vera  k  la  fin  des 
temps.  Et  cette  personnalit^  prime  h  tel  point  toutes  les  autres 
figures  de  la  p^riode  finale  que  le  nom  de  «  Messie  »,  qui  lui 
est  applique,  est  devenu  Texpreteion  consacr^e  pour  designer 
ie  futur  consommateur  d'lsra^l. 

Ici  se  pr^sente  la  question  de  savoir  si  le  fameux  passage : 
Esaie,  VII,  14  sq.,  a  rapport  au  Messie.  Pour  prononcer  il  faut 
examiner  les  details  et  Tensemble  du  r^cit.  Le  r^sultat  n'est 
pas  favorable  h  Tei^plication  traditionnelle  de  reglise.  II  a'agiA 
^de  donner  un  signe  au  roi  Achaz,  qui  pourtant  le  repousse  av^c 
incredulite.  II  n'est  pas  probable  que  ce  signe  sera  un  mir^a^, 
car,  comme  nous  le  savons,  le  miracle  est  accorde  k  la  foi,  .^t 
Tincredulite  le  rend  impossible.  Ce  sera  done  simplement  une 
attestation  visible  de  choses  futures  et  par  consequent  invisi* 
bles.  II  faut  que  le  peuple  puisse  le  voir  .avant  la  fin  de  ]^ 
guerre  soutenue  centre  Ephraim  et  la  Syne.  La  «  vierge  »  est 
plut6t  une  c  jeune  femme;  :»  en  tout  cas  retymologie  du  iMi 
nSS^^  {alma)  n'implique  nuUement  la  virginite  ou  le  ceiibat. 
Ou  bien  le  prophete  indique  une  jeune  femme  dej&  grosse ; 
alors  il  n'y  a  que  le  nom  et  le  sort  de  son  fils  qui  appartien- 
nent  k  Tavenir.  Ou  bien  le  tout  est  futur,  y  compris  la  gros* 
sesse;  Talma  est  alors  reellement  une  vierge,  et  il  s'eiitend  de 
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soi  que  la  naissance  a  lieu  par  le  moyen  tout  naturel  du  ma- 
nage. La  difF6rence  de  ces  deux  interpr6tations,  dont  la  pre* 
mi^re  est  plus  vraisemblable,  n'importe  gu6re  pour  la  sigaifi- 
cation  du  signe.  Dans  Tune  et  dans  Tantre,  la  naissance 
elle-m6me  et  sa  relation  avec  le  mot  alma  n'ont  rien  de  mira- 
culeux  et  ne  font  pas  partie  du  signe.  Le  nam  et  la  destinee  de 
I'enfant  constituent  h,  eux  seuls  le  signe,  dont  tout  le  reste 
n'est  que  I'introduction  necessaire  et  rapport^e  .sans  aucune 
insistance. 

Le  proph^te  indique  done  au  peuple  une  jeune  Israelite, 
marine  ou  non,  qui  n'est  probablement  ni  sa  propre  femme,  ni 
une  descendante  de  David.  Elle  doit  enfanter  un  fils  et  le  nom- 
mer  ImmanoueL  Ce  n'est  pas  que  ce  fils  doive  6tre  en  relation 
exceptionnelle  avec  Dieu,  encore  moins  un  Dieu  vivant  au 
milieu  du  peuple.  C'est  son  notn  qui  doit  rappeler  k  la  nation 
61ue  qu'elle  n'est  pas  abandonn^e  par  son  Dieu.  Ce  noifn  exprime 
ainsi  le  c6t6  consolant  de  la  prophetic.  Quant  k  la  maniere  dont 
cette  proph^tie  s'accomplira,  elle  est  attest^e  par  ce  qui  est  dit 
de  la  destinee  de  I'enfant.  A  I'^poque  ou  il  discernera  le  bien 
du  mal,  vers  cinq  ou  six  ans  peut-6tre,  il  mangera  de  la  crdme 
et  du  miel,  ou  le  produit  d'un  pays  oti  I'agriculture  et  le  3oin 
de  la  vigne  sent  impossibles,  d'un  pays  cbang6  en  p&turages  et 
en  desert.  Mais  avant  que  I'enfant  spit  aussi  grand,  ainsi  dans 
irb&  peu  de  temps,  le  pays  «  dont  Achaz  craint  les  deux  rdis,  > 
ou  la  Syrie  et  I'lsra^l  du  nord,  sera  abandonn^.  En  d'autres  • 
termes,  la  ddtresse  pr6sente  passera  vite  et  ais6ment,  —  ce 
qu'annonce  6galement  Esaie  VIII,  i-4;  —  mais  les  temps 
les  plus  durs  seront  pr6cis6ment  amends  par  le  faux  alli6 
auquel  on  se  fie.  Dans  ie  nom  du  petit  gargon  le  peuple  a  I'as- 
surance  que  I'^ternel  et  bienheureux  avenir  d'Israel  plane  au- 
dessus  de  toutes  ces  souffrances.  II  pent  se  dire:  Dieu  est  avec 
nous! 

Quand  on  consid^re  quelle  est  I'immense  importance  de  rof- 
fice  propb6tique  dans  notre  p^riode,  on  s'6tonne  au  premier 
abord  de  voir  le  prophete  jouer,  k  c6t6  du  roi,  un  r6le  tr6s-ef- 
fac^  dans  les  tableaux  dd  I'^poque  finale.  Pourtant  I'explication 
en  est  ais^e.  Dans  les  derniers  temps,  tous  seront  remplis  de 
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I'esprit  proph6tiqae,  tous  seront  enseign^  de  Oiea  et  nal 
n'aura  plus  besoin  de  Tinstruction  des  homines.  Ainsi  le  mini-^ 
st6re  des  proph^tes  perd  sa  raisoa  d'etre.  Puis  le  roi  de  la 
descendance  de  David,  qui  doit  6tre  inspire  par  I'E^sprit  de  Dieu 
d'une  fagon  permanente  et  toute  particuU^re,  s'assimile  et 
absorbe  la  figure  du  proph^te  Enfin  la  d6g6n^rescence  de  la 
proph^tie,  -r-  devenue  en  g6n6ral  un  simple  metier,  comme 
nous  Pavons  fait  observer  plus  haut,  —  faisait  prSvoir  la  cessa- 
tion plutdt  que  la  preeminence  de  la  fonction  propheiique  pour 
les  demiers  jours. 

Cependant  les  vrais  proph^tes  n'y  manqueront  pas  tout  ii  fait. 
Deut.  XVIIl,  15  sq.  annonce  que  Dieu  ne  laissera  pas  les  Israelites 
dans  les  t6nebres,  ensorle  qu'ils  aient  k  recourir  aux  vaines 
pratiques  de  la  divination  et  aux  superstitions  du  paganisme. 
Le  Seigneur  suscitera  du  milieu  d'eux  «  des  prophetes  i^  sem- 
blables  k  Mo'ise,  qui,  portespar  TEsprit  du  vrai  Dieu,  reconnai- 
tront  et  proclameront  purement  sa  volonte.  G'est  ceux-lk  qu'il 
faat  ecouter.  Nous  ne  pouvons  pas,  11  est  vrai,  voir  dans  ce 
passage  (avec  Kurtz,  K5ster,  Ewald,  etc.)  un  prophete  indivi- 
duel  de  reconomie  finale ;  ni  (avec  Hengstenberg)  la  promesse 
da  c  prophete  ideal,  qui  doit,  ainsi  que  Mo'ise  le  sait,  trouver  sa 
plus  haute  expression  dans  un  personnage  reel :  le  Christ.  » 
Tout  le  contexte,  en  particulier  le  contrasts  avec  la  prediction 
paienne,  nous  force  absolument  de  penser  au  prophetisme 
dans  son  ensemble.  Au  moment  du  besoin  Dieu  veut  toujours 
susciter  un  prophete.  Voil^  la  signification  directe  du  texte. 
Mais  mediatement  il  renferme  evidemment  Tassurance  que  le 
prophetisme  certain,  clair,  spirituel  et  vraiment  divin  ne  ces- 
sera  pas ,  qu'il  aura  au  contraire  encore  sa  place  dans  Tavenir 
final  d'Israei.  Quand  plus  tard  le  peuple  eiu  sera  sans  prophe- 
tes,  ce  passage  lui  donnera  le  droit  et  le  courage  d'attendre 
avec  confiance  le  vrai  prophete,  le  prophete  pareil  h  Mo'ise. 

Nous  pourrions  faire  des  remarques  analogues  sur  Eaate^ 
XL-LXVI. 

La  figure  du  prMre  est  encore  plus  h  I'arriere-plan  dans 
I'image  que  les  hommes  de  Dieu  nous  offrent  des  demiers 
temps.  Chez  un  peuple  saint  dans  son  ensemble,  cbez  un 
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peuple-prdtre,  I'id^e  de  mMiateurs  spdciaux  et  offideUneipour 
vait  acqu^rir  beaucoap  d'importance.  Et  le  sacerdoce  de  notre 
pdriode  r6pond  si  peu  k  sa  destination  qae  les  proph^tes,  loin  de 
lui  pr^dire  un  avenir  glorieux,  ne  lui  parlent  gu6re  qae  pour 
lui  adresser  les  plus  amers  reproches.  Pourtant,  commelapro- 
ph6tie,  la  prdtrise  se  retrouve,  avec  an  rang  sabordonn^, 
aupr^  de  la  royaut^,  qui  occupe  le  centre  du  tableau  de  I'dpo- 
que  finale.  Le  roi  inspire  de  la  famille  de  David  ne  sera  pas 
proph6te  seulement,  mais  il  aura  encore  la  dignite  sacerdotale. 
L'antique  parole  qui  compare  David  au  prStre-roi  Melcfaisddec 
acquiert  ainsi  une  valeur  typique  et  proph^tique. 

Nous  devons  revenir  ici  et  nous  arr^ter  quelques  instants 
sur  la  figure  du  serviteur  de  VEtemel  sauffrant^  qui,  la  prin- 
cipale  dans  la  p^riode  prophetique,  joue  encore  un  rdle  im- 
portant dans  les  esp6ranoes  d*Isra€^l.  On  couQoit  avec  quelle 
facility  elle  devait  devenir  typique.  Elle  amenait  n^cessaire- 
menttout  lecteur  intelligent  des  Ecritures  k  admettre  un  plan 
myst^rieux,  d'apr^s  lequel  Dieu  r^v^iie  ses  pens^es  d'amour 
par  les  souffrances  representatives  des  bons,  des  porteurs  du 
salut.  Les  plaintes  des  Psaumes ,  les  sublimes  tableaux  d*Esaie 
XL-LXVI,  la  figurd  de  Job  lui-m^me,  devaient  manifester  ce 
myst^re  aux  Israelites  pieux  et  refl6chis  d'un  4ge  post4- 
rieur,  et  leur  apparattre  comme  des  types  et  des  propheUes 
de  fait. 

II  n'existe  aucun  doute  sur  le  sens  typique  de  la  figure  du 
serviteur  souffrant.  Mais  on  pent  se  demander  si  elle  est  deve- 
nue  positivement  une  propbetie  dans  Fesprit  des  propbMes  de 
cette  epoque ;  si/  dans  leur  tableau  des  derniers  temps,  ils  ont 
vu  la  figure  du  juste  afQig6  k  c6t6  du  Messie  complete  par  les 
caracteres  essentiels  du  propbete  etdu  pretre.  Sur  cette  ques- 
tions nous  nous  contentons  d'un  nan  liquet.  Vu  la  nature  par- 
ticulierement  mystique  et  Tobscurite  du  texte  capital,  il  est  k 
peine  possible  de  discerner  avec  une  pleine  certitude  si  nous 
avons  ici  un  simple  type,  ou  dejk  une  application  consciente  k 
Tavenir  et  notamment  k  une  individualite.  Ge  qui  est  dak  et 
certain,  c'est  la  signifieatum  typique  de  cette  figure. 

Le  ceiebre  morceau :  Esaie^  LII,  13  —  LIII,  d2,  est  trds  exoep- 
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tionnel,  et  surprend  quand  on  fait  attentioa  au  contexte.  Aus» 
plasieurs  ex^^tes  modernes  ont-ila  suppose,  non  sans  quelque 
raison,  que  nous  n'avons  pas  ici  une  portion  primitive  du  dis* 
coursdu  proph^te,  maisun  fragment  emprun t^  k  une  prophetic 
plus  ancienne.  On  volt  alors  dans  le  serviteur  de  Dieu  un  per- 
sonnage  ddtermind  et  historique,  un  martyr;  par  exemple, 
comme  le  pense  Ewald,  «  un  innocent  ex6cut6  sous  Manassd.  » 
Mais,  quand  cette  hypotb^se  serait  fondle ,  encore  faudrait-il 
que  ce  passage  eti  6t6  assimil^  et  transform^  par  le  proph^te ; 
car,  tel  qu'il  est,  il  ne  peut  certainement  pas  designer  une  per- 
sonnalit6  r6elle  du  pass6.  Ce  qui  estdit  de  la  mort,  de  la  r6sur^ 
rection  et  du  sort  final  du  serviteur  de  Dieu  ne  supporte  pas 
les  limitei»  d'une  explication  purement  historique.  Ainsi,  —  que 
le  passage  ait  ^t6,  k  Torigine,  historique  ou  non,  —  nous  avons 
toujours  k  nous  demander  ce  qu*il  veut  dire  dans  Fintention 
du  proph^te,  dans  Tensemble  de  prophdties  oti  il  est  organi- 
quement  ins6r6. 

Dans  tout  le  livre  le  serviteur  de  Dieu  est  d'abord  le  peuple 
dlsrael.  Mais  ce  sens  ne  nous  paralt  pas  admissible  ici.  Car, 
—  pour  ne  eiter  que  ces  arguments,  —  ce  qui  est  dit  de  Ten. 
terrement  ne  convient  pas  pour  un  peuple  personnifi^;  et  Tin^ 
nocence  absolue  du  serviteur  de  TEternel  est  incompatible 
avec  la  fa^on  dont  le  mdme  propbi^te  relive  si  souvent  le  p6ch6 
du  peuple. 

On  pourrait  plut6t  songer  k  Tlsrael  proph6tique,  dontlepro- 
ph^tisme  est  la  meiUeure  expression.  L'agneau  men6  k  la  bou- 
cherie  est  une  image  emprunt^e  k  J^remie  (XI,  19),  et  trop 
souvent  v6rifi^  k  regard  des  prophdtes.  Nous  n*en  pouvona 
douter:  le  regard  du  voyant  part  de  cet  Israel  proph^tique,  quj 
s'incorpore  dans  les  justes  souffrants  des  temps  difficiles  de  la 
nation. 

Mais  cette  explication  n*6puise  pas  non  plus  le  contenu  da 
passage.  La  description  est  si  concrete,  si  personnelle  et  si 
vivante  qu'eUe  ne  peut  s'appliquer  uniquement  k  un  6tre  col- 
lectif.  II  faut  tout  au  moins  que  cet  ^tre  collectif  soit  personni- 
06,  et  devienne  un  portrait  id6al  de  ravenir.  £t  si  nous  compa- 
rons  les  versets  1  at  4,  nous  voyons  clairement  que  le  serviteur 
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de  Diea  est  distingu^  de  ceux  qai  parlent,  i^t  pour  lesqaels  il 
souflfre  jiisqu'^  la  mort,  c'est-k-dire  du  proph^te  ©t  des  mem- 
bres  pieux  dlsrael. 

Nous  Tavouons  volontiers :  notre  opinion  surce  chapitre  ppo- 
vient  moins  de  quelques  traits  isol^s  que  de  Timpression  gen6- 
rale  de  la  proph^tie.  Mais,  nous  en  sommes  convaincu,  on  ne 
rendra  jamais  justice  k  ce  beau  passage^  si  Ton  ne  passe  pas  de 
rid^e  du  peuple,  et  sp^cialement  de  Tlsra^l  proph^tique  et 
pieux,  k  une  personniQcation  id6ale  de  TlsraSl  fiddle  des  der- 
niers  jours;  personnification  dont  les  traits  sans  doute  sent 
fournis  par  Texperience  de  Thistoire,  mais  qui  flotte  devant 
r&medu  prophfete  comme  un  tableau  de  Tavenir.  On  reconnatt 
parfaitement  que  ce  tableau  a  pour  origine  une  personnifica- 
tion. Ce  n'est  pas  en  effet  la  personnalit6,  ce  sent  les  traits 
qu'elle  repr^sente  sur  lesquels  Tauteur  insiste. 

La  souffrance  de  ce  serviteur  de  Dieu  est  completement  tm- 
meritee,  Elle  est  accept6e  lihrement,  par  amouTy  et  support6e 
avee  patience,  Elle  vient  de  Dieu  et  a  pour  but  d'cocpier  les  pea- 
ches d'Israel.  Elle  n'est  done  pas  un  signe  de  la  colore  de  Dteu 
centre  celui  qui  est  afflig6.  En  outre  elle  consiste  dansle  mepris 
et  dans  une  mort  hordeuse.  Ge  qu'Israel  a  souffert  parmi  les 
nations  en  consequence  de  sa  mission  r^demptrice ;  —  ce  que 
risrael  proph^tique  et  les  individus  qui  le  oomposent  ont  sup- 
ports pour  ne  pas  abandonner  leur  peuple  et  pour  y  conserver 
un  germe  de  vie ;  —  ce  que  nous  prSsentent  le  tableau  de  Job, 
rami  de  Dieu,  et  les  Psaumes  composes  par  les  fideles  persd- 
cut^s  :  —  tout  cela  est  r6sum6  ici  dans  la  figure  id6ale  de  ce 
serviteur  de  Dieu,  souffrant  et  humiliS,  qu'on  attend  pour 
rSpoque  de  le  redemption. 

Remarquons  enfln  que  ces  douleurs  ont  un  merv^tUeux 
resultat  pour  celui  qui  souffrCy  aussi  hien  que  pour  le  peuple, 
Le  martyr,  miraculeusement  ressuscit6,  jouit  d'une  longue  vie 
et  d'une  post6rit6  b6nie.  II  est  eiev6  tr6s  haut;  peuples  et  rois 
se  Invent  devant  lui  en  gardant  un  respectueux  silence.  II  par- 
tage  le  butin  entre  les  puissants :  il  a  le  mSme  rang  et  le  roeme 
ppuvoir  que  les  grands  de  la  terre.  Ainsi  cette  admirable  figure 
est  k  la  fois  le  prHre^  qui  s'oflire  lui-mdme  en  sacrifice  pour  le 
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p^b6  du  monde;  le  prophete,  qui  par  sa  connaissance  de  Dieu 
apporte  la  justice;  le  roi^  qui,  glorifi^  et  bienheureux,  r^olte 
le  fruit  de  ses  soufTrances.  La  gloire  que  le  peuple  61u  attend 
pour  lui-m6fne  et  Taction  salutaire  qu'il  esp^re  exercer  sur  les 
nations ,  la  glorification  r6serv6e  au  veritable  Israel  pour  la 
fin  des  temps  et  les  benedictions  dont  il  sera  Tinstrument, 
prenxient  corps  ici  dans  une  figure  id^ale.  Gomme  le  pieux  Job 
nous  est  represents  recouvrant  h  la  fin  I'opulence  et  Thonneur, 
ei  intercSdant  efficacement  pour  ses  f&cheux  amis:  ainsi  se 
dresse  devant  nous,  deiivr6  des  douleurs  et  de  la  mort,  le  ser- 
viteur  de  Dieu  des  dernlers  temps. 

Quant  au  proph^te,  contemporain  de  JerSmie,  qui  nous  a 
taiss6  Zacharie^  XII,  10  sq.,  il  n'a  point  eu  en  vue  un  futur 
«nvoy6  de  Dieu.  II  dScrit  comment  TEtemel  rSpandra  sur  la 
nation  messianique,  aprSs  la  victoire  qu'elle  aura  remport6e 
sous  la  conduite  du  Messie,  Tesprit  de  grdceet  de  supplication. 
Le  peuple  et  le  Messie  regarderont  k  celui  qu'ils  ont  percS;  ils 
mtoeront  deuil  sur  lui  comme  sur  la  perte  d'un  fils  unique, 
d'un  premier  n6.  Une  tristesse  univei  selle  couvrira  le  pays  en- 
tier  ;  puis  il  y  aura  une  source  ouverte  k  la  famille  royale  et 
messianique,  ainsi  qu'au  peuple,  pour  le  p6ch6  et  pour  la  souil- 
iure.  —  D^apr^s  le  texte  niasor6tique,  sans  doute,  Dieu  dirait : 
€  lis  regardent  a  mot  qu'ils  ont  perc6.  »  Mais  ce  n'est  pas  cela 
que  le  proph^te  a  pu  vouloir  dire.  Gar,  d'un  cdt6  le  verbe  serait 
mal  choisi  pour  indiquer  simplement  le  m^pris  et  le  rejet  de 
Dieu;  d'autre  part  lamortd*un  proph^te  ne  pent  pas  s'appeler 
directement  un  deicide.  L'explication  la  plus  naturelle  est  de 
lire  1'>7J<  (d  lui).  —  Quoi  qu'il  en  soit,  il  s'agit  d'un  person- 

nage  historique,  d'un  serviteur  de  Dieu  qui  est  tomb6  victime 
de  la  haine  des  grands  de  Jerusalem,  plut6t  que  de  celle  des 
paiens.  Gar  toute  la  mani^re  dont  il  est  parlS  de  la  maison  de 
David,  de  son  arrogance,  de  sa  repentance  et  de  son  expiation, 
fait  penser  immediatement  k  un  semblable  crime  k  la  charge 
des  cercles  dominants  de  Juda.  Ge  juste  sera  pleura  comme  le 
martyr  des  derniers  jours,  de  sorte  que  I'attentat  dont  il  a  6t6 
Retime  sera  r^parS  par  Thumiliation  et  la  penitence.  Rien  n'in- 
dique  que  le  proph^te  place  dans  I'avenir  la  personne  et  la 
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hiort  de  ce  martyr.  L*expiation  seole  est  attenduepourl'^poque 
dusalut  qderon  droit  tr^s  rapproch^e.  II  n'est  pas  dit  non  pld^ 
dfae  cette  mort  ait  aucune  valeur  expiatoire,  ou  soit  n^cessaire 
pdur  inaugurer  VSige  filial.  Tout  au  plus  Tobscurit^  de  la 
phrase  enti^re  foumit-elle  une  excuse  k  une  Erudition  post^- 
rieure  pour  avoir  rapproch^  ce  passage  de  celui  d'Esaie  que 
nous  venons  d^examiner. 

Zacharie,  XIII,  1,  peut  encore  moins  s'appliquer  au  Messi& 
et  ^  la  n6cessit6  de  sa  mort.  Gar  il  s'agit  d'un  mauvais  pasteur^ 
contre  lequel  Dieu  exprime  sa  colore :  sans  doute  le  cnminel 
roi  d'Ephralm,  qui  d6truit  le  troupeau.  (XI,  17.)  L'Eternel  lui 
abftridonne  le  peuple  dans  son  courroux ,  lorsque  son  propre 
pasftorat,  exerc6  par  rintermSdiaire  des  proph^tes  j  a  &i&  d^- 
daign6  avec  ingratitude  et  demeure  sans  r^sultats. 
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Le  l^vitlsme 

(459-105) 

Sources.  —  l®  D'Esdras  a  V^poque  grecque  (459-333).  En  foil 
de  livres  proph^tiques  nous  n'avons  ici  que  MaUuMe.  En  fait 
d'histoire  la  fin  de  cette  p6riode  paratt  avoir  produit  le  grand 
ouvrage  qui,  s'appuyant  sur  d'anciennes  sources  telles  que  les^ 
terits  m^mes  de  N6b6inie  et  d'Esdras,  embrasse  les  deux  livres^ 
des  Chroniques^  ainsi  qu'fsdros  et  Nehemie.  II  est  ^videmment 
compost  cinq  generations  au  moins  apr^s  le  retour  de  TexiL 
Nous  faisons  aussi  remonter  h  cette  6poque  le  petit  livre  enig- 
matique  qui  porte  le  nom  de  Koheleth  (Eccl6siaste)  et  qui  est 
attribue  k  Salomon.  II  est  difficile  de  distinguer  les  psaumes  de 
cette  epoque  de  ceux  de  la  suivante ;  mais  ces  derniers  doivent 
6tre  peu  nombreux.  Le  Psautier  semble  k  peu  pr^s  ferm^  vers 
la  fin  de  Tepoque  perse. 

2o  Epoque  grecque  jusqu'a  Aleocandre  Jannie  (333-105.)  An 
commencement  de  cette  6poque>  sous  la  dommation  des  Ptoie^ 
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mie:  Esther ^  6crit  court  et  peu  important  au  point  de  vue 
religieux ;  et  quelques  psaumes.  —  Sous  la  domination  sy- 
riennO)  en  176: 1'apocalypse  de  Daniel  et  deux  psaumes  encore. 

Aucun  de  ces  Merits  n'a  une  valeur  religieuse  de  premier 
ordre ;  aucun  ne  supporte  la  comparaison  avec  les  meilleurs 
monuments  de  la  p^riode  proph^tique.  Cette  impression  s'im- 
pose  k  quiconque  rapproche  les  psaumes  de  notre  p6riode  de^ 
plus  ancienSy  Malachie  et  Daniel  des  grands  prophdtes,  Kob6- 
leth  de  Job.  Mais  c'est  dans  ies  livres  historiques  que  ce  manque 
de  souffle  cr6ateur,  ce  d^clin  de  la  vraie  inspiration  religieuse 
se  fait  surtout  sentir.  Dans  les  C/ironigttes  on  sent  partout  une 
irdention  didactique  bien  r^fl^chie.  Le  bonheur  est  mis  en  rap- 
port non  plus  avec  les  grandes  dispositions  religieuses  et  mora- 
les, mais  avec  Tobservation  stricte  et  minutieuse  des  r6gle^ 
ments  16vitiques.  Quand  les  Chroniques  diffi&rent  des  r6cit8 
ant^rieurs,  il  est  possible  qu'elles  se  fondent  sur  des  sources 
particuli^res ;  cependant  on  n'acceptera  qu*avec  une  extreme 
circonspection  un  fait  nouveau  sur  leur  seule  autorit^.  Ainsi 
la  captivity  de  Manass6  en  Assy rie  est  douteuse,  et  sa  conver- 
sion impossible.  Si  en  effet  ce  roi  6tait  mort  repentant  et  par- 
donn6,  sa  faute  n'aurait  pu  6tre  regard^  par  les  generations 
soivantes  —  ainsi  qu'elle  Test  incontestablement  —  comme  la 
cause  d'un  chdtiment  qu'aucune  expiation  ne  pent  plus  detour- 
ner.  Le  chroniste  est  aux  historiens  prophetiquesce  que  le  doc- 
teur  de  la  loi  est  au  propb^te. 

Le  caractdre  documental  et  Tinspitation  ne  se  rencontrent 
dans  ces  livres  qu'k  un  degr6  inf^rieur.  Nous  sommes  n^an- 
Qioins  encore  sur  le  terrain  du  canon  et  de  TAncien  Testament* 
&r  TElsprit  qui  a  donn^  naissance  h  la  religion  r^veiee  est  cer- 
tainement  toujours  dominant  dans  nos  Merits,  bien  qu'il  ne 
<l6ploie  plus  la  mdme  puissance  cr^atrice. 

Des  sources  portons  notre  regard  sur  la  vie  religieuie  de 
notre  p^riode,  et  voyons  ce  qui  la  distingue  essentiellement. 
^  Israelites  de  la  seconde  Jerusalem  sent  devenus  des  «  Juifs. » 
Lehaot  entbousiasme  a  fait  place  k  une  faiblesse  interieure  qui 
^6  k  s'appuyer  sur  la  force  de  T&ge  anterieur.  La  common 
n&ute  revenue  de  Teiil  etait  guerie  de  lidoiatrie  et  de  la  teft- 
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dance  k  accepter  les  religions  ^trangdres.  Geux  qui  n'avaient 
point  k  coeur  le  salut  d'tsrael  n'^taient  pas  retoum^  vers  les 
ruines  de  Sion.  On  n'^prouvait  d^sormais  plus  le  besoin  d'op- 
poser  au  culte  de  la  nature  la  vraie  religion  dans  sa  grandiose 
et  spirituelle  unit^.  Lespensdes  foiidamentalesdu  salut  n*^taient 
plus  contest^s.  II  ne  s'agissait  plus  que  de  d^velopper  les  no- 
lions  donn^es  una  fois  pour  toutes;  et  un  pareil  develop* 
pement  doit  nteessairement  se  renfermer  dans  d'^troites  li- 
mites. 

La  p^riode  proph^tique  avait  atteint  le  point  culminant  de  la 
religion  de  TAncien  Testament.  Aucune  conception  du  salut 
plus  61ev6e  que  la  sienne  n'6tait  possible  avant  Tapparition  du 
Gbrist.  Tout  ce  qu'on  pouvait  essayer  dans  la  p6riode  suivante, 
c'^tait  de  donner  une  forme  plus  rigoureuse  a  ce  qui  avait  |6t6 
le  produit  immddiat  et  vivant  de  I'esprit  religieux,  d'en  £aire 
une  sorte  de  th^ologie.  Aussi  rencontrons-nous  constamment 
les  signes  d'une  diminution  de  vie.  De  moindreis  espritsadminis- 
trent  les  trdsors  que  des  esprits  plus  grands  ont  laiss^s.  Ce  qui 
s'y  ajoute  de  nouveau  est  d'un  profit  douteux. 

La  domination  des  Perses   ne  r^alisa  pas  les  esp^rances 
qu'elle  avait  fait  concevoir  k  Israel.  D^jk  les  derniers  proph6- 
tes  de  la  p6riode  pr6c6dente  voient  de  nouveau  dans  la  Perse 
la  montagne  qui  doit  se  changer  en  plaine,  et  savent  que  les 
temps  de  la  perfection  ne  viendront  pas  que  la  paix  n'ait  6t^ 
troubl^e,  que  Dieu  n'ait  remu6  le  ciel  et  laterre.  Tel  estle 
point  de  vue  de  notre  6poque.  On  souffre  d'un  lourd  assujettis- 
sement.  L'ceil  du  peuple  doit  chercher  le  repos  et  le  bonheur 
dans  Tavenir,  derri^re  de  nouveaux  jugements.  —  Un  d^velop- 
pement  national  et  normal  n'6tant  pas  possible  pour  Israel, 
le  peuple  se  touma  vers  I'unique  bien  qui  lui  rest&t  en  propre, 
vers  le  seul  terrain  sur  lequel  il  retrouv&t  son  independance: 
la  religion  de  ses  p^res.  Ici  deux  choses  se  pr^sentaient  en  pre- 
miere ligne. 

D'abord  la  viUe  saifUe^  avec  le  temple  et  le  cuUe.  Le  service 
divin  devint  de  plus  en  plus  la  joie  et  Torgueil  de  toutela 
nation;  reorganise  selon  lesanciennes  ordonnances,  il  offritun 
ordre  plus  parfait  que  jamais  et  reprit  tout  sa  splendeur.  Les 
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pr^tres,  unis  plus  intimement  aux  levites,  6taient  tr^  nom- 
breax  relativement  aa  chiffre  des  Israelites  revenus  de  Texil :  ce 
qai  donnait  au  peuple  entier  un  caract^re  religieux  et  sacerdo* 
talque  Tancien  Israel  n'avait  jamais  eu.  Le  plaisir  qu'on  prenait 
aux  belles  c^r^monies  en  fit  attribuer  Torigine  aux  temps  les 
plus  recul^s.  David  fut  consider^  comme  Tintroducteur  de  la 
musique  sacr^e  et  Torganisateur  du  culte  ;  le  souvenir  popu- 
laire  pr^ta  ainsi  k  Tantiquit^  les  traits  d'une  6poque  id^e  dans 
le  sens  l^vitique,  traits  qui  ne  paraissent  pas  Pavoir  r6ellement 
distingu6e.  Les  pr^ceptes  l^vitiqueSy  qui  dans  la  suite  des  slides 
avaient  ^t^  rMig^s  et  r^unis  en  un  tout,  furent  d^sormais  lus 
et  expliqu6s  publiquement.  Le  souverain  sacrificateury  seul 
repr^sentant  vraiment  ind6pendant  de  la  nation,  acquit  una 
importance  croissante.  II  en  fut  de  m§me  du  temple  et  des 
sacrifices.  La  liberty  des  anciens  proph^tes  vis-&-vis  des  formes 
exterieures  du  culte  fit  place  k  une  16galit6  pieuse  et  respecta- 
ble, mais  etroite  et  non  sans  danger.  Cost  dans  cet  espnt-Ui 
qu*on  6crit  maintenant  I'histoire.  La  justice  l^vitique  des  divers 
rois  donne  partout  la  mesure  de  leur  r6elle  valeur  aux  yeuxde 
Diea.  Les  actes  racont^s  avec  le  plus  de  details  sont  les  insti- 
tutions c^r^monielles  et  les  r^formes  du  culte. 

La  seconde  ohose  essentielle  6tait  VEcriture  sainte.  Par  les 
soins  d*Esdras  la  meilleure  partie  des  anciens  livres  sacr^s 
regut  une  forme  durable.  U  a  ^videmment  retouch^  lui-mdme 
ces  Merits;  car  la  tradition  qui  en  attribue  k  Esdras  la  reunion 
definitive  paralt  juste  quant  au  fond  principal.  Et  les  l^gendes 
sur  la  mani^re  miraculeuse  dont  il  fut  inspire  pour  fixer  son 
recueil,  —  l^gendes,  il  est  vrai,  post6rieures  k  Jos6phe,  —  font 
supposer  qu' Esdras  ne  se  borna  pas  k  un  travail  formel.  On 
Avait  sans  doute  encore  suffisamment  conscience  du  veritable 
^prit  de  la  revelation  pour  ouvrir  la  collection  des  livres  saints 
^  bon  nombre  de  morceaux  de  cette  epoque,  dont  le  commen- 
cement vit  surgir  au  moins  un  propbete.  Mais  d'une  fa(^on  gd- 
Q^rale  le  peuple  ne  se  sentait  plus  en  presence  d'une  littera- 
rature  vivante.  Elle  etait  dejii  une  arche  sainte  qu'il  ne  fallait 
pas  toucher,  et  devint  de  plus  en  plus  une  lettre  morte.  La 
science  des  scribes  se  mit  k  s^en  emparer,  k  rassembler  les 
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Merits  saor6s  en  un  tout,  un  canon,  bien  que  lentement  et  sans 
principes  parfaitement  dStermin^s.  Ce  qu'on  y  ajouta  fut  plutdt 
une  r^p^tition  qu'une  nouvelle  creation.  On  releva  avec  predi- 
lection les  plus  anciens  r6cits ;  on  s'attacha  k  la  loi  de  Moise  de 
preference  aux  develdppements  qu'y  apportent  les  prophetes. 
MaiSy  des  que  Ton  rencontre  meme  les  commencements  d'une 
«  Ecriture  sainte,  »  revolution  religieuse  cesse  d'elle-meme,  si 
du  moins  une  nouvelle  phase  de  la  religion  ne  reussit  pas  k  se 
degager.  En  revanche  on  assiste  aussi  necessairement  k  des 
essais  de  developpement  formel  ou  de  theologie.  Et  partout  il 
y  a  un  temps  de  transition,  jusqu'k  ce  que  les  hommes  pieux 
du  present  se  senteiit  tout  k  fait  inferieurs  aux  livres  sacres. 
Ainsi  k  repoque  qui  nous  occupe ;  ainsi  dans  le  second  siecle 
du  christianisme. 

En  resume,  la  vie  religieuse  au  temps  des  Perses  est  essen- 
tiellement  conservatrice  et  aboutit  k  la  forme  sacree.  Autoar 
du  temple  et  du  service  divin,  autour  du  grand  pretre  qui  per- 
sonnifie  I'independance  religieuse  du  peuple,  autour  de  TEcn- 
tnre  inspiree  qui  devient  un  canon,  se  groupe  une  communaute 
pleine  de  serieux  et  de  piete,  plus  sev6re  au  point  de  vue  reli* 
gieux  et  moral  qu'aucune  des  generations  precedentes.  Mais  il 
y  manque  la  force  creatrice  des  temps  anciensr  Et  comma  la 
plus  grande  habilete  technique,  qui  marque  les  epoques  od  Tart 
est  en  decadence,  ne  peut  remplacer  le  gehie  des  Ages  de 
progres:  ainsi,  surle  terrain  de  la  religion,  une  bonne  moyenne 
de  devotion  et  de  moralite  ne  peut  remplacer  i'esprit  createar 
et  reveiateur  qui  enflammait  les  pdres. 

Sous  la  domination  des  PtoUmie,  le  sentiment  du  vide  int^- 
rieur,  de  Fabandon  de  TEsprit  divin  ne  fait  que  s'accrottre. 
Aucun  prophete  ne  s'eieve  plus  en  Israel.  L'Ecrituve  sainte  est 
Cermee,  parce  que  —  oomme  le  rapporte  Josephe,  certainement 
dans  Tesprit  de  ce  temps  —  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  propb^tes 
on  ne  peut  plus  discerner  strement  }e  oaractdre  divin  des 
ecrits.  Ce  qui  est  recu  plus  tard  encore  dans  le  canon  le  doit  k 
des  raisons  faciles  k  reconnattre.  On  ne  pouvait  guere  m 
esclure  les  P^aumesy  admis  dans  la  liturgie  et  chantes  par  la 
eomiaonaut^.  Le  IxweA^Esther  se  peeommandait  par  son  sajei 
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popalaire  et  par  sa  liaison  avec  une  fdte  qa*on  aimatt.  Daniel 
enfin  coDvenait  au  canon  par  sa  forme  pseudonyme  qui  le  re- 
portait  dans  Tantiquit^,  par  son  caract^re  myst^rieux  et  6nig- 
matique,  et  il  en  forca,  pour  ainsi  dire,  Tentr^e  par  rimmense 
impression  qu'ii  produisit  sur  cette  ^poque. 

Alors  commeuQa  k  s'exercer  I'influence  d'une  civilisation 
sap6rieure  k  plusieurs  Sgards  :  celie  des  Grecs.  L'Egypte  par 
des  moyens  spirituels  et  la  Syrie  par  la  violence  essay^rent  de 
foDdre  la  vie  nationaie  et  religieuse  d'Israel  avec  la  culture  hel« 
l^niqae,  qui  semblait  capable  de  se  tout  assimiler.  Le  r^sultat 
principal  de  ces  efforts  fut,  il  est  vrai,  Toppos^  de  ce  qu*on 
attendait:  les  Juifs  se  cramponn^rent  plus  que  jamais  &  cette 
religion  qui  iaisait  la  raison  d'etre  de  leur  nation ;  ils  repous* 
s^rent  toujours  plus  vivement  tout  616ment  stranger,  et  d6* 
ploy^rent  unefoi  joyeuse,  protean  combat  et  au  martyre.  Mais, 
d'un  autre  e6t^,  les  Juifs  6tablis  en  Egypte  —  oil  se  poursui^ 
vait  la  traduction  de  TEcriture  sainte  —  travaillaient  k  un  rap- 
prochement avec  le  monde  grec,  rapprochement  qui  eut  les 
plus  importantes  consequences  pour  les  Israelites  de  la  disper- 
sion et  pour  leur  patrie  elle-mSme.  —  Ainsi  cette  ^poque  est 
encore  inf6rieure  k  celle  de  la  domination  perse:  elle  ren«- 
ferme  d^jk  les  germes  des  divisions  qui  deviendront  plus  tard 
dessectes,  et  de  retroitesse  qui  sous  le  nom  de  judaisme  s'op- 
posera  mdme  au  christianisme. 

La  lutte  heroiique  qu'Israel  soutint  centre  les  Syrians  pour 
Gonserver  sa  religion,  ses  coutumeset  son  ind6pendance  poli- 
tique a  eu  naturellement  une  profonde  influence  sur  la  vie  reli- 
gieuse du  peuple.  La  source  de  la  po6sie  sacr^e  recommenca 
^  couler ;  la  foi  en  un  royaume  de  Dieu  qui  doit  couvnr  le 
nionde  embrasa  de  nouveau  les  cosurs.  On  se  tourna  vers 
I'avenir  avec  un  espoir  enthousiaste.  Des  Merits  comme  Daniel 
6t  les  plus  a^ciennes  parties  du  livre  d'H^noc  peignirent  Tave- 
n^i*  final  sous  les  couleurs  les  plus  brillantes,  et  avec  un  ton 
^yst^rieux  qui  rappelait  la  prophetic  antique.  Lorsqu'on  eut 
reussi  k  etablir  une  royaute  sacerdotale  qui  triompha  des  peu* 
Plades  voisines  et  les  contraignit  d*accepter  les  formes  de  la 
^b^ocratie,  les  pens^es  messianiques  durent  se  reveiller  avec 
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une  force  nouvelle.  Et  \e  sanctuaire  r6cemment  consacr^  sur 
le  mont  Morija.  devint  tout  naturellement  un  centre  universel 
pour  la  foi  des  milliers  de  personnes  qui,  k  Torient  et  k  Foccw 
dent,  au  nord  et  au  midi,  adoraient  ie  Dieu  dlsra^i  et  atten- 
daient  son  salut. 

Mais  le  c6t6  particuli^rement  juif  s'accentua  aussi  plus  que 
jamais.  La  civilisation  grecque,  la  plus  belle  et  la  plus  humaiDe 
de  toutes,  fut  finalement  repouss6e  comme  ennemie  de  Dieu. 
Ainsi  la  nationality  religieuse  d'Israel  se  mit  en  opposition  d6- 
clar6e  et  passionn6e  avec  tout  ce  qui  6tait  6tranger. 

Parmi  les  apparitions  religleuses  de  la  p6riode  16vitique  c'est 
le  scribe  qui  m6rite  le  plus  notre  attention.  Les  proph^tes  out 
disparu.  Le  dernier,  Malachie,  appartient  au  commencement 
de  cet  4ge ;  et  encore  n'a-t-il  pas  Timportance  de  ses  grands 
pr^d6cesseurs.  A  la  place  du  proph^te  nous  avons  d6sormai& 
le  scribe,  en  h^breu  sopher,  Ge  mot  est  employ^  dans  les  an- 
ciens  temps  pour  designer  la  plus  haute  charge  du  royaume; 
nous  le  rencontrons  k  cdt6  de  mazkir  (historiographe).  Plus  le 
nombre  des  Merits  sacr^s  augmentait,  plus  les  proph^tes  s'6taient 
sentis  pouss^s  k  communiquer  au  peupleses  tr^sors ;  et  ainsi  la 
fin  de  la  p^riode  pr^c^dente  avait  form6  une  transition  k  T^po- 
que  des  scribes.  Cependant,  tant  qu'il  y  eut  de  v6ritables  pro- 
ph^tes,  ce  rapport  de  d6pendance  k  regard  de  la  litt^rature 
sainte  qui  Irur  6tait  transmise  se  renfermait  dans  des  limites 
precises.  Tout  en  puisant  avec  joie  k  la  source  des  livres  anti- 
ques, ils  sentaient  que  TEsprit  habitant  en  eux  les  autorisait 
k  parler,  eux  aussi,  au  nom  de  TEternel.  Pour  attestor  Iav6rit6 
de  leurs  paroles  ils  n'avaient  besoin  d'aucun  texte  6crit.  lis 
ne  craignaient  pas  de  traitor  TEcriture  avec  liberty,  d'en  con- 
tester  mSme  et  d'en  corriger  quelques  expressions  qui  pr6- 
taient  au   malentendu.   P6n6tr6s  de  la  conscience  de  leur 
vocation,  ils  d^pendaientdirectementetuniquementde  Diea. 

II  en  iut  tout  autrement  lorsque  cet  appel  divin  eut  cesse  de 
se  faire  entendre  en  Israel.  Sans  doute  on  n'en  vint  \k  que  par 
degr^s.  La  bonne  main  de  Dieu  repose  encore  sur  Esdras  le 
scribe,  non  plus  il  est  vrai  pour  T^lever  k  Textase  proph^tique^ 
mais  simplement  pour  le  guider.  Parmi  les  livres  de  cette 
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4poque  quelques-uns  seuleroent  acquirent  ane  consideration 
approchant  de  celle  des  precedents.  Et  bient6t  la  transition  fut 
accomplie.  D^s  que  les  bommes  de  la  generation  presente  ne 
sentirent  plus  vivant  en  eux  I'Esprit  qui  animait  rEcriture,  ils 
ne  purent  ni  employer  librement  les  livres  saints,  ni  donner 
une  importance  egale  k  leurs  propres  discours.  La  parole 
^crite  portait  le  sceau  de  TEsprit  de  la  revelation ;  elle  etait 
doifc  Tautorite.  Les  hommes  les  pluspieux,  reconnaissant  que 
cetle  direction  personnelle  de  I'Esprit  de  Dieu  leur  faisait  de- 
faut,  recoururent  k  TEcriture  comme  k  une  regie  au-dessus 
d'eux.  Ce  quails  disaient  et  pensaient  eux-memes  n'etait  vrai 
qu*autant  quMls  se  fondaient  sur  I'Ecriture,  soit  immediatement, 
soil  par  voie  de  deduction.  On  n*imaginait  absolument  pas  une 
contradiction  avec  TEcriture  ;  tout  au  plus  cherchait-on  k  ex- 
piiquer  ou  k  adoucir  un  passage  par  sa  comparaison  avec  un 
autre.  Ainsi  au  proph6te  succeda  le  scribe  ou  docteur  de  la 
loi*,  qui  reclama  la  foi  non  plus  en  vertu  de  pleins  pouvoirs 
reQus  directement  de  Dieu,  mais  en  s'appuyant  sur  la  sainte 
Ecriture,  entouree  alors  de  la  veneration  universelle.  L'exis- 
tence  des  scribes  etait  une  preuve  que  la  religion  de  TAncien 
Testament  avait  atteint  son  terme.  Une  religion  qui  se  deve- 
loppe  encore  a  des  prophetes;  une  religion  arrivee  k  sa  per- 
fection n'a  plus  que  des  docteurs  et  des  commentateurs.  G'est 
ainsi  que  vers  la  meme  epoque,  dans  le  domaine  de  la  civilisa- 
tion grecque^  la  poesie  se  transforma  insensiblement  en  pbilo- 
logie  et  la  philosophic  en  vains  systemes  d'ecole.  Le  christia- 
nisme  seul,  en  promettant  TEsprit  divin  k  tons  ses  veritables 
disciples,  leur  permet  d'etre  k  la  fois  docteurs  et  prophetes. 

La  premiere  grande  figure,  la  figure  typique  des  scribes  est 
Esdrasy  qui  est  pretre  egalement.  Ses  efforts  infatigables  poiir 
former  par  le  moyen  des  Ecritures  saintes  un  vrai  peuple  de 
Dieu  en  font  Thomme  le  plus  eminent  dans  la  derniere  periode 
de  rhistoire  religieuse  du  peuple.  Mais  il  n'est  pas  prophete 
dans  le  sens  propre  du  mot.  II  applique  son  coeur  k  recherche r 
•a  loi  de  Dieu,  et  k  enseigner  k  Israel  les  statuts  et  les  ordon- 

'  Par  malliear  aucun  de  ces  deux  mota  ne  r^pond  ezactement  k  Talle* 
^nd  «  Schriftgelehrter  »,  litt^ralement :  aavantf  Srudit  en  Ecriture. 
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nances  mosaiques*  Le  th6me  de  ses  predications  est  Tancienne 
histoire  sainte.  II  fait  usage  du  a:  livre  de  Mo'ise,  »  Scrit  par  les 
proph^es,  les  serviteurs  de  Dieu.  Lanouvelle  alliance  qu'il  £ait 
contracter  solennellement  au  peuple  se  rapporte  presque  ex- 
clusivement  au  c6t6  l^vitique  de  la  loi. 

II  n'est  plus  possible  de  considerer  le  scribe  comme  un  type 
religieux ;  car  il  ne  peut  ni  d^velopper,  ni  completer  la  reli- 
gion. II  devient  au  contraire,  par  la  nature  des  cboses,  le  type 
de  la  resistance  au  veritable  esprit  progressif ;  il  repr6sente  le 
conser^atisme  outr6  et  retrograde.  Pourtant  Esdras,  gr&ce  k  sa 
valeur  personnelle  et  aux  tendances  analogues  de  T^poque 
suivante,  fut  idealise  par  les  souvenirs  populaires.  Represents 
d'abord,  avec  raison^  comme  celui  qui  apporta  la  derniere 
main  k  la  reconstruclion  de  retat  au  point  de  vue  levitique,  il 
apparait  bient6t,  avec  son  compagnon  Neh6mie,  comme  le 
premier  et  1' unique  fondateur  de  la  seconde  Jerusalem ;  il  se 
confond  ensuite  avec  le  propbete  Malachie;  on  en  fait  enQn  un 
personnage  merveilleux,  le  maitre  de  la  science  des  scribes, 
enleve  au  paradis  comme  Henoc  et  Elie. 

L'epoque  classique  des  scribes  ne  vint  que  beaucoup  plus 
tard.  Le  caractere  propre  du  docteur  de  la  loi  ne  se  developpa 
avec  tons  ses  traits  distinctifis  que  par  les  derniers  travaoi 
de  la  collection  du  canon,  et  par  les  etudes  d'oii  sortirent  la 
Mischna  et  la  Guemara.  Sous  cette  forme  sans  doute  le  scribe 
n'est  pas  devenu  un  type  du  Redempteur,  mais  un  type  des 
ennemis  de  I'accomplissement  du  salut.  En  revancbe  les  scri- 
bes beroiques  des  derniers  combats  centre  Rome  meriteraient 
par  eux-mdmes,  comme  les  pieux  Israelites  du  temps  des  Mac- 
chabees,  ou  meme  comme  les  serviteurs  de  Dieu  qui  souffrirent 
durant  la  captivite  de  Babylone,  meriteraient,  disons-nous, 
de  symboliser  les  plus  bautes  idees  de  la  religion   revelee. 
Mais  il  leur  manque,  k  eux  aussi,  TEsprit  createur  des  anciens 
temps;  et,  comme  tons  les  scribes,  ils  sent  plus  sees,  par 
consequent  plus  passionnes  et  plus  fanatiques  que  les  pro- 
phetes,  dont  les  convictions  et  Tautorite  provenaient  de  Tesprit 
et  non  de  la  lettre.  En  somme  ces  bommes  font  sur  nous  une 
impression  tragique,  I'impression  que  nous  eprouvons  toujours 
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qaand  nous  voyons  de  grandes  forces  et  une  volont^  g^D6- 
reuse  latter,  dans  un  tempd  de  decadence,  pour  une  cause 
irr6vocablement  perdue. 

La  position  des  Strangers  qui  acceptaient  plus  ou  moins 
completement  la  religion  d*Israel  fut  d^termin^e  plus  exacte- 
ment  et  selon  des  principes  fixes  pendant  la  p6riode  l^vitique. 
On  distingua  les  proselytes  de  la  ji^tice  et  les  proselytes  de  la 
porte.  La  dispersion  avait  eu  pour  r6sultat  n6cessaire  de  faire 
connaitre  aux  paiens  la  religion  vraie,  et  de  provoquer  chez 
un  grand  nombre  le  d6sir  d'embrasser  cette  religion  k  la  place 
de  leurs  cultes  nationaux,  dont  la  puissance  s'^tait  6vanouie. 
Les  proph6tes  post6rieurs  h  Texil  font  voir  que  le  pros61ytisme 
est  en  progr6s.  Outre  les  conversions  toujours  plus  fr6quentes 
dues  au  pouvoir  de  la  v6rit6,  on  commence  k  convertir  des 
peuples  entiers  par  la  force.  La  circoncision  est  impos^e  aux 
Idum^ens  par  Jean  Hyrcan,  aux  habitants  de  I'ltur^e  par 
Aristobule ;  Pella  est  d6truite  par  Alexandre  pour  n'avoir  pas 
voulu  accepter  le  judaisme. 

Get  accroissement  du  proselytisme  a  une  importante  signi- 
fication pour  la  religion  dlsrael.  Quoique  le  droit  de  cit6  dans 
le  royaume  de  Dieu  continu&t  k  6tre  prot^g6  par  une  haute 
barriere  de  formes  ext6rieures,  I'id^e  du  royaume  de  Dieu  se 
degageait  pourtant  de  plus  en  plus  de  la  conception  purement 
nationale.  II  ne  fallait  plus  descendre  des  p^res  selon  la  chair, 
il  fallait  accepter  la  religion  r6v6l6e  et  en  suivre  les  prescrip- 
tions pour  etre  enfant  de  Dieu,  citoyen  du  royaume  des  cieux. 
Les  fiddles  devaient  avoir  devant  les  yeux  non  plus  un  empire 
national  juif,  auquel  se  soumettraient  les  autres  peuples,  mais 
un  empire  messianique  de  nature  religieuse,  dont  tons  ceux 
qui  acceptent  la  vraie  religion  pourraient  devenir  membres 
r§els  et  jouissant  de  la  plenitude  de  leurs  droits.  Toutes  les 
aspirations  normales  de  cette  6poque  font  pr^voir  la  rupture 
des  homes  de  TAncien  Testament,  le  passage  de  la  religion 
particulariste  k  la  religion  universelle. 

Passons  k  une  institution  qui  acquiert  dans  la  p6riode  16vi- 
tique  une  importance  considerable.  A  c6t6  du  temple  releve 
de  ses  ruines,  et  glorieux  encore  malgr^  Tabsence  de  Tarche 
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de  ralliance,  nous  rencontrons  une  autre  sorte  de  lieu  de 
culte.  Pendant  I'exil  d6jk  les  Israelites,  eloign6s  de  leur  sane* 
tuaire  detruit,  avaient  6te  pouss^s  par  la  n^cessit^  k  se  r^u- 
nir  au  bord  des  eaux  courantes  pour  les  pri6res,  les  ablutionj^ 
et  r^dification  commune.  Lorsqu'ils  revinrent  dans  leur  patrie^ 
cette  coutume  se  maintint  et  se  d^veloppa.  On  construisit  des 
maisons  de  pri^re,  ou  la  communaut6  s'assemblait  au  jour  da 
sabbat  pour  lire  TEcriture  et  prier.  La  lecture  de  la  loi  avail 
6t6  introduite  par  Esdras.  Les  heures  fix6es  pour  la  pri6re  el 
la  r^gle  de  prior  en  se  tournant  du  c6t6  de  Jerusalem  6taient 
depuis  longtemps  en  usage.  Ces  maisons  de  pri6re,  ces  syna- 
gogues etaient  de  simples  salles  de  reunion,  sans  aucune 
pompe.  Une  armoire  pour  les  livres,  une  chaire  pour  le  doc- 
teur,  des  sieges  pour  la  communaut6,  des  flambeaux :  voil^ 
tout  ce  qu*il  fallait.  Et  le  chef  ou  president,  les  anciens,  le 
serviteur,  tout  le  personnel  de  ces  lieux  de  culte  etait  tir6  de 
la  coramunaut6  par  une  libre  Election,  sans  6gard  h  la  descen- 
dance levilique  ni  Si  aucune  difiKrence  de  rang.  Les  synagoguef^ 
6taient  partout  le  centre  de  la  vie  religieuse  pour  les  Juifs  de 
la  dispersion. 

On  comprend  ais^ment  quelle  fut  Tinfluence  d'une  telle  ins- 
titution. Elle  ne  procura  pas  uniquement  un  moyen  de  tenir 
constarament  en  6veil  la  vie  religieuse  de  la  communaut6  in- 
dependamment  du  centre  unique  du  culte.  Elle  fut  Torigine 
d'une  nouvelle  conception  du  service  divin.  Pour  ceux  qui 
demeuraient  loin  de  Jerusalem,  le  temple  avec  sa  splendeur 
et  ses  c6r6monies  resta  sans  doute  le  si^ge  myst^rieux  de  la 
presence  de  Dieu,  de  la  reconciliation,  Texpression  de  toutes 
les  grandes  pens6es  religieuses.  Mais  il  devint  de  plus  en  plus 
un  symbole.  On  avail  au  contraire  journellement  devant  les 
yeux  un  service  divin  sans  prfttres  et  sans  16vites,  sans  sacri- 
fices, sans  mystferes,  sans  objets  symboliques,  un  service  con- 
sistant  dans  r^dification  du  coeur  par  le  moyen  de  la  sainte 
Ecriture  et  de  la  pri6re  en  commun.  Ici  la  maison  de  Dieu  6tait 
r^ellement  la  maison  de  la  communaut^.  L'habitude  d'accorder 
successivement  la  parole  h  tous  ceux  qui  la  d6siraient  dimi- 
nuait  la  distance  entre  pr^tre  et  laKque.  Les  synagogues  ont 
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certainement  contribu^  plus  que  toute  autre  chose  k  preparer 
una  religion  oh  les  sacrifices  d'animaux  el  les  formes  sacr^es 
disparaissent  pour  passer  h  T^tat  de  simples  types ;  oil  Tunion 
avec  Dieu  a  pour  interm6diaire  sa  parole  6crite,  le  discours 
ddiiiant  et  la  pri^re  commune  ;  oil  il  n'existe  pas  de  caste  sa- 
cerdotale,  mais  une  classe  librement  form^e  de  docteurs  qui 
sent  les  ministres  (serviteurs)  ou  interpr^les  de  la  parole.  On 
salt  assez  de  quelle  utility  les  synagogues  furent  pour  le  chris- 
tianisme  naissant,  en  servant  de  points  de  depart  k  la  mission 
parmi  les  pa'iens. 

Le  temple  d'Onias  en  Egypte  n'acquit  aucune  signification 
religieuse. 

Le  d^clin  de  la  vitality  religieuse  exeroa  son  influence  sur 
I'id6e  de  Dieu,  —  je  ne  toucherai  pas  ce  sujet  —  et  davantage 
sur  la  faQon  de  consid6rer  la  sainte  Ecriture.  L'6poque  qui 
produit  encore  elle-m6me  des  Merits  canoniques  peut  manifes- 
ter  une  tendance  k  separer  I'Ecriture  sainte  de  tous  les  autres 
^rits ;  elle  ne  peut  pas  transformer  cette  tendance  en  princi- 
pes  clairs  et  positifs.  Or  cette  tendance,  ainsi  que  nous  Tavons 
indiqu^  plus  haul,  est  incontestable  depuis  Esdras.  La  loi  de 
Moise,  de  plus  en  plus  accessible  k  tous  par  la  lecture  publi- 
que,  devient  la  base  de  toute  la  morality.  Esdras  s'en  r^ffere 
d^jk  k  la  parole  de  Dieu  prononc6e  par  J^r^mie  et  qui  doit 
infailUblement  s'accomplir.  Daniel  fait  des  Merits  de  J6remie 
Tobjet  de  son  6tude ;  la  loi  et  les  autres  Ecritures  ont  pour  lui 
depuis  longtemps  une  autorit6  divine.  Les  Chroniques  men- 
tionnent  le  Psautier  comme  6tant  de  David,  la  Thorah  comme 
mosa'ique  et  se  la  repr^sentent  plac6e,  en  quality  de  livre 
d'instr action,  entre  les  mains  des  Invites.  Les  histoires  du  Pen- 
tateuque,  depuis  celle  de  la  cr6ation,  sont  simplement  com- 
ment^es  dans  un  but  d'^dification.  Bref,  un  puissant  courant 
entraine  les  Juifs  vers  une  conception  qui  fait  de  la  litt6rature 
religieuse  des  anciens  temps  quelque  chose  -d'incomparable  et 
d'inattaquable,  et  qui  la  s^pare  absolument  de  tous  les  Merits 
rdcents. 

L'6poque  des  apocryphes  nous  montre  cette  tendance  deve- 
nue  beaucoup  plus  g^n^rale  et  plus  marqu6e.  Nous  rencon- 
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irons  surtout  dans  la  connnunaut^  egyptienne,  sous  rinfluence 
de  la  th6orie  platonicienne  sur  Tinspiration,  une  exaltation 
croissante  des  saintes  Ecritures.  On  les  61eve  compl^iement 
au  dessus  du  domaine  de  Vactivlte  et  de  la  limitation  humai- 
nes,  on  en  fait  purement  et  simplement  des  paroles  divines 
dont  les  auteurs,  pareils  k  la  cithare,  servaient  d'instruments 
ext^rieurs  k  Taction  de  Dieu.  La  v^n6ration  de  la  lettre  sacree 
devient  telle  qu'elle  laisse  reporter  sur  la  version  grecque  de 
rCcriture  les  representations  les  plus  e&travagantes  de  Tacti- 
vite  divine.  Gette  conception  regnait  du  temps  de  J6sus  partout 
ou  Ton  traitait  TEcriture  theologiquement,  Ges  slides  de  deca- 
dence religieuse,  dans  le  sentiment  distinct  de  leur  impuis- 
sance,  faisaient  des  livres  antiques,  tout  p^n^tres  de  I'Esprit 
de  la  vraie  religion,  une  idole  devant  laquelle  se  prosUernait 
leur  propre  pauvret6*. 

^  La  science  des  scribes  exerce  sur  la  religion  une  double  in- 
fluence: 

l*'  Elle  commence  h  formuler  des  dogmes  theologiques.  Ainsi 
sur  la  resurrection  individuelle,  les  anges  et  les  demons,  la 
«  Ghokma  »  (sagesse)  et  les  forces  divines. 

2»  Elle  modifie  4a  nature  et  Tinterpr^tation  de  la  prophetie. 

Laissant  de  c6te  le  premier  de  ces  deux  sujets,  je  terminerai 
cette  longue  6tude  en  montrant  quelle  est  sur  le  second  Topi- 
nion  de  M.  le  D'  H.  Schultz.  Ici,  comme  partout,  je  lui  laisse 
d'ailleurs,  —  celavasans  dire,  — toute  la  responsabilitd  de  ses 
affirmations  et  de  ses  jugements. 

Dans  la  p^riode  16vitique  la  prophetie  est  remplac6e  par 
Vapocalyptiqitey  non  sans  Tavoir  introduite  par  les  visions 
d'Ez^chiel  et  de  Zacharie.  V apocalypse  est  une  forme  tout  di  fait 
arbitraire  et  artificielle.  Le  voyant  fait  passer  devant  les  yeux 
de  son  esprit  Thistoire  du  peuple  de  Dieu,  telle  qu'elle  s*est 
d6velopp6e  jusqu'k  son  temps,  dans  une  suite  de  tableaux  in- 
tentionnellement  obscurs.  II  esquisse  ainsi  une  sorte  de  phUo- 

*  Ici  se  piacent  deux  chapitres  traitant  ieeusujets  saiFants:  Dimum 
remplagatU  Vunite  de  foi  (Partis  et  sectes.  —  Scepticisme.  —  Admission 
d'^l^ments  strangers).  —  Exageration  de  VSliment  national  et  de  V impor- 
tance des  formes  sacr4es. 
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Sophie  de  Vhistoire  au  point  de  vue  de  la  proph6tie  de  rAncien 
Testament.  Et  pour  pouvoir  ^galement  presenter  ses  images 
historiques  comme  des  visions,  ainsi  que  la  forme  I'exige,  il 
est  k  peu  pr^s  forc6  de  recourir  au  pseudonyme.  On  choisit 
un  nom  antique,  de  pr^f6rence  un  de  ceux  qu'a  c616br^s  la 
]6gende  sainte :  Daniel,  H(^noc,  Esdras,  Moise,  les  Sibylles,  etc. 
Le  d^veloppement  historique  avec  toutes  ses  particularit^s 
apparalt  conime  une  vue  de  I'avenir,  accord^e  miraculeuse- 
ment  k  un  de  ces  hommes  proph6tiques  du  pass^.  A  T^poque 
ou  de  pareils  livres  furent  composes,  ces  particularit^s  ^taient 
naturellement  claires  et  simples  pour  Tiniti^ ;  mais  pour  celui 
qui  n'^tait  pas  dans  le  secret  elles  demeuraient  incompr^hen- 
sibles,  selon  Tintention  de  Tauteur.  Quant  k  la  post^rit^,  qui 
ne  peut  que  deviner  ces  details,  ils  lui  pr6sentent  souvent  des 
Enigmas  ind^chiffrables. 

D^  que  commence  Vavenir  reel  de  I'^crivain,  nous  avons 
des  conclusions  tr^s  g^n^rales,  tiroes  du  d^veloppement  his- 
torique, si  possible  avec  d'anciens  textes  proph^tiques  k  Tap- 
pui.  Ge  n'est  plus  la  certitude  imm^ate  des  proph^tes ;  ce 
sont  des  calculs,  des  deductions.  Mais  justement  par  cette 
raison  I'image  de  I'avenir  prend  des  proportions  mystiques, 
surhumaines,  surnatu relies. 

II  semble  au  regard  superficiel  que  dans  les  apocalypses  la 
puissance  proph^tique  atteigne  un  degr^  sup6rieur.  Les  carac- 
t^res  que  nous  avons  d6]k  mentionn6s,  le  point  de  vue  gran- 
diose et  universel,  —  naturel  dans  un  temps  oti  le  sort 
d'lsraSl  est  ins^parablement  \i6  k  celui  des  grandes  monar- 
chies, —  tout  cela  produit  I'impression  d' une  activity  proph^ti- 
que  extraordinairement  remarquable.  Mais  en  rSalit^  c'est 
pr6cis6ment  le  contraire.  Gas  details  appartiennent  au  pass^, 
et  ils  sont  traits  expr^s  de  telle  sorte  que  I'initi^  les  recon- 
nalt  ais^ment;  pour  noi^s  sans  doute  ils  sont  fr^quemment 
inintelligibles,  non-seulement  parce  que  nous  ne  connaissons 
pas  tous  les  taits  de  ces  temps-1^,  mais  encore  parce  que  nous 
ignorons  quelle  Stait  par  exemple  la  chronologic  adoptee  par 
les  auteurs,  et  comment  les  ^v^nements  ^taient  consid^r^s 
alors  dans  les  cercles  des  Juifs  pieux.  La  forme  de  la  vision, 
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TiasiBtance  myst^rieuse  k  se  donner  pour  infaillible,  sont  un 
simple  cadre  et  vont  avec  le  pseudoayme.  Quant  aux  vrais 
tahleatix  de  Vavenir^  ils  off  rent  simplement  soit  la  repetition 
fantastiquement  exag6rSe  d'antiques  paroles  iqspirees,  soit  des 
consequences  qui  en  sont  tiroes  selon  les  proc6d6s  d'une  eru- 
dition scolastique. 

La  prophetie  de  Daniel,  seule  apocalypse  recue  dans  le  canon, 
se  rattacbe  k  la  prediction  faite  par  Jer6mie  que  Texil  durerait 
soixantc-dix  ans.  Mais,  au  lieu  d'un  brillant  accomplissement, 
Israel  n'est  arrive  au  bout  de  ces  soixante-dix  ann^es  qu'k  un 
etat  tres  imparfait,  qui  des  lors,  bien  loin  de  s'ameiiorer,  empire 
sensiblement.  L'epoque  ou  vivait  le  voyant  semble  precisement 
apporter  Thumiliation  la  plus  profonde.  Sur  le  terrain  oonsacre 
du  temple  s'eieve  un  autel  paien,  «  ['abomination  de  la  deso- 
lation ;  y>  la  religion  et  les  coutumes  nationales  d'Israel  sont 
fouiees  aux  pieds  par  Antiocbus  Epipbane.  En  consequence 
les  annees  de  la  propbetie  doivent  se  prolonger  pour  le  voyant. 
Comme  la  lettre  apocrypbe  de  Jeremie  fait  des  ans  sept 
generations,  ainsi  Daniel  cbange  les  ans  en  semaines  d'annees. 
Partant  de  ce  point  de  vue,  il  se  represents  le  passe  sous 
forme  de  visions  et  le  poursuit  jusqu'aux  temps  bienbeureux 
de  la  fin.  Les  grandes  puissances  qui  se  disputent  Tempire  du 
mondeluiapparaissentpremierement  sous  Timage  d'une  statue. 
La  tete  d'or  est  Nabucbodorossor,  la  poitrine  et  les  bras 
d'argent  sont  Baltbasar,  le  ventre  et  les  bancbes  d'airain  les 
Medo-Perses,  les  cuisses  de  fer  Alexandre,  les  pieds  de  fer  et 
d'argile  la  domination  grecque,  partagee  entre  I'Egypte  et  la 
Syrie.  Mais  une  pierre  detacbee  sans  mains,  c'est-k-dire  mise 
en  mouvement  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  met  en  pieces 
les  pieds  de  la  statue,  —  fait  par  Ik  cesser  pour  toujours  la 
predominance  pa'ienne  sur  le  monde;  —  puis  se  transforme 
en  un  rocber,  remplit  toute  la  terre,  et  devient  un  royautne 
eternel  qu'aucune  ruine  ne  menace,  le  royaume  messianique. 

Dans  un  autre  tableau,  —  dont  plusieurs  traits  Bont  difCerents, 
ainsi  que  le  comporte  la  liberie  de  semblables  descriptions,  — 
Daniel  voit  quatre  animaux  monter  de  Tabime.  Ces  etres  d'en 
bas  sont  encore  les  monarchies  universelles.  Leurs  attributs 
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les  font  reconnaitre  pour-  la  Chald^e,  la  M^die,  la  Perse,  la 
Orece.  £t  d^  ie  ch^pitre  suivant  il  est  si  clairement  question 
de  la  lutte  entre  la  Perse  et  la  Gr6ce,  de  la  division  de  Tempire 
grec,  de  la  m^chancete  d'Antiochus  Epipbane,  que  cette  expli- 
cation, appuyee  d'ailleurs  positivement  par  les  chapitres  XI  et 
XII,  est  tout  k  fait  hors  de  doute.  Apr6s  dix  rois  grecs  une 
come,  d'abord  insignifiante,  brise  trois  cornes  existantes  et 
^cquiert  un  grand  pouyoir.  Cette  come  ou  ce  roi  est  Antio- 
chus  Epipbane.  II  profere  des  blasphemes  contre  le  Tout- 
Puissant,  reussit  k  vaincre  le  peuple  pendant  trois  ans  et  demi, 
veut  cbanger  les  services  divins  et  les  jours  de  f^te,  en  un  mot 
r^volutionner  la  religion  d'lsrael.  Mais  k  la  fin  Dieu  si6ge  avec 
.«es  saints  pour  le  jugement,  et  alors  apparait  devant  lui  dans 
les  nu^es  du  ciel  l^  repr^sentant  du  peuple  des  saints,  e  quel- 
*qu'un  de  semblable  k  un  fils  d'homme.  »  Cette  expression 
pourrait  ^trb  une  simple  personnification  du  peuple,  mais  elle 
semble  plutdt  indiquer  le  chef  de  i'empire,  le  Messie.  La  d^faite 
d'Antiochus  est  ainsi  rattachee  par  la  proph^tie  k  inaugura- 
tion du  bonheur  final,  ou  du  regne  messianique  des  Israelites 
pieux.  Daniel  voit,  dans  les  derniers  temps,  le  Messie  descen- 
dant du  ciel,  oil  il  habite  aupr^s  de  Dieu,  et  pareil  k  un  de 
ces  anges  de  rang  sup^rieur  que  le  m^me  livre  d^crit  aussi 
comma  «c  semblables  k  un  fils  d'hpmme.  v  Ce  passage  montre 
comment  T^poque  des  scribes  en  vint  k  concevoir  un  Messie 
mystique  et  m6taphysique,  et  lui  fit  tirer  son  origine  non  plus 
<i'Israel,  mais  du  ciel  et  de  I'^ternit^. 

Le  cbapitre  IX,  25  sq.,  est  hdriss^  de  graves  difficult^s ; 
peut-^tre  la  vraie  solution  de  ce  passage  n'es|t*Qlle  pas  encore 
dteouverte.  Mais  ici,  comme  pour  les  autres  proph^ties  de 
'>aniel,  Vinterpretation  historiqv^  est  la  vraie  par  opposition  ^ 
rinterpr^tation  messianique.  En  ef&t  I'interpr^tation  messianir 
que  introduii  dans  TAncien  Testament  une  prediction  magique 
que  nuUe  prophetic  ne  connait  et  ne  pent  connattre.  De  plus 
die  a  recours  k  une  chronologic  extremement  arbitraire  et  va* 
<:illante.  Enfin  et  surtout  elle  est  totM;  a  fait  incompatible  avec 
une  quantite  de  details  de  la  prophetie.  L'abolition  du  sacrifice 
^pparatt  toujours  comme  Tacte  le  plus  criminel;  elle  ne  peut 
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done  certainement  pas  6tre  attribute  ici  au  Messie.  Gelai  qui 
est  retranch6,  ou  assassin^,  meurt  sans  laisser  de  descendant 
ou  de  successear:  trait  qui  ne  convient  qu'k  une  dynastie. 
D'apr^s  le  contexte,  I'oint  mis  a  mortxie  pent  pas  plus  6tre  iden- 
tique  k  celui  qui  vient  qxi'k  celui  qui  apparait  avant  les  soixante- 
deux  semaines  d'ann^es.  Ou  bien  ils  sont  tous  trois  une  seule 
et  mdme  personnel  ce  qui  ne  s'accorde  pas  non  plus  avec 
Fexplication  messianique.  Ou  bien  ce  sont  trois  personnages 
dont  la  venue  et  les  destinies  d6terminent  les  grandes  Evolu- 
tions du  temps.  La  fin  de  toute  I'Epoque  est  marquee  par  Tonc- 
tion  du  saint  des  saints,  ou  la  nouvelle  consecration  du  tern- 
pie.  Les  soixante-deux  semaines  sont  designees  comme  le 
temps  0(1  la  ville  sainte  se  reb^tit,  mais  au  milieu  d'anxi^t^s ; 
ce  sont  evidemment  les  ann6es  relativement  tranquilles,  mais 
pleines  encore  de  soufTrances,  qu'amena  le  gouvernement  des 
Perses  et  des  Ptol6mee.  L'abolition  du  sacrifice  n'a  certaine- 
ment pas  pour  cause  c  la  premiere  moitiE  de  la  semaine » 
(c'est-2i-dire  la  mort  de  J6sus);  mais  elle  dure,^  cette  demi- 
semaine,  jusqu'k  ce  que  le  temple  soit  reconsacrE.  En  un  mot, 
pour  soutenir  I'explication  messianique,  il  faut  partout  faire 
violence  au  texte  et  tomber  dans  la  contradiction.  Ainsi  ce 
cbapitre  proph^tise  simpiement,  sous  forme  apocalyptique  ^ 
avec  la  chute  d'Antiochus  Epiphane^  le  terme  des  soixante-dix 
anndes  de  I'exil  d'Israel,  le  commencement  du  temps  de  la 
benediction. 

Quand  on  parle  d'un  secand  sens  de  certains  passages  de 
I'Ecriture,  on  a  Pair  au  premier  abord  de  contredire  les  prin- 
cipes  les  plus  incontestables  de  toute  saine  exdgese.  Car,  dans 
son  contexte  et  suivant  Tintention  de  Tauteur,  chaque  parole 
n'autorise  certainement  qn'une  seule  interpretation.  Aussi 
notre  idee  d'un  second  sens  ne  doit-elle  en  rien  violer  cette 
regie.  II  est  indubitable  que  les  auteurs  de  I'Ancien  Testa- 
ment ont  donne  h  leurs  paroles  un  sens  unique,  et  que  ce  sens 
ne  peut  se  degager  que  par  la  methode  grammaticale  et  his- 
torique.  Mais,  nous  en  sommes  convaincu,  divers  passages  de 
r&criture  sainte  ont  acquis  dans  la  conscience  du  peuple  une 
significcUitm  pltM  ^tendue,  par  T  usage  qu'en  fit  la  communaut^ 
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pieuse,  par  les  pens^es  que  de  son  point  de  vue  elle  devait  y 
rattacher.  Cette  signification^  devenue  historique,  appartient 
encore  au  d^veloppement  n^cessaire  de  la  religion  de  I'Ancien 
Testament,  et  acquit  une  grande  importance  pour  la  brillante 
et  vivante  image  de  Tavenir  dont  le  peuple  nourrit  sa  foi. 

Les  Psaumes  11,  CX,  LXXII,  par  exeraple,  lus  sans  opinion 
pr6conQue,  se  rapportent,  on  n'en  peut  pas  douter,  aux  cir- 
constances  du  present.  li  s'agit  du  roi  actuel.  Les  poetes  font 
reposer  sur  sa  tdte  les  esp6rances  grandioses  et  id^ales  d'Is- 
rael,  et  cela  avec  raison ;  car,  quel  que  soit  I'individu  qui  occupe 
temporairement  le  tr6ne,  c'est  dans  la  royaut6  que  se  concen- 
tre la  mission  nationale.  Mais  11  est  dans  la  nature  de  pareils 
chants  de  dire  tdut  cela  sur  un  ton  sublime  et  exalte,  qui  ne 
conviendrait  pas  k  la  prose  ordinaire  et  que  Ton  n'y  rencontre 
pas. 

Aussi  ces  po^mes  furent-ils  facilement  employes  comme 
hymnes  pour  le  service  divin  par  un  peuple  auquel  Tinterpr^- 
tation  grammaticale  et  historique  6tait  6trang6re,  et  dont 
la  science  suivait  de  tout  autres  lois.  On  les  entoura  de  v6n6- 
ration  et  les  regarda  comme  des  oracles  de  Dieu,  auxquels 
on  supposait  volon  tiers  d'embl^e  un  contenu  myst^rieux  et 
merveilleux.  Aussi  ne  put-on  plus  les  appliquer  aux  rois  pour 
lesquels  iis  avaient  ^t^  composes,  k  ces  rois  que  la  mort 
avait  depuis  longtemps  d^pouill^s  de  leur  gloire.  On  ne 
pouvait  pas  davantage  penser  k  un  prince  contemporain, 
lorsqu'il  il'y  avait  plus  en  Israel  de  royaut6  se  pr6tant  k  6tre 
id6alis6e.  On  ne  pouvait  done  s'arr^ter,  pour  en  faire  I'objet  de 
ces  chants,  qu'k  un  seul  personnage,  le  roi  qui  devait  r^aliser 
tOQtes  les  grandes  pens6es  de  la  royaut6  Israelite,  le  roi  dont 
on  esp^rait  la  venue,  en  un  mot  le  Messie.  Ainsi,  par  suite  de 
leur  contenu  et  des  conditions  actuelles  de  leur  interpretation 
les  Psaumes  de  ce  genre  devinrent  n6cessairement  messiani" 
ques ;  ils  proph^tisdrent  le  R6dempteur.  Les  auteurs  de  ces 
po^mes  ne  parlaient,  il  est  vrai,  pas  de  lui ;  le  sens  premier 
et  historique  ne  peut  le  designer  que  typiquement,  tout  au 
plus.  Mais  le  peuple  crayant  proph^tisait  le  Messie,  par  la  faQon 
dont  il  lui  appliquait  et  devait  lui  appliquer  le  contenu  de  ces 
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chants;  leur  second  sens,  n^  historiquemenl  au  sein  du  peuple, 
est  par  consequent  messianique. 

D'apr^s  ]a  m^me  loi,  on  donna  forc^ment  une  valeur  mes* 
sianique  aux  Psaumes  qui  pr6sentaient  un  juste  du  temps  pre- 
sent sous  une  lumi^re  id^ale,  rattachant,  par  exemple,  k  ses 
souffrances  et  k  sa  victoire  Tespoir  de  la  conversion  des 
pa'iens  et  d'un  etat  parfait  du  monde.  D*une  luani^re  ana- 
logue a  dCi  se  former  Texplication  messianique  de  maint 
passage  obscur  des  proph^tes.  Dans  tous  ces  cas  nous 
avons  une  propb6tie^  mais  une  proph^tie  <i  mMiatis^e*  »  par 
la  sciences  des  scribes;  c'est-k-dire  une  atlente  de  Tavenir 
reposantnon  plus  sur  une  certitude  religieuse  k  regard  du 
d^veloppement  des  d^crets  divins,  mais  sur  une  conception 
d'antiques  paroles  de  TEcriture  sainte. 

De  cette  fagon  la  proph^tie  ne  pouvait  s'enricbir  d'aucun 
element  prop rement  nouveau;  car  la  pens^e  messianique  de 
ces  poemes  etait  n6e  d'un  ideal  dejk  existant,  imprime  dans 
les  ecrits  prophetiques.  Neanmoing  ce  second  sens  de  rEcri- 
ture  developpa  sous  plusieurs  rapports  I'image  de  Tavenir.  La 
poesie  aime  les  expressions  transcendantales ;  et  quand  une 
erudition  timoree  et  prosaique,  pleine  d'un  saint  respect  pour 
la  lettre,  les  entend  dogmatiquement,  le  tableau  depasse  les 
proportions  humaines.  La  poesie  aime  les  expressions  rares, 
qui,  k  moitie  comprises,  semblent  plus  tard  des  indications 
mysteheuses.  La  tendance,  dejk  generale,  k  eiever  raetaphysi- 
quement  la  figure  du  Messie  devait  trouver  un  aliment  dans  de 
tels  poemes  et  dans  les  passages  difficiles  des  livres  prophe- 
tiques. 

Ainsi  le  frequent  emploi  du  mot  «  eternel ' »  fit  toujours  plus 
considerer  le  regno  messianique  comrae  enleve  aux  limites 
du  temps,  eternal  au  sens  absolu.  Le  predicat  a  Dieu  »  fut 
applique  au  Messie  dans  une  tout  autre  acception  qu*aax 
rois  des  temps  passes.  L'idee  du  flls  de  Dieu,  engendre  parlui, 
devint  beaucoup  plus  mystique.  On  imaginait  le  Messie  trdnaot 

*  Vennittelt 

•  On  salt  combien  les  termes  SUmel,  d  taujimrs,  d  perpHuUiy  d^dge  en 
dge,  etc,  ont,  dans  Toriginal  h^reui  une  signiiieation  vagae. 
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i  la  droite  du  Tout-Puissant,  partageant  sa  gloire  et  sa  domina* 
tioQ,  exer^ant  un  sacerdoce  royal  comme  celui  de  MelchisMec. 
On  pouvait  d^jk  d^couvrir  mystiquement  dans  TAncien  Testa- 
ment son  manage  avec  la  cornmunaut^  On  enseignait  sa 
resurrection.  On  lui  attribuait  une  naissance  miraculeuse.  On 
annongait  qu'il  r^gnerait  sur  toutes  choses,  apr^s  avoir  6t6  fait 
pour  €  un  peu  de  temps  ^  inf^rieur  aux  anges. 

Gr^ce  k  ce  double  sens  de  TEcriture,  Timage  du  Christ  pr^- 
dit  par  les  hommes  de  Dieu  devint  plus  color^e  et  plus  popu- 
iaire,  en  m6me  temps  que  plus  surhumaine  et  plus  ra^taphy- 
sique.  Les  Chretiens  ont  saisi  avec  une  joie  particuli^re  ce 
c6t6de  la  proph^tie,  pour  y  trouyer  I'annonce  des  soutTrances 
et  de  la  glorification  de  leur  Mattre. 
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PAR 


D^"  HERMANN  ULRIGI  * 


Seconde  pariie  :  Elements  de  philorophie  pratique.  Premier  volume 
Introduction  et  principes  g^n^raux.  Le  droit  naturel. 


Le  premier  volume  de  Touvrage  que  nous  annonQons  au- 
jourd'hui  traite  deux  sujets  bien  distincts ,  les  principes  g6ne- 
raux  de  la  morale  dans  le  sens  large  du  mot,  et  les  applications 
de  ses  principes  au  droit.  Les  applications  h  la  morale  propre- 
ment  dite  et  k  I'esth^tique  viendront  plus  tard. 

I.  PRINCIPES  GfiNfiRAUX 

La  morale  suppose  la  volont^  libre,  sans  laquelle  il  n'y  a  plus 
lieu  de  distinguer,  ni  le  bien  du  mal ,  ni  le  vrai  du  £aux,  ni  le 
juste  de  I'injuste.  Le  mat^rialisme,  11  est  vrai,  nie  la  liberty  et 
ses  consequences,  mais  11  se  borne  k  nier,  il  ne  prouve  pas  et 
ne  pent  pas  prouver. 

A.   LA   VOLONTfe 

La  vie  morale,  comme  toute  vie  organique,  suppose  le  mo- 
bile ;  celui-ci  est  une  combinaison  de  force  et  de  besoin,  qui 

*  GoH  und  der  Mensch  von  D'  Hermann  Ulrici.  Zweiter  Theil :  Grundiiif e  der 
practischen  Pbilosophie.  Erster  Band  :  Allgemeine  grundlegende  Einleitoog.  Das 
Naturrecht.  In  8«,  1878. 
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permet  k  Tetre  de  produire  lui-ra^me  les  conditions  de  son  exis- 
tence ,  qui  implique  par  consequent  une  id6e  de  conservation 
de  soi-meme ;  la  satisfaction  du  besoin  procure  en  outre  une 
jouissance.  L'homoie  poss^de  une  assez  grande  vari6t6  de  mo- 
biles; Tauteur  en  ^numere  quelques-uns,  entre  autres  Timagi- 
nation. 

L'homme,  et  c'est  en  cela  qu'il  se  distingue  du  reste  de  la 
creation,  n'est  pas  I'instrument  passif,  le  jouet  de  ses  mobiles ; 
il  les  domine  ,  peut  leur  imposer  silence ,  dans  une  certaine 
mesure  m6me  les  6voquer  k  son  gr^ ;  c'est  cette  faculty  de 
dominer  les  mobiles  qui  constitue  la  volenti,  laquelle  par  con- 
sequent ne  doit  pas  ^tre  confondue  avec  le  mobile,  comme  cela 
se  fait  malheureusement  souvent.  Pour  que  cet  empire  puisse 
s'exercer  sur  les  mobiles,  ilfautque  ceux-cise  changent  en  de- 
sire, c'est-a-dire  qu'ils  deviennent  conscients.  La  conscience  est 
indispensable  k  la  volenti ;  elle  doit  porter  non-seulement  sur 
le  besoin,  mais  sur  les  moyens  de  le  satisfaireet  peut-^tre  m^me 
sur  les  consequences  de  cette  satisfaction. 

La  voloQte  n'est  pas  n^cessaire  k  Taction ;  le  mobile  suffit  k 
lui  seul  pour  mettre  le  corps  en  mouvement ;  c'est  ce  qui  arrive 
toajours  chez  Tanimal,  ainsi  que  chez  rhomme  quand  il  ne  se 
poss6de  pas.  La  volenti  s'oppose  k  ce  cours  naturel  des  choses 
pour  contr6ler  le  mobile.  Cette  resistance  est  un  premier  acte, 
auquel  vient  s'en  joindre  le  plus  souvent,  bien  que  pas  toujours, 
un  second,,  la -deliberation,  puis  un  troisieme,  la  decision,  qui 
n'est  pas  necessairement  conform  e  au  resultat  de  a  delibera- 
tion. Le  discernement  et  la  conscience,  necessaires  k  la  volonte, 
ne  doivent  pourtant  pas  se  confondre  avec  celle-ci,  qui  pre- 
sente  plut6t  le  caractere  d'un  mobile.  Toutefois,  la  volonte 
supposant  la  conscience,  elle  se  developpe  graduellement 
comnoe  celle-ci,  ce  qui  ne  Tempeche  pas  d*etre  le  veritable 
rooi,  Tessence  de  I'horame. 

B.   LA  LIBERTE 

Une  fois  qu'il  a  appris  k  distinguer  entre  les  mobiles  et  la  vo- 
lonte qui  vient  les  moderer,  Thomme  arrive  k  considerer  cette 
volonte,  qui  est  son  moi,  comme  etant,  en  partie  au  moins,  la 
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cause  de  ses  actes;  il  pense  qu'il  depend  de  lui  d'agir  dans  tel 
sens  plut6t  que  dans  tel  autre.  En  d'autres  termes ,  il  se  croit 
libre.  On  pent  contester  le  bien  fond^  de  cette  croyance ;  mais 
personnen'en  contesterexistence.  — L'auteurvoit  dans  lebesoin 
puissant  que  nous  avons  de  conserver  et  do  developper  noire 
pr6tendue  liberty,  dans  le  fait  que  rhomme  est  capable  d'aller 
au  devant  de  la  mort,  de  surmonter  par  consequent  m^me  Tins- 
tinct  de  la  conservation  personnelle ,  des  indices  tr6s-forts  en 
faveur  de  Texistence  de  la  liberty;  il  passe  ensuite  en  revue, 
pour  en  d^montrer  Tinsuffisance ,  les  diverses  objections  faites 
k  cette  th^se.  Nous  devons  renoncer  h  le  suivre  dans  cette 
.   discussion. 

Disons  seulement  qu'il  declare  en  terminant  que  la  liberte 
est  la  condition  sine  qua  non  d6  toute  moi'ale. 

C.   ORIGINES   DES  NOTIONS  MORALES 

Il  n'y  a  pas  de  society  sans  r6gle  commun^ment  observ^e  par 
les  associ^s;  cette  r^gle,  il  est  vrai,  peut  se  borner  k  Tob^issance 
k  un  m^me  chef.  Comment  expliquer  cette  unite  de  conduits? 
Arrivons  tout  de  suite  k  la  partie  dogmatique,  en  passant  par- 
dessus  la  pol6mique. 

Une  r^gle  de  conduite,  dit  Tauteur,  n'est  observ^e  que  si  elle 
se  pr^sente  comme  un  devoir.  Le  sentiment  du  devoir  est  done 
un  facteur  indispensable  k  la  notion  de  society.  L'existence  du 
devoir  est  attest^e  par  le  repentir,  par  un  regret  de  n*avoir  pas 
fait  quelque  chose  qu'on  pouvait  faire.  Quand  ie  sentiment  du 
devoir  se  precise,  quand  nous  avons  conscience  non-seulement 
€[ue  le  devoir  existe,  mais  encore  dece  en  qaoi  il  consiste,  nous 
arrivons  k  T obligation,  Pflicht.  La  conscience  morale,  Gewis- 
sen,  est  k  la  conscience  de  Tobligation,  Pfticht-Bewusstsein,  ce 
que  le  fait  general  est  au  cas  particulier.  L'un  et  I'autre  suppo- 
sent  et  compietent  le  sentiment  du  devoir.  La  conscience  seu- 
lement n'est  pas  un  fait  primordial ;  elle  suppose  une  distinction 
entre  plusieurs  sentiments.  GettQ  distinction  peut  etre  impar- 
faite;  la  conscience  alors  sera  d^fectueuse,  car  c'est  un  pr^juge 
que  de  la  croire  infaillible. 

0 

Produit  d'une  combinaison ,  d'un  d^veloppement,  la  con- 
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science  est  tr^s  in^galement  pr^sente  chez  les  divers  individus; 
le  sentiment  du  devoir  au  contraire  est  un  fait  psychologiqu^ 
616mentaire  qui  se  retrouve  et  se  retrouve  le  m^me  chez  tons 
les  hommes.  Gette  invariability  est  dans  sa  nature ,  car  il  se 
contredirait  s*il  nela  poss^dait  pas.  A  la  fois  subjectif  et  objectify 
en  ce  qu'il  a  son  lieu  dans  le  sujet  et  en  ce  que  Tobjet  doit  s'y 
conformer,  il  est  le  crit^re  qui  nous  permet  de  distinguer  le 
vrai,  le  beau,  le  bien,  d'une  maniere  g^n^rale  le  moral.    * 

L'existence  de  ce  sentiment  constat^e,  determinons-en  la  na-^ 
ture.  Cast  une  affection  da  Tame. relative  k  ses  propres  etats, 
et  en  particulier  k  son  d6veloppement  futur.  Tout  d^veloppe- 
ment  suppose  un  but,  qui  doit  6tre  ie  m^me  pour  toutes  les 
ames.  L*id6e  de  devoir  est  une  idee  de  perfection nement ;  il 
faut  distinguer  seulement  le  perfectionnement  moral ,  qui  con- 
sists k  bien  choisir  les  buts,  du  perfectionnement  naturel  ,  qui 
augmente  les  moyens  n6cessaires  pour  arriver  aux  buts. 
Les  deux  perfections  s'apputent  Tune  Tautre ;  il  pent  arriver, 
ce  nonobstant,  que  le  m6me  etre  soit  tr6s  parfait  dans  un 
sens  et  tr^s  imparfait  dans  Tautre. 

Notre  but,  c'est  nous-m6mes,  notre  propre  perfectionnement. 
Reste  k  savoir  en  quoi  consiste  la  perfection.  Gelle  de  la  con- 
naissance  s'appelle  le  vrai,  celle  de  la  volont6  le  bien,  celle  du 
sens  esth^tique  le  beau.  Ces  trois  id6es  supposent  le  sentiment 
du  devoir,  compl6t6  par  d'autres  6l6ments.  Gherchons  d'abord 
en  quoi  consiste  le  vrai. 

LE  VRAI. 

Gette  notion  est  do  nature  essentiellement  morale.  Gela  se- 
manifeste  dans  le  fait  que  nous  ne  nous  contentons  pas  de 
I'exact,  relatif  aux  id^es  particuli^res ,  aux  effets,  aux  appa- 
rences,  que  nous  voulons  avoir  une  conception  de  Fensemble 
da  monde,  des  causes,  de  I'essence  des  choses.  Gette  connais- 
sance  sup6rieure,  dont  I'objet  est  le  vrai,  ne  nous  est  necessaire. 
Hi  pour  notre  vie  materielle,  ni  m^me  pour  notre  vie  intellec- 
tuelle  isol6ment  consid^r^e,  lesquelles  pourraient  se  contenter 
d'id^es  particuli6res  et  d'exact.  Elle  est  necessaire  k  notre  vie 
morale,  k  la  satisfaction  du  besoin  d'ordre  et  de  r^gle  qui  nous- 
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poss6de ;  il  nous  la  faut,  parce  que  nous  avons  un  devoir  k  ac- 
complir  et  que  nous  ne  pouvons  pas  raccomplir  sans  son  secours. 
La  notion  de  v6rit6  est  done  une  id^e  morale  ;  d'abord  par- 
qu*elle  ne  peut  se  trouver  que  chez  un  ^tre  moral ;  ensuite 
parce  qu'elle  renferme  Tid^e  d'un  but  qui  ne  peut  6tre  atteint 
que  par  Tactivit^  d'un  Stre  moral;  enfin  parce  qu'elle  r^pond 
a  une  idee  de  devoir ,  et  nous  impose  Tobligation  de  tendre  a 
la  perfection  de  la  connaissance.  Ainsi  comprise,  la  notion  du 
vrai  est  la  base  indispensable  de  celle  du  bien. 

LEBIEN 

Siie  vrai  nous  6tait  inaccessible,  nous  ne  pourrions  avoir  une 
notion  vraie  du  bien.  Toutefois  la  m^thode  qui  conduit  k la  verite 
sur  le  bien  n'est  pas  celle  qui  conduit  k  la  verity  sur  les  choses, 
leur  but  et  leur  r^gle ;  le  secours  de  Texp^rience  fait  ici  d6faut. 
Une  action  en  effet  est  bonne  ou  mauvaise  suivant  les  buts 
qu'elle  poursuit,  les  motifs  qui  la  d^terminent.  Or,  les  buts  et 
les  motifs  ne  sont  pas  r^v61^s  par  Texperience,  immediatement 
au  moins. 

Nous  appelons  bien  tout  ce  qui  satisfait  nos  besoins,  tout  ce 
qui  a  une  valeur  pour  nous.  A  ce  titre,  la  verite  elle-m^me  est 
bonne.  L'homme  est  la  mesure  du  bien,  tandis  que  la  mesure 
du  vrai  se  trouve  dans  Tobjet,  dans  Tensemble  du  monde.  Le 
bien  est  anthropocentrique,  le  vrai  cosmocentrique. 

Le  crit^re  du  bien,  c'est  Thomme,  mais  Thomme  tel  qu'il  doit 
^tre.  Au  physique  comme  au  moral,  ce  qui  convient  k  I'^tre 
sain  ne  convient  pas  toujours  k  Tfitre  maladif ;  d'oii  r6sulte  que 
la  perfection  est  n^cessaire  au  bonheur.  Mais  rhomme  ne 
nait  pas  parfait ;  il  faut  distinguer  en  lui  le  bien  du  mal.  II 
faut  distinguer  aussi  le  bien  ou  le  mal  naturel,  qui  sont  tout  ce 
qui  favorise  la  perfection  ou  s'y  oppose,  et  le  bien  ou  le  mai 
moral,  qui  supposent  une  volenti  humaine  dans  les  conditions 
indiqu^es. 

LE  BEAU 

La  notion  du  beau  se  d^veloppe  aussi  graduellement.  Eile  a 
son  point  de  depart  dans  un  fait  naturel  et  sensible,  qui  doit 
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^tre  conipl6t6  par  uq  6i6meQt  spirituel.  L'6i6ment  nature!  c'est 
la  perception  d'une  apparence  agr^able  ou  d6sagr6able ;  1*^16- 
ment  spirituel,  c'est  la  satisfaction  donn6e  par  ie  beau  comme 
parle  bien  et  le  vrai,  au  besoin  de  perfection,  au  sentiment  de 
ce  qui  doit  6tre.  On  arrive  de  la  sorte  k  d6finir  lebeau :  ce  qui 
met  en  Evidence  la  perfection  humaine.  Compl6tons  la  d^fini* 
lion  en  disant :  Le  beau  pr6sente  la  perfection  que  rhoinmd<> 
Mi  atteindre  par  sa  volenti. 

Le  sens  du  beau  se  manifesto  d'abord  dans  le  gotit  de  la  pa- 
rure,  que  nous  trouvons  chez  Tenfant  et  le  sauvage,  L'homme 
cherche  le  beau  d*abord  en  lui,  et  en  6tend  plus  tard  I'id^e  au 
restede  la  nature.  La  nature  n'est  belle  qu'en  sens  qu*elie 
repond  k  des  sentiments  humains. 

La  faculte  qui  nous  permet  de  distinguer  le  beau  est  Tima- 
giaation,  laquelle  travaille,  souvent  k  notre  insu,  k  mettre  de 
Tordre  dans  nos  conceptions  comme  la  force  plastique  en  met 
dans  les  616ments  mat^riels  de  notre  6tre.  L'imagination  est 
satisfaite  ou  choquee  par  les  denudes  de  nos  sens ;  de  \k  la  cont 
fusion  souvent  faite  entre  ce  qui  ilatte  les  sens  et  ce  qui  plait 
^  imagination ;  de  Ik  aussi  I'attrait,  I'amour  qu'^veille  en 
nous  la  contemplation  du  beau. 

Get  attrait  ne  se  retrouve  pas  toujours  ni  dans  le  vrai  qui 
nous  d^plaU  souvent,  ni  dans  le  bien  qui  se  pr^sente  parfois 
sous  la  forme  d'un  devoir  p6nible  k  accompUr.  Le  beau  est 
pr^cis^ment  destine  k  nous  faire  aimer  le  bien  et  ie  vrai,  en 
nous  les  signalant  et  les  couvrant  de  charmes. 

D.    RAPPORT  DE  NOS  pi  VERSES   ID^ES   MORALES.  LA  RAISON.    LA 
SCIENCE    ET  L'ART;    L*EGLISE    ET    L'6tAT 

Pourquoi  les  notions  fondamentales  do  beau,  du  vrai  et  da 
bien  varient-altes  suivant  les  temps  etles  per^nnes?  Cela  tieali 
soit  au.  d^veloppement  in6gal  de  Tidee  de  devoir  dont  elles 
^nt  des  fonctions,  soit  au  fait  que  la  faculte  de  discernement, 
(lui  est  n^cessaire  aussi,  s'exerce  avec  plus  ou  moins  de  pro- 
iondeur,  de  precision  et  de  puret6  ;  elle  est  souvent  d^natur^e 
par  rintervention  d*intdrdts  personnels,  de  sympathies,  etc. 

Les  trois  id^e»  du  beau,    du   bien  et  du  vrai  ayantbe--* 
c.  R.  187S.  so 
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soin  ies  unes  des  autpes  pour  se  d^velopper,  cette  solidarite 
a  fait  supposer  Texistence  d'une  faculty  unique  de  I'^me,  qui 
s'appliquerait  k  ces  trois  objets  et  qu'on  appelle  la  raison, 
Vemimft,  Le  sens  de  ce  mot  est  diftlcile  h  determiner.  On  con- 
sid^re  g6n6raiement  ia  raison  comme  la  faculte  qui  nous  permet 
de  concevoir  le  suprasensible ;  elle  tient  n^cessairement  du 
sentiment,  puisqu'il  ne  peut  6tre  ici  question  de  sensation; 
elle  renferme  en  outre  un  616ment  de  dtscernement.  Comme 
le  nom  I'indique  (Vernunft  de  vernehmen)^  la  raison  est  une 
prise  de  possession  de  certaines  donn^es ;  elle  a  une  valeur 
pratique,  puisqu'elle  nous  met  en  mesure  d'atteindre  nos  huts; 
eniin,  on  se  la  repr6sente  comme  un  mobile,  qui  nous  pousse 
k  agir  raisonnablement  et  s' offeree  der^gler  lesautres  mobiles. 

On  voit  que  la  raison  met  en  jeudes  faculties  diverses;  c'est 
a  cause  du  caract^re  moral  qui  leur  est  commun  qu'on  les 
r^unit  dans  une  mSme  conception  et  sous  un  m^me  nom.  La 
raison  se  prison te  ainsi  comme  le  concours  de  toutes  nos  fa- 
cult^s,  pour  I'accoroplissement  de  notre  destin6e. 

L'esprit  humain  ayant  besoin  d'unit^,  ce  concours  des  di- 
verses facult^s  ne  peut  se  faire  qu'au  moyen  d'une  repartition 
du  travail  entre  lesdifTerents  moments  ou  entre  les  dif!i§rents 
individus  qui  composent  une  sooi6t6.  L'instant  consacr6  h  la 
recherche  du  vrai  ne  peut  pas  I'^tre  k  la  realisation  du  bien  ou 
du  beau.  La  personne  qualifiee  pour  Tune  de  ces  t&ches  m 
Test  par  le  fait  mSme  g^n^ralement  pas  pour  une  autre.  C'est 
ce  qui  a  fait  distinguer  diverses  spheres  d'activite,  dont  cer- 
tains individus  font  leur  speciality ;  ainsi  la  science,  qui  pour- 
suit  le  vrai  et  Tart  qui  se  propose  le  beau.  Le  bien  est  Tobjet  de 
la  pratique  qui  est  Taffaire  de  tout  le  monde,  sans  excepter  le 
savant  et  Tartiste.  C'est  pour  satisfaire  leurs  besoins  communs 
au  moyen  de  facultes  diverses  que  les  hommes  s'organisent  en 
societes,  parmi  lesquelles  retat  et  reglise  tiennent  le  premier 
rang. 

E.   BUT  ET  DIVISION  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE. 

Les  diverses  branches  de  Tactivite  humaine  et  les  diverses 
institutions  qu'elles  font  nattre  doivent  conserver  les  unes  vis- 
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k-vis  des  autres  une  certaine  ind^pendance,  qui  laisse  pour- 
tant  subsister  leur  solidarity.  La  determination  de  leurs  limites 
ne  peut  ^tre  op6r6e  que  par  la  philosophie  pratique ;  elle  seule 
est  en  mesure  de  montrer  k  rhomme  les  divers  buts  qu'il  doit 
se  proposer  et  d'assigner  k  ces  buts  leur  importance  relative. 

La  philosophie  pratique  montre  d'abord  comment  ia  nature 
humaine  est  essentiellement  morale,  et  comment  le  sens  moral 
est  indispensable  k  la  recherche  et  k  la  conquSte  du  vrai ;  elle 
laisse  aux  autres  sciences  I'execution  de  cette  t^che. 

Elle  ne  s'acquitte  pas  aussi  facilement  k  T^g^rd  du  bien  et 
da  beau ;  ici  elle  doit  entrer  dans  le  detail.  Elle  se  divise  alors 
en  plusieurs  branches,  qui  sont  la  morale  proprement  dite, 
Testh^tique  et  le  droit ;  ce  dernier,  qui  s'occupe  de  Torganisa- 
tion  de  la  soci6t6,  de  la  creation  des  conditions  n6cessaires  au 
d^veloppement  de  Fhomme  moral,  est  un  prelude  n^cessaire 
aux  deux  autres  sciences.  Mais  on  ne  peut  Taborder  que  si  on 
connait  la  nature  morale  de  I'homme.  G'est  ce  qui  a  forc6  Tau- 
teur  k  faire  pr6c6der  de  T^tude  que  nous  venons  de  r^sumer  le 
traits  de  droit  naturel  que  nous  allons  aborder  maintenant. 

(A  suivre,)  Henri  Brocher. 
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E.  ReUSS.  —  BiBLIOTHECA  NOVI  TESTAMENTI  GR/LECI* 

Ce  n'est  pas  sans  quelque  tristesse  que  nous  annongons  cette  noa- 
velle  publication  d'nn  homme  qui,  durant  de  longues  annees,  fut  qn 
des  principaux  soutiens  de  la  science  th6ologique  protestante  dans 
nos  pays  de  langue  fran^aise  et  qui  ne  nous  appartient  plus  aujour- 
d'hui.  L^ouvrage  que  voici,  le  premier  qu'il  ait  publie  depuis  les 
ev^nements  de  1870,  est  d4di6  k  Valma  maler  Argentoratensis  rajen- 
nie  sous  T^gide  de  Tempire  germanique  ressuscft^.  Mais  la  science, 
heureusement,  n^est  en  soi  pas  plus  allemande  que  frangaise.  Le  livre 
de  M.  Reuss  en  est  lui-m6me  la  pr euve  la  plus  dloquente,  ne  fftt-ce 
que  par  I'idiome  dans  lequel  il  est  6crit.  La  langue  latine,  que  le  sa- 
vant professcur  manie  si  bien,  n'est-elle  pas  comme  le  symbole  de  ce 
cosmopolitisme  on  de  cette  neutralite  de  la  science? 

La  Bibliotheca  Novi  Testatnenti  graci  est  le  type  d'nne  oeuvre  d*^- 
rudition  m^thodiqne,  exacte  et  patiente.  II  est  k  craindre,  seulement, 
que  ce  m6rite  m^me  n'ait  pour  effet  de  la  laisser  passer  inapergne  de 
ia  plupart  de  ceux  qui  ne  sont  pas  exeg^tes  ou  critiques  de  profes- 
sion. Raison  de  plus  pour  nous  de  la  signaler  k  Tattention  de  ceux  de 
nos  lecteurs  qui  n'en  auraient  pas  encore  eu  connaissance  et  qui,  sans 
Hre  du  metier,  s'interessent  aux  recherches  sinenses  sur  le  texte 
des  Livres  saints. 

Gontrairement  k  ce  qui  se  voit  souvent,  cet  onvrage  offre  plus  et 
inienx  que  ne  promet  son  titre.  En  effet,  ce  n*est  pas  ici  un  simple  cata- 
logue plus  ou  moins  complet  des  ediUont  du  Nouveau  Testament  grec, 
mais  une  veritable  Mstoire  critique  du  texte  iimprime  de  1514  k  1870. 

*  Bibliotlieca  Novi  Testamenti  graeei,  cuiu$  edUiones  ab  initio  typographiae  ai 
noitram  aetatem  impressas  quotquot  reperiri  potuerunt  eoUegit,  digusit^  Uluttn- 
vit  Ed,  Rents  Afgentoratensii.  Bninsvigad  ap.  SchweUchke  et  fli.  187i.  Vllf  et 
814  pag. 
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On  y  troave  soas  ane  forme  plos  complete,  plas  exacte,  plus  detaill^e, 
avec  toat  Tappareil  bibh'ographiqae  desirable,  lamati^re  que  Taateur 
a  dft  r^samer  en  qaelques  pages  dans  les  derni^res  Editions  de  son 
Histoire  des  liyres  saints  da  Nonveaa  Testament.  La  Bibliotheca  com- 
ble  nnelacane  depuis  longtemps  sentie.  Elle  remplacera  dor^navant 
avec  avantage  des  travanx ,  remarqnables  poar  lear  ^poque  sans 
doate,  mais  devenus  absolnment  insnffisants,  tels  qoeles  Prolegomena 
deTanglais  Mill  (1707)  et  la  BibUotheea  sacra  de  Jaqnes  Le  Long,  de 
rOratoire  (1709-1723),  r6edit6e  et  augment6e  par  Masch  (1778). 

On  ne  peat  qae  f^liciter  les  sciences  bibliqaes  de  ce  qae  le  sujet 
eD  question  a  rencontr6  an  auteur  aassi.exceptionnellement  qoalifi6 
poar  le  traiter  avec  saccds.  M.  Reass  non-sealement  est  versd  comme 
pea  d*autres  dans  les  qaestions  d'ex^g^se  et  de  critiqae  bibliqae ;  11  a 
SQ,  k  force  de  sacrifices  de  plos  d'an  genre,  r4anir  avec  le  temps  la 
collection  d*6ditions  da  Noaveau  Testament  la  plas  riche  qai  ait  ja- 
mais exists.  Gr&ce  k  ses  soins  et  k  sa  lib^ralit^,  la  noayelle  biblioth^- 
qne  acad^miqae  de  Strasbourg  poss^dera  an  tr^sor  aniqae  en  son 
genre.  Sar  657  Editions  k  lai  connaes  —  dont  537  r^ellement  differen- 
tes  les  anes  des  aotres,  et  120  ne  diff^rant  d'aatres  Editions  qae  par 
le  titre,  —  Tinfatigable  critique  a  r^ussi  k  en  acqu^rir  582  (dont  484 
de  la  premiere  esp^ce),  tandis  que  les  biblioth^ques  pnbliques  les 
mienx  mont^es  n'en  possMent  que  la  moitie  k  peine  et  mSme  seule- 
mentle  tiers  ou  le  quart:  celle  de  Stnttgardt  285,  provenant  de  Jos. 
Lorck, « le  prince  des  bibliophiles,  »  qui  en  poss^dait  lui-mdme  346 ; 
celle  de  Sussex  k  Londres  un  peu  plus  de  200;  celle  de  Hambourg  180, 
provenant  en  bonne  partie  de  la  bibliothdque  da  pasteur  Goeze,  bien 
connu  par  sa  pol6mique  avec  Lessing  ;  celle  de  Wernigerode  dans  le 
Harz  140,  celle  de  Berlin  114,  etc.  Des  75  editions  qu'il  n'a  pas  pa 
acqu^rir,  M.  Reuss  a  pu  en  examiner  de  ses  propres  yeux  66;  les  9 
antres  ont  6t6  collationn6es  pour  lui  par  des  amis.  A  part  ces  657 
^itions  d^crites  et  classics  en  parfaite  connaissance  de  cause,  11  en 
est  au  plus  50  dont  Tauteur  ne  connalt  Texistence  que  pour  les  avoir 
vnes  cities  par  d'autres ;  k  quoi,  dit-il,  il  faut  sans  doute  en  ajouter 
on  certain  nombre  qui  ont  paru  en  Angleterre  et  en  Am^rique  in  ntum 
icholarum,  mais  qui  sur  le  continent  europ^en  ne  sont  pas  mdme  con- 
noes  de  reputation.  -  M.  Reuss  a,  du  reste,  exclu  de  son  travail  les 
Editions  partielles  n'embrassant  que  telle  ou  telle  portion  du  Nouvean 
Testament,  pour  autant  qu'elles  ne  font  que  reproduire  un  texte  plus 
ancien.  II  en  a  exclu  ^galement  les  fae-simile  des  diff^rents  manuscrita 
ftnciens. 


i70  BULLETIN 

La  grande  et  importante  innovatioD  que  pr^sente  la  Bibliatheca 
consiste  en  ce  qae  les  Editions  y  sont  groupees  par  families,  au  Ilea 
d'etre  ^DuiD^r^es  dans  Tordre  cbronologique  oo  class6es  d'aprds  te 
format.  G'est  la  forme  et  la  nature  du  texte,  le  plus  ou  moins  de  pa- 
rents on  de  difference  entre  le  texte  d'nne  Edition  et  celui  des  autres 
qui  ont  servi  de  principe  dans  cette  oeuvre  de  classification.  Dans  ce 
but,  11  fallait  comparer  les  Mitions  entre  elles.  Mais  comme  il  ne 
pouvait  6tre  question  de  les  comparer  toutea  d'un  bout  k  Tantre,  — 
travail  qui  depasserait  les  forces  d'un  bomme  et  qui  d'ailleurs  ne 
donnerait  pas  des  r6sultats  suffisamment  certains,  comme  le  pronve 
Vexemple  de  ceux  qui  ont  tent6  de  Tentreprendre,  —  M.  Renss  a 
imaging  nne  methode  plus  exp6ditive  qui  conduit  tout  aussi  stlrement 
au  but.  Parmi  la  masse  des  variantes  qui  se  rencontrent  dans  les  ma- 
nuscrits  et  les  Editions  imprim^es  du  Nouveau  Testament,  grec,  il  en 
a  choisi  mtUe  (222  dans  les  6pitres  pauliniennes^  151  dans  les  Actes, 
1<36  dans  Matthieu,  119  dans  T  Apocalypse,  110  dans  Luc,  94  dans  Marc, 
64  dans  les  epitres  de  Jaques,  Pierre  et  Jude,  55  dans  T^vangiie  de 
Jean,  40  dans  Tepttre  aux  H6breux  et  9  dans  les  Epitres  de  Jean).  Le 
nombre  de  1000  Stait  assez  considerable  pour  que  les  differences 
saillantes  entre  une  Edition  et  une  autre  ne  pussent  pas  ecbapper  k 
ToBil  du  critique,  et  pourtant  pas  assez  pour  que  le  travail  de  collation 
en  devtnt  trop  fastidieux.  Les  variantes,  d'ailleurs,  n'ont  pas  6t6  pri- 
ses au  basard  ni  cboisies  sous  Pempire  de  quelque  preoccupation  que 
ce  soit.  Elles  ont  et6  prises  autant  que  possible  parmi  celles  qui  affec- 
tent  le  sens  mSme  du  texte  ou  qui  ont  acquis  une  certaine  celebrite 
par  les  discussions  critiques  ou  th^ologiques  auxquelles  elles  ont 
donn4  lieu.  Ce  sont  les  passages  renfermant  ces  variantes-types  qui 
ont  6te  confer^s  dans  cbacnne  des  657  editions. 

Gette  metbode  a  le  grand  javantage  de  faire  ressortir  pour  ainsi 
dire  k  premiere  vue  le  plus  ou  moins  de  rapport  qui  existe  entre 
deux  textes.  £lle  indique  mdme  plus  clairement  le  caractere  et  la  ye- 
leur  d'une  edition  que  ne  le  ferait  une  collation  complete  de  toutes  les 
variantes  indistinctement.  M.  Reuss  en  cite  une  preuve  frappante 
^§  5  des  Pramonenda).  Le  critique  anglais  Mill  ayant  compare  entre 
elles  les  quatre  Editions  d'Erasme,  constate  que  la  deuxitoe  ^1519) 
diff^re  de  la  premiere  (1516)  en  400  endroits,  la  troisi^me  (1522)  de 
la  deuxi^me  en  118,  la  quatri^me  (1527)  de  la  troisi^me  en  106.  On 
serait  tent6  de  conclure  de  ces  cbiffres  que  la  deuxi^me  edition  fat 
presque  une  oeuvre  nouvelle,  tandis  que  les  deux  Editions  snbs^ 
qaentes  subirent  des  modifications  beaucoup    moins  importantes. 
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Gependant,  lorsqa'on  regarde  aax  variantes  qai  out  poar  effet  de 
modifier  r^ellement  le  texte,  il  se  troave  que  la  deuxi^me  Edition  ne 
diff^re  de  la  premiere  qu'en  27  endroits  snr  1000,  la  troisi^me  de  la 
deazi^me  en  15,  la  quatri^me  en  29,  et  qne  dans  le  pins  grand  nom- 
bre  des  cas  les  cbaogements  d'une  Mition  h  I'autre  ne  sont  ga^re  au- 
tre chose  qne  des  corrections  typographiqnes,  sanf  dans  la  qnatri^me 
qui  est  nn  pen  pins  exacte  dans  TApocalypse. 

Les  treize  premiers  chapitres  de  Tonvrage  traitent  de  Veditio  com- 
plutemU  1514  (tome  V  de  la  cel^bre  polyglotte  publi^e  sous  les  ans- 
pices  da  cardinal  Xim6nes),  des  ^itions  d'Erasme  et  de  diff^rentes 
families  da  texte  derivant  directement  on  indirectement  de  ces  pre- 
miers travanx.  Le  chapitre  XIV  est  consacre  aux  premieres  Mitions 
critiques  da  XVIII*  si^cle,  publi^es  ant^rieorement  k  Griesbach.  Dans 
les  chapitres  XV  k  XXIV,  rauteur  ponrsnit  Thistoire  du  texte  k  par- 
tir  de  Griesbach  jasqu'4  nos  jonrs.  II  ^nnm^re  ensaite,  an  chapitre 
XXV^  des  Editions  su^doises,  italiennes  et  anglaises  non  encore  colla- 
tionn^es.  Enfin  il  mentionne,  chapitre  XXVI  et  XXVIl,  8  editions 
cities  par  des  bibliographes,  dont  Texistence  Ini  parait  douteuse,  et 
84  gitt  n'oni  jamais  exisie,  (On  a  pris  pour  des  Editions  du  Nouveau 
Testament  grec  certaines  Editions  da  Kouvean  Testament  latin  on 
n6o-grec  et  mdmedes  editions  de  TAncien  Testament  grec.)  —  L'ou- 
vrage  se  termine  par  un  index  des  Mitions  par  ordre  chronologique 
avec  renvois  k  la  page  ok  chacune  d'elle  est  d^crite ;  an  index  des 
noms  des  editears  par  ordre  alphab^tique ,  an  index  des  variantes 
rang§es  en  vingt*hait  gronpea,  d'apr^s  les  families  on  les  Editions  ok 
elles  ont  fait  leor  premiere  apparition  dans  le  texte  imprim^ ,  enfin  nn 
index  des  passages  cit^,  d'apr^s  I'ordre  des  livres  bibliques. 

Le  livre  de  M.  Reuss  aura  poor  effet  de  reformer  snr  bien  des 
points  rhistoiretraditionnelle  du  texte  imprime  du  Nonveau  Testa- 
ment. Bien  des  donn6es  et  des  appreciations  qui,  pendant  longtemps, 
se  sont  transmises  de  confiance  d'une  isagogique  k  Tautre  «-  souvent 
sur  Tautorite  d*on  ne  sait  trop  qui  —  devront  dtre  corrigees  ou  com- 
pieties.  Plusieurs  critiques  du  XVII«  et  du  XVIII*  siecle,  notamment 
Wells  (1709-1719),  Macins  (1729)  et  Harwood  (1776)  que  M.  Reass 
appeile  le  precurseur  de  Lacbmann»  sont  venges  de  Tiiguste  oubii  oil 
iears  merites  et  lear  nom  mSme  ^talent  tombes.  Tel  autre,  plus  re. 
cent,  qai  a  pris  soin  de  remplir  le  monde  de  sa  renommee  tout  en 
soumettant  ses  devanciers  k  une  severe  critique,  se  voit  remis  k  la 
place,  tr^s  honorable  da  reste,  qui  luirevient  selon  la  justice. 

Un  fait  cnrieux  qui  resulte  de  cette  histoire  du  texte  m^rite  d'etre 
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encore  sp^cialement  releve,  parce  qn'ii  proave  combfen  les  id^es  left 
plus  r^pandaes  et  qai  semblent  les  moins  siqettes  k  caotion,  repo- 
sent  souvent  snr  an  fondement  pea  solide. 

On  parle  constamment,  k  propos  da  Nooveaa  Testament  grec,  d*an 
texte  regu.  On  enteud  par  \k  le  texte  adopte  par  les  £lz6Tir  (1624), 
texte  remontant  ^Beze,  aux  Etienne  et  k  Erasme,  qaiaurait  et6  reim^ 
prime  sau3  changements  pendant  an  si^cle  et  demi  jusqu'k  Griesbach 
(1774).  C^est  k  ce  critiqae  que  reviendrait  la  gloire  d*avoir  rais  le 
premier  k  la  place  de  ce  texte  devena  st6r6otype  an  texte  plas  cor- 
rect tir6  de  sonrces  plus  anciennes.  Or  M.  Reass  dSmontreclairement 
qu'un  pareil  texte  r^pu  n^a  en  r6alit6  jamais  existe,  et  enmdme  temps 
il  explique  Torigine  de  cette  erreor.  Le  terme  remonte  k  Griesbach 
qni  appelle  vulgaris  et  receptus  le  texte  qn'il  avait  entrepris  d'amen* 
der.  Ce  texte  etait  en  effet  celai  des  Editions  elzeviriennes.  Mais  le 
c^I6bre  critiqae  ne  Tappelait  de  ia  sorte  que  parce  qae  c'6tait  le  texte 
aniversellement  re^a  et  presqae  seal  conna  de  son  temps  dans  les 
^glises  lutheriennes  de  TAllemagne  septentrionale  ot  sont  sito^es 
les.nniversit^s  de  Una  et  de  Halle.  Diins  ces  contr6es  on  n'employait 
gu^re  alors  qae  les  Editions  sorties  des  presses  de  Torphelinat  de 
Halle  et    des  ofiicines  de  Voss  k  Leipzig  et  k  fierlin^  lesqaelles  re- 
prodnisaient  parement  et  simplement  le  texte  elzevirien  de  1624  (c'est- 
^-dire  en  definitive  le  texte  de  Th.  de  Beze).  EUes  sereoommaQdaient 
par  lear  bon  march6  et  avaient  poar  elles  la  routine  orthodoxe. 
Griesbacb  lai-mdmeconnaissait.les  aatres  Editions  alors  existantes, 
mais  il  n'en  a  pas  tena  compte  parce  qae,  dan9  le  miliea  ot  il  vivait, 
elles  n^etaient  ga^re  connaes.  On  le  Toit,  le  critiqae  de  I6na  poavait 
en  son  temps  et  dans  son  pays  parler  d'un  texte  regu.  Mais  prise  dans 
Tacception  g^nerale  et  absolae  qu'on  loi  prSte  habitaellement,  cette 
expression  est  tout  k  fait  inexacte  et  contraire  aax  faits.  Sans  doate 
le  stabilisme  croissant  de  la  tbeologie  protestante  an  XVII*  si^cle  so 
manifesto  entre  aatres  dans  la  tendance  k  faire  du  texte  adopts  par 
les  Elzevir  ane  sorte  de  texte  masorethiqoe,  4  «rentourer  d'anehaie» 
comme  les  scribes  jaifs  Tavaient  fait  pour  TAncien  Testament,  et  k 
decrier,  k  persecnter  m^me  comme  bSretiques  ceux  qui  se  permet- 
taient  d'y  toucher;  il  soffit  de  rappeler  le  nom  du  b&Iois  J.-J.  Wets- 
tein.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Tuition  elz^virienne  de  1624  n*a 
jamais  joui  de  la  dignity  exceptionnelle  et  de  Tautorit^  exclusive  qoe 
Ton  a  bien  voolo  lui  prater  apr^s  coup  ensuite  d'nn  malentendo. 
Bien  avant  Griesbacb  des  hommes  intelligents,  6radits  et  conrageax 
avaient  public  le  texte  du  Nouvean  Testament  sous  une  forme  renoo- 
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▼el^,  qaelqnes^-nns  m^me  sous  one  forme  pins  correcteqaeGriesbach 

ne  le  fit  apr&s  eax,  et  {)lasieTirs  de  ces  Editions  ^taient  assez  g^n^ra- 

lement  employees  par  les  th^ologiens  en  d6pit  da  pretendu  texie  re^, 

n  serait,  da  reste,  dans  plas  d'nn  cas,  fort  difficile  de  dire  quelle  est 

la  legon  «  regae,  »  par  la  raison  bien  simple  qae  la  legon  changeait 

poor  ainsi  dire  d'an  jotir  h  Taatre,  mSme  dans  les  Editions  appai*te- 

nant  k  une  seule  et  m6me  famille.  Et^  combien  de  critiques  depuis 

Griesbach  n'est-il  pas  arrive  d'opposer  au  soi-disant  texte  regu  des 

legons  qui,  lorsqu'on  y  regarde  de  plus  pres,  se  rencontrent  plus  fre- 

qnemment  dans  les  editions  ant^rieures  k  Griesbach  que  les  legons 

r^put^es  regaes  t 

H.  V. 


F.  Delitzsch.  —  GoMMENTAiRE  SUR  LA  Genese;  4"«  Edition  *. 

Ge  commentaire  bien  connu,  dont  la  troisihne  Mition  avait  para 
en  1860,  apparatt  de  nouveau,  rajeuni  et  enrichi  par  dix  ann6es  d'in- 
fatigable  travail.  G^est,  en  effet,  une  edition  «  enti6rement  remani4e» 
que  le  savant  professenr  de  Leipzig  offre  au  public  th^ologique.  Sans 
doate,  le  fond  du  livre  est  demeur^  le  m^me.  Le  point  de  vue  g§n6- 
ral  n'a  pas  change :  c^est  toujours  du  point  de  vue  de  «  Tbistoire  do 
saint »  que  le  contenu  de  la  Genese  est  envisage ;  Tantenr  s*applique 
a  en  faire  ressortir  le  caract^re  religieux,  symbolique  et  typique.  La 
m^thode  exegetique  egalement  est  la  m^me :  m^tbode  reproductive, 
c*est-i-dire  paraphrase  explicative  du  texte,  et  non  de  simples  scho- 
lies.  Pas  de  changement  non  plus  dans  la  mani^re  de  rSsoudre  le  pro- 
bteme  de  la  composition  de  la  Genese  et  de  celle  du  Pentateuque  en 
general :  un  bomme  dou6  de  Tesprit  prophetique  (jehovisie),  et  vi- 
vant  da  temps  de  Josu^  ou  an  commencement  de  T^popue  des  juges, 
a  donn6  an  Pentateuque  sa  forme  actuelle  I"*  en  eompletant  i'oeuvre  d'nn 
pr^tre  (Scohiste)^  contemporain  de  Molse,  dans  laquelle  avait  d^jii  6t6 
incorpor6  le  «livre  de  Talliance*  (Ex.  XIX-XXI V),  et  2,  en  incorporant 
^son  tour,  h  cette  oeavre  ainsi  completee,  le  Deuteronome  mosalque. 
Enfin  Texplication  du  texte  n*a  pas  non  plus  subi  de  modifications  fou- 
damentales ;  les  passages  difficiles,  les  termes  susceptibles  d'interpr^- 
tations  diverses  sont  expliques  en  general  de  la  m^me  mani^re  que 
pr^Sdemment.  Ainsi  les  BenS-Elohim  (VI,  2)  sont  des  anges,  et  beshag' 

*  Commenlar  iiber  die  Genetis  von  Franz  Delitzsch.  Mit  Beitr&gen  von  Profes- 
tor  Fleischer  und  Consul  Wet%8tein.  Vierte  ganzlich  um^earbeitete  Aus^abe. 
Leipzig  187S,  602  pag.  gr.  in-8. 
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gam  hou  (VI ,  S)  signifie  «  puisqa'il  (I'homme)   est  chair. »  SkUo 
(XLIXy  10)  est  le  Dom  de  laville  ephraimite: « jasqa'^  ce  qu'il  (Jada) 
arrive  h  Silo,  et  qn'k  lui    revienne  i'ob^issance   des  peaples.  » 
VAnge  de  Jehovah  n^est  pas  Jehovah  lai-m6me  sous  la  figure  d^on 
ange,  mais  an  ange  reel  dont  Jehovah  fait  son  organe  special  dans  telle 
on  telle  circonstance  donn^e.  La  lutte  de  Jacob  n'a  en  lien  ni  en  songe 
ni  en  vision ;  g^a  ete  une  lutte  r6elle  ot  rhomme  tout  entier  etait  en- 
gag^,  un  travail  de  Tesprit  accompagn^  d'efiforts  corporels ;  Jacob  a 
lutte  par  Ia(foi  prieres  et  larmes,  Osee  XII,  4, 5),  mais  en  deployant  en 
mSme  temps  tout  ce  quMI  avait  de  forces  physiques  (hanche  demise). 
Gependant  Tange  de  Dieu,  tout  en  ayant  Tapparence  d'un  homme', 
n'avait  ni  chair  ni  os  ;  il  opposa  violence  h  violence  en  vertu  du  pou- 
voir  que  Tesprit  exerce  sur  tout  ce  qui  est  corporel.  £t  si  Jacob  pat 
Temporter  sur  Jehovah,  c'est  que  celui-ci  ne  lui  opposait  qu'une  me- 
sure  determin^e  de  sa  toute-puissance.  Quant  au  r^cit  de  la  creation 
(Gen,  I)y  nous  n*en  poss^dons  pas  le  teste  primitif,  conforme  en  tons 
points  k  la  revelation  que  regut  le  premier  homme.  Cette  r^v^latioo 
primitive  a  passe  par  la  tradition  orale  et  y  a  subi  diverses  metamor- 
phoses en  rapport  avec  le  genie  des  differentes  nationalites:  de  1^  ies 
ressemblances  et  Ies  differences  entre  Ies  cosmogonies  nationales.  C'est 
une  des  formes  de  cette  tradition  qui  nous  k  ete  conservSe  dans  le  premier 
chapitre  de  la  Gen^se.  Quoique  ce  ne  soit  pas  le  texte  primitif  et  com- 
plet,  on  pent  £tre  certain  querien  d'essentiel  nese  sera  perdu,  et  que 
notre  r^cit  aura  ^t^  conga  et  reproduit  sousTinfiuence  du  m^me  esprit 
quijadisen  avait  communique  Toriginal  aux  premiers  hommes«etc.,etc. 
Le  fondde  Touvrage  est  done  demeur^  le  m^me.  II  n'est  pas  de  page, 
cependant,  qui  n'ait  ete  plus  ou  moins  remaniee.  Inutile  de  dire  que 
Tauteur  a  tenu  soigneusement  compte,dans  Tintroduction  commedans 
le  corps  du  commentaire  et  dans  Ies  notes,  de  tout  ce  qui,  dans  Ies 
principaux  ouvrages  publies  depuis  1860  en  Aiiemagne  et  ailleurs,  se 
rapporte  de  pr^s  ou  de  loin  k  la  Gen^se.  II  s'est  tenu  au  courant  des 
explorations  modernes  en  Egypte,  en  Assyrie  et  dans  le  domaine  des 
langues  aryennes,  remontant  aux  sources  Ies  plus  stores  et  suivant  Ies 
autorites  Ies  plus  competentes.  Les  pages  traitant  des  relations  dela 
famille  de  Jacob  avec  TEgypte  et  da  fameux  probieme  des  Hyksos, 
ont  ete  entierement  refondues,  principalement  d'apres  les  renseigne- 
ments  fournis  par  le  papyrus  Sallier  I.  L'anteur  s'arrete  k  ce  resultat 
que  les  Hyksos  n'etaient  pas  des  Israelites,  mais  des  conquerants  de 
meme  race,  arabes  ou  pheniciens,  qui  avaient  penetre  en  Egypte  an- 
terieurement  k  Timmigration  israeiite,  et  qui  en  furent  expulses  par 
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des  rois  de  la  dix-septl6me  dynastie.  De  cette  expulsion  des  Hyksos 
il  faut  distingaer  Texode  des  Israelites^  qui  eut  lieu  en  1314  avant 
J^sus-Christ,  sous  le  r^gne  d'Amenophis,  Ills  de  Ramses  II  Miamoun, 
de  la  dix-neuvi^me  dynastie,  et  qni,dans  la  tradition  6gyptienne  rap- 
portee  par  Manethon,  est  repr^sente  comme  une  expulsion  de  gens 
leprenx  ayant  infeste  TEgypte  k  la  mSme  ^poque  que  les  Hyksos. 
Qaant  k  la  question  de  savoir  si  le  roi  sons  lequel  Joseph  arriva  en 
£gypte  etait  un  prince  hyksos,  M.  Delitzsch  pense  qu'elle  doit  6tre 
r^solue  n^gativement,  G^^tait  un  roi  indigene,  sans  parente  de  race 
avee  la  tribu  hebreue. 

On  salt  la  place  considerable  qu^occupaient  dans  les  pr6cedentes 
editions  les  questions  relatives  k  la  geologie  et  k  Tastronomie  dans 
lears  rapports  avec  la  Bible,  yapologetique  s'y  mSlait  largement  k 
Texeg^se.  Dans  cette  nouvelle  edition,  Tauteur  est  parti  du  principe 
que  « le  commentateur  de  la  Gen^se  fait  bien  pour  le  moment  d^iguo- 
rer  les  theories  encore  si  incertaines  et  sans  cesse  changeantes  des 
geologues  sur  la  formation  de  la  terre,  et  de  s'en  tenir  purement  et 
simplement  k  son  texte.  »  G'est  par  lid61ite  au  texte,  4galement,  qu'il 
a  renonce  k  fonder  Thypoth^se  de  «  restitution  »  sur  les  premiers 
versets  de  la  Genese.  (Vers.  2 :  La  terre  eiait  confuse,  etc.,et  non  plus : 
fut  ou  devint  confuse.) 

Ed  general,  les  jugements  portes  par  Tauteur  le  sont  d*une  mani^re 
moins  absolue,  ses  affirmations  sur  bien  des  points  ont  pris  une  forme 
moins  tranchaute :  ce  qui  dans  la  troisi^me  edition  n'etait  «  pas  dou- 
teax  »  est  declare,  dans  la  quatri^me,  vrai  «  d'une  mani^re  gen6- 
rale;  *  ce  qui,  1^,  ^tait  «absolument  impossible*  est  devenu, ici, «in- 
vraisemblable.  »  (Gp.  pag.  19  de  la  quatri^me  edition  avec  pag.  21  et 
SQiv.  de  la  troisieme.)  Get  adoncisseroent  dans  les  termes  se  fait  remar- 
quer  principalement  dans  les  pages  consacrees  k  Thistoire  de  la  criti- 
que du  Pentateuque,  et  dans  celles  oh  Tauteur  est  conduit  par  son 
sajet  k  placer  lesdonn^es  historiques  ou  chronologiqnes  de  la  Genese 
ea  regard  des  resultats  discordants  de  la  science  moderne.  (Voir  en- 
tre  antres  au  chap.  5.) 

Parmi  les  morceaux  redig^s  k  nouveau,  setrouvent  les  notes  sur  les 
noms  de  Dieu  Elohim  et  Jehovah  (pour  ce  dernier,  M.  Delitzsch  a 
adopte  la  prononciation  Yahveh,  k  la  place  de  Yahavah),  et  Texcur- 
sus  relatif  aux  fleuves  du  paradis. 

Plus  encore  que  dans  les  pr^c^dentes  editions,  Tauteur  a  voue  ses 
soins  k  la  critique  du  texte  traditionnel  et  k  Texplication  etymolo* 
giqae  des  mots.  Bon  nombre  de  racines  h6bra!ques  sont  expliqu^ea 
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ici  pour  la  premiere  fois  d'une  manifere  satisfaisanle.  Un  registre  al- 
phabetiqne,  k  ]a  fin  da  volnme,  indique  tous  les  mots  ainsi  expliques, 
a^ec  les  renvois  n6cessaires  poar  les  retrouver  dans  Ic  commentaire. 
Un  autre  registre  renferme  la  liste  des  synonymes  expliqu^s.  Ge  sup- 
plement anx  dictionnaires  hSbrenx  existants  n'estpas  la  partie  )a  moins 
instractive  de  I'ouvrage. 

Notons  enfin  que  cette  Edition  a  ^t6  enrichie  de  trois  articles  geo- 
graphiques  qui  ont  pour  aotenr  le  savant  consul  prussien  k  Damas, 
M.  J.  G.  Wetzstein :  le  premier  snr  Hoba^  «  ^  la  gauche  de  Damas,  » 
jusqu'oti  Abraham  poursuivit  les  quatreroisvenusd'Orient  (XI\r,15.) 
Cette  locality  ne  doit  pas  dtre  identifi^e  avec  Ed,boun  (Winer,  d'apr^s 
le  Yoyageur  Troltlo)^  k  Vi  Heue  seulement  au  nord  de  Damas,  mais  avec 
nne  source,  Hoba,  k  vingt  lieues  nord-e^t  de  cette  ville.  sur  la  lisi^re 
du  desert,  oti  il  y  a  toujours  grande  aftluence  de  nomades,  et  oii  i! 
existait  autrefois  un  village.  Le  second  article  traite  de  la  situation  de 
Tsohar  oti  Lot  alia  se  rSfugier  (XIX,  22.)  Generalement  on  place  cette 
ville  sur  la  presqulle  de  la  mer  Morte,  mais  elle  doit  se  chercher  \k 
ok  on  laplagait  au  si^cle  dernier,  au  sud-est  de  la  mer  Morte,  k  Gbor 
eS'Safiah ;  eile  y  estensevelie  sous  les  alluvions  de  plusieurs  torrents 
Venant  des  montagnes  voisines  de  Moab.  Cette  situation  est  la  senle 
qui  s'accorde  avec  les  relations  de  Tepoque  des  croisades,  avec  les 
Tieux  itineraires,  les  indications  de  Josephe  etles  donn^es  bibliqaes 
Dansun  troisi^me  article,  M.Wet^stein  s'occupedeirarf^s(Gen.  X1V,7) 
et  de  la  frontihre  meridionale  de  la  Palestine  (Jos.  XV,  1-4.)  Les  g^ogra- 
phes,  on  le  sait,  ont  6t6  jusquMci  dans  une  grande  incertitude  au  sojet 
de  la  situation  de  Ead^s,  cette  localite  si  souvent  cit^e  dans  rAncien 
Testament  et  celfebre  par  le  sejour  que  les  Israelites  y   firent  sons 
Molse.  Tandis  que  les  uns  (Robinson  et  Raumer)  la  plagaient  dans 
TArabah,  k  quelques  lieues  au  sud  de  la  mer  Morte,  d'autres  (Row- 
lands) Tidentifiaient  avec  Koudh,  situ6  k  deux  journees  de  marebe  de 
PArabah,  du  c6t6  de  I'occident.  Or,  M.  Wetzstein  cherche  k  demou- 
trer,  par  un  passage  de  la  geographie  arabe  de  Makdizi  (n6  k  Jera- 
salem  dans  la  premiere  moitiS  du  X*  si^cle),  et  k  Taide  de  renseigD^ 
ment  fournis  par  Seetzen  et  par  Palmer  (The  desert  of  the  Tib, 
etc.,  1871),  que  Kad^s  etait  sltu6  non  loin  de  I'Arabah,  A  trois  lieaes 
environ  an  nord  du  mont  Madara  (3r  5'  lat.  nord  et52«45Mong.  est) 
C^est  une  locality  bordee  k  Fouest  par  le  massif  ou  plateau  de  MakrSh 
quis'615ve  entre  TArabah  etle  Ouaddy  el-Arish,  et  situ6e  au  pieddu 
col  Nakb-cl-Y^men  par  oil  pas?e  la  route  d'H^bron  k  TArabah.  Ce 
district  du  -desert,  bien  arros6  et  traverse  par  une  route  de  commerce 


THEOLOGiE  477 

importante,  se  pr^tait  particali^rement  bien  k  r^tablissement  d'an 
€amp  aomade.  Si  Ead^s  est  identique  avec  le  Kddous  de  Makdizi,  le 
Ktmdis  de  Rowlands  paratt  correspondre  k  Eed6s,  ville  da  Negeb  de 
Jada  (Jos.  XV,  23),  d*oil  il  resuUerait  que  la  f ronti^re  m^ridionale  de 
la  Palestine  avangait  beaacoup  plus  an  snd  qa'on  ne  l^admet  g6n6* 
ralement. 

Malgre  tons  les  Elements  noaveanx  dont  son  commentaire  s'est  en- 
richi  dans  oette  qaatri^me  Edition,  ML.  Delitzsch  a  r^ussi  k  en  diminner 
le  Toiome,  soit  par  une  impression  plus  compacte,  soit  en  s'appliquant 
a  donner  plus  de  concision  k  son  langage,  soit  enfin  par  les  coapnres 
qu'il  a  faites  qk  et  l^.  H.  V. 
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SIECLE  DE  mSUS-CHRTST' 

PAR 

A.  HAUSRATH 

DEUXIEME  PARTIE 

Le  temps  des  apdtres, 

V.  Les  troubles  de  Corinthe, 

Rien  de  plus  instructif  h  cet  ^ard  que  la  triste  histoire 
des  troubles  qui  agit^rent  T^glise  de  Corinthe.  Elle  nous  mon- 
tre  combien  il  6tait  dur  ce  sol  dans  lequel  les  premiers  rais- 
sionnaires  eurent  h  r^pandre  la  semenoe  de  r^vangile  et  com- 
ment le  plus  sublime  id6al  commen^a  k  se  r^aliser  dans  une 
soci^t^  profond^ment  corrompue.  Nous  aliens  voir  delator,  sur 
un  petit  th^dtre,  toutes  les  mis^res  qui  rongeaient  T^glise 
naissante. 

Paul  avait  quitt^  Corinthe  dans  un  moment  critique.  L'av^* 
nement  de  NSron  au  trdne  (an  54)  avait  provoqu6  une  grande 
agitation  politique  qui  n'avait  pas  manqu6  de  susciter  une  agi- 
tation religieuse  correspondante.  Ainsi  s'expliquent  et  le  grand 
d^veloppement  que  I'enthousiasme  apocalyptique  avait  pris 
en  MacMoine,  dans  rAchaie,  et  peut-^tre  aussi  le  facile  ac- 
cueil  que  la  prMication  de  saint  Paul  sur  le  jugsment  dernier 
avait  rencontre  dans  ce  dernier  pays.  L'empire  remain  tout 
en  tier  6tait  en  proie  k  un  abattement  des  plus  anxieux.  L'a- 

*  Voir  les  livraisons  de  Janvier  et  d'avril  1873 
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ristocratie  romaine,  dont  les  jours  ^talent  compt6s,  se  mon- 
trait  seule  de  bonne  humeur.  Nous  avons  vu  comment  ces 
preoccupations  g^n^rales  avaient  trouv6  de  T^cho  dans  F^glise 
de  Thessalonique;  tout  autorise  k  penser  qu'il  en  fut  de  m^me 
k  Gorinthe. 

G*est  alors  que  Tapdtre  quitte  cette  viUe,  au  moment  oh  la 
premiere  ann6e  du  r^gne  de  N^ron  touche  k  sa  fin^  Ce  de- 
part dans  une  heure  tellement  agit^e  eut  pour  efifet  de  plonger 
bon  nombre  de  membres  de  la  congr6galion  dans  une  exci- 
tation profonde.  Le  d^sordre  est  bientdt  tel  qu*on  ne  tarde  pas 
k  r^clamer  le  retour  de  I'apdtre,   qui  cherche  k   leur  faire 
prendre  patience.  (2  Cor.  1, 17.)Contrairement  k  Tattente  g^n^- 
rale  on  vit  accourir  k  sa  place,  pour  le  plus  grand  malheur  de 
tons,  d'abord  Talexandrin  Apollos,  puis  quelques  judaisants 
de  Palestine,  les  uns  pleins  de  respect  pour  Pierre,  les  autres 
tr^s  fiers  d'avoir  personnellement  connu  le  Seigneur  J^sus. 
Une  nu^e  de  docteurs,  tons  attires  par  la  grande  reputation  de 
la  ville,    s'abattirent  bient6t   sur  cette  ^glise,  les  uns  pour 
s'y  etablir  d^finitivement,  les  autres  en  passage ;  mais  tous  fort 
fHands  de  domination  spirituelle.  (1  Cor.  IX,  12.)  Paul  n'eut  pas 
k  Be  louer  de  ses  dix  mille  maltres  si  z^l^s  k  venir  troubler 
ceux  qu'il  s'6tait  donn6  la  peine  de  convertir  (1  Cor.  IV,  44); 
il  leur  declare  que  leur  oeuvre  perira  au  jour  du  jugement  et 
qu'ils  n'ecbapperont  eux-mdmes  qu'k  grand'peine,  comme  k 
travers  le  feu.  (1  Cor.  Ill,  15.)  Quant  k  lui,  s*accommodant  aux 
besoins  des  ouvriers  qui  travaillaient  sur  les  quais  ou  dans  les 
entrepdts  de  Corinthe,  il  ne  les  avait  pas  entretenus  des  ques* 
tions  subtiles  provoquees  par  la  speculation  juive  ou  grecque. 
II  leur  avait  donne  ce  qu'ils  pouvaient  supporter  :  tout  simple- 
ment  du  iait. 

Les  nouveaux  venus,  au  contraire,  etalent  fort  au  long  les 
subtilites  rabbiniques  et  les  pbilosophemes  de  la  nouvelie  sa- 
gesse  reKgieuse.  Le  commun  des  fideies  ne  manque  pas  de 
mordre  k  la  grappe;  rien  en  eifet  n'impose  tant  aux  gens 
simples  que  ce  qu'ils  ne  comprennent  qu'k  demi.  Le  resultat 
ne  se  fit  pas  attendre.  L'eiement  de  redification  risquait 
d'etre  entierement  banni  des  reunions  pour  ceder  la  place  k 
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des  tournois  de  rh^torique  et  de  dialectique,  provoqu^s  et 
abondarament  entretenus  par  des  points  de  vue  si  divers  et 
si  nouveaux.  Le  danger  6tait  d'autant  plus  grand  que,  en  vrais. 
Grecs,  les  Corinthiens  pla^aient  le  bonheur  de  discourir  au. 
dessus  de  tous  les  plaisirs  de  Texistence.  Cette  profusion  de 
maitres  strangers  favorisait  aussi  une  autre  tendance  de  Tesprit 
grec,  le  besoin  de  se  divisor  en  factions,  en  coteries,  en  partis 
11  n*est  pas  possible  au  Grec  d'avoir  plusieurs  maitres;  ii 
faut  quMl  s' attache  exclusivement  k  Tun,  qu'il  n'est  bien  certain 
d'aimer  comme  il  convient,  que  quand  il  ressent  une  haine 
vigoureuse  pour  tous  les  rivaux.  Ainsi  se  d^veloppe  un  esprit 
de  division  et  de  dispute  qui  ne  paralt  pas  avoir  toujours  m6- 
nag6  saint  Paul  lui-m^me.  (1  Cor.  XIV,  38;  XI,  16.)  La  dis- 
corde  avait  supplants  le  premier  amour ;  T^lan  spirituel  s'6tant 
ralenti,  les  forces  de  Thomme  naturel  reprennent  une  vigueur 
nouvelle.  Les  premieres  fum^es  de  Tenthousiasme  dissfip^es, 
on  peut  voir  la  port^e  definitive  de  toute  cette  grande  agi- 
tation. 

Gr&ce  k  la  vigueur  de  son  g6nie,  Paul  avait  entrain^  bien 
des  Corinthiens  k  sa  mani6re  de  voir  et  de  sentir  les  choses 
religieuses.  Arrachant  les  uns  aux.  antiques  usages  de  la 
synagogue,  les  autres  aux  cultes  joyeux  de  la  Gr^ce,  il  les 
avait  tous  soustraits  au  tumulte  de  la  grande  ville  pour  les  r6u- 
nir  dans  une  maison  particuli6re.  Cela  fait,  apr6s  que  pour 
accepter  T^vangile  ils  avaient  dik  probablement  rompre  avec 
bon  nombre  des  membres  de  leurs  families,  Tapdtre,  poursui- 
vant  ses  voyages,  les  avait  laiss6s  dans  cet  isolement,  ne  leur 
donnant  pour  toute  consolation  qu*un  livre,  un  ^vangile  et 
TespSrance  du  royaume  qui  approchait.  Telle  est  Timpitoyable 
durete  de  I'histoire  du  monde  :  elle  ne  se  prSoccupe  ni  dea 
petits  int^r^ts  des  families,  ni  des  exigences  du  sentiment. 
Quoi  d*6tonnant  d6s  lors  qu'apr^s  le  depart  de  Tapdtre  maint 
Gorinthien  se  demand^t  avec  angoisse  pourquoi  done  il  les 
avait  fait  sortir  d'Egypte,  et  se  mlt  k  murmurer  centre  les  r6ve- 
ries  au  moyen  desquelles  ils  avaient  6t6  s6duits.  (1  Cor.  X,  7; 
X,  12.)  Mais  c'est  qu'Si  la  lettre,  elle  6tait  vraiment  intolerable 
la  position  dece  petit  troupeau.  Voici  parexemple  desesclaves 
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qui  sentent  doublement  le  poids  de  leurs  chaines  depais 
qu'ils  onl  entendu  parler  de  la  glorieuse  liberty  des  enfants 
de  Dieu ;  depuis  que  leurs  yeux  se  |sont  ouverts  sur  les  souil- 
lures  de  la  famille  paienne  dans  les  liens  de  laquelle  its  sont 
demeur^s  enlac6s  comme  du  pass6.  Gette  grande  revolution 
devait  leur  apporter  avant  lout  la  liberie.  L'ap6tre  prend 
plaisir  k  les  appeler  «  les  affranchis  de  Chrisl.  »  Mais  qu'est- 
ce  k  dire?  Kst-ce  que  peut-etre  Christ  n'aurait  affranchi  que 
leurs  Ames  du  joug  du  p6che?  Toutes  les  puissances  de  leur 
etre  soupiraient  apr^s  une  liberie  plus  saisissable,  plus  subs- 
tantielle  que  celle  que  Paul  semblait  avoir  en  vue.  L'6vangile 
du  royaunie  qui  approchait  n'avait  done  fait  qu'aiguillonner 
leur  impatience,  rendre  leur  position  plus  intolerable.  II  est 
bien  d*autres  membres  de  la  congregation  dont  la  position 
n'est  pas  plus  facile.  Cerlaines  veuves  songent  k  convoler 
en  secondes  noces ;  des  femmes  s'estiment  souiliees  par  la 
cohabitation  avec  un  raari  demeur6  pa'ien ;  d^autres,  r^pudiees 
par  le  mari  intidele,  persistent  a  demeurer  altachees  k  lui  dans 
les  liens  de  Tamour  qui  croit  lout,  esp^re  et  souffre  tout ;  elles 
ne  veulent  pas  se  decider  k  rompre  avec  un  mari,  m^me 
(juand  rap6tre  s'ecrie  :  Que  sais-lu,  ferame,  si  tu  sauveras 
ton  raari  ?  (1  Gor.  VII,  16.)  Puis  viennent  des  p^res  inquiets 
se  disant  que  s'ils  marient  leurs  filles  ils  scandaliseront  les 
iVeres  de  la  communaute,  et  qu'ils  ne  scandaliseront  pas  moins 
leurs  parents  s'ils  les  empdchent  de  se  marier.  (i  Gor.  VII, 
1?5.)  Dans  les  rangs  de  tout  ce  petit  monde  avail  p6n6tre  celui 
qui  etait  venu  apporter,  non  pas  la  paix,  raais  bien  rep^e 
prete  k  couper  le  monde  en  deux  et  debutant  par  d^chirer  le 
coBur  de  ces  pauvres  esclaves  et  de  ces  boiis  bourgeois.  Paul  a 
beau  leur  dire  :  «  Aucune  lentation  ne  vous  a  eprouves,  qui 
n'ail  ete  une  lentation  humaine;  et  Dieu  est  fideie,  qui  ne 
permettra  point  que  vous  soyez  tenths  au  delSi  de  vos  forces.  > 
Qui  ignore  que  les  grandes  tentations  ne  sont  pas  les  pires, 
mais  bien  les  tout  ordinaires  et  journalieres?  Ce  sontjuste- 
ment  ces  dernieres  qui  s'acharnent  en  foule  sur  cette  con- 
gregation. Ainsi  il  pent  sembler  surprenant,  au  premier  abord, 
que  les  Chretiens  aient  continue  k  prendre  part  au  culte  des 
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idoles.  L'apdtre  exhorte  de  diverses  mani&res  k  exclure  de  V^- 
glise  ceux  quisont  ouvertement  idol^tres.  (1  Cor.  Y,  11 ;  YI,  9; 
X,  7.)  II  ne  peut  ^tre  question  en  ceci  que  de  personnes  k  derni- 
converties  qui  croyaient  et  au  monolh^isme  et  au  polytheisme, 
car  il  y  a  place  pour  de  bien  grandes  confusions  dans  la 
l^te  d'un  homme  simple.  Mais  ce  qui  portait  surtout  ies  Chre- 
tiens k  participer  au  culte  idol&tre,  c'^taient  des  considerations 
de  famille  d'abord  et  ensuite  le  besoin  de  vivre  en  paix  avec 
Ies  voisins.  Ce  n'6tait  pas  tout.  Les  repas  qui  suivaient  Ies 
sacrifices  avaient  leur  attrait  pour  les  uns;  pour  d'autres  il 
fallait  Iransiger  avec  les  dures  n^cessit^s  de  Texistence.  Rien 
d'6tonnant  done  de  voir  se  glisser  dans  le  temple  paien  tel 
individu  qui,  la  veille  au  soir,  se  trouvait  dans  la  reunion  des 
fr^res.  Lorsque  le  voisin  sacrifiait  un  coq  k  £sculape,  en  sou- 
venir de  la  gu^rison  d*un  enfant,  failait-il  done  que  le  Chretien 
se  tint  a  I'^cart  comme  un  vrai  sans  coeur*?  Lorsqu'une  noce 
avait  lieu,  fallait-il  d^roger  k  I'usage  en  refusant  des  fleurs  et 
60  n'accompagnant  pas  le  jeune  bouc  au  temple  de  Y^nus 
Aphrodite?  On  comprend  sans  peine  que  tous  n'eussent  pas  le 
courage  de  rompre  en  visi^re  a  de  pareils  usages.  Beaucoup 
s'excusaient  en  disant  que  leurs  visites  dans  le  temple  ne 
pouvaient  tirer  k  consequence  puisqu*ils  reconnaissaient  fort 
bien  la  vanite  de  la  religion  paienne.  D^s  rinstant.ou  ils  ne 
voient  Qans  les  dieux  que  des  fanl6mes,  c'est  une  affaire  sans 
consequence  que  de  leur  offfrir  des  libations  et  de  Tencens. 
D'autres  faisaient  leur  devoir  et  c'etait  la  raajorite.  II  n'entrait 
pas  dans  les  obligations  du  simple  fiddle  de  faire  le  rencheii^ 
de  se  maintenir  dans  Tisolement  de  fagon  a  se  faire  tout  un 
petit  monde  k  iui  dans  le  sein  de  sa  propre  famille.  Ils  avaient 
beau  etre  convaincus  que  les  temples  paiens  etaient  les  de- 
meures  des  demons  fort  friands  du  sang  des  victimes;  ils 
avaient  beau  savoir  qu'en  repandant  du  vin  et  de  Tencens  dans 
les  repas  qui  accompagnaient  les  sacrifices,  ils  entraient  en 
relation  avec  le  monde  des  tenebres,  on  n'en  voyait  pas  moins 
un  certain  nombre  prendre  place  aux  tables  des  idoles.  Les 
riches  etaient  entraines  k  la  chose  par  des  devoirs  de  socieie, 
les  pauvres  par  des  considerations  economiques.  (1  Cor.  YIII,18.) 
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D'autres  s'auiorisaient  de  Texemple  des  forts,  mais  Us  etaient 
condamn^s  par  leur  conscience,  qui  leur  reprochait  de  re- 
tourner  k  ridolAtrie.  Le  disciple  6clair6  d'Apollos  avait  beau 
dire,  pour  un  fiddle  judeo-chr6tien  cette  libert6-lk  6tait  bel  et 
bien  de  ridolAtrie.  Saint  Paul  ne  s'inqui6te  pas  de  savoir  s'il  y 
a  quelque  chose  de  r^el  dans  ces  dieux  du  ciel  et  de  la  terre, 
Jupiter,  A.pollon,  Art6cnis,  les  Faunes,  les  driades  et  les  nym- 
phes.  Une  chose  est  k  ses  yeux  certaine :  le  diable  a  invente 
Tidol^trie;  ce  que  les  paiens  sacrifient,  ils  Toffrent  aux  de- 
mons et  non  k  Dieu.  Or  il  ne  veut  pas  que  les  siens  aient 
communion  avec  les  demons  et  que  celui  qui  a  pris  place  k  une 
table  dans  le  sanctuaire  de  V6nus  Aphrodite  vienne  ensuite 
a  la  table  du  Seigneur  pour  saisir  d'une  main  impure  la  coupe 
de  benediction.  Pour  si  justes  que  fussent  les  prescriptions  de 
rap6tre,  elles  n'6taient  pas  faciles  k  mettre  en  pratique.  Aussi 
compare-t-il  la  position  critique  des  fiddles  Si  celle  des  Israelites 
apr^s  la  sortie  d'Egypte.  Qu'ils  ne  s'imaginent  pas  etre  Tobjet 
de  reiection  de  Dieu;  c'6tait  6galement  le  cas  d'Israel.  Et 
cependant  lapluparttoraberent  dans  le  desert,  sans  voir  jamais 
la  terre  promise. 

Des  tentations  plus  sp6ciales  assi6geaient  encore  la  nouvelle 
communaute.  Bien  loin  d'etre  le  desert,  Corinthe  etait  une 
ville  comraerQante  des  plus  actives;  la  manne  n'y  tombail  pas 
du  ciel;  il  fallait  se  procurer  de  quoi  vivre  par  un  rude 
labour  qui  risquait  de  n'etre  pas  toujours  des  plus  honorables. 
Pour  vivre  dans  Corinthe,  il  fallait  se  livrer  k  des  transactions 
commerciales  que  Tapdtre  qualifie  tout  simplement  du  titre  de 
voleries.  Bien  loin  de  relever  le  moral,  le  genre  de  transactions 
auxquelles  il  fallait  se  livrer  sur  la  place  de  Corinthe  avait 
pour  effet  de  Tabaisser.  On  pouvait  cit^r  tel  fideie  ayant  re- 
cours  k  des  gains  deshonnetes,  sinon  k  des  vols  proprement 
dits.  (1  Cor.  V,  11.)  Cette  vie  de  n6goce  entrainait  une  autre 
consequence  non  moins  f&cheuse.  Les  Chretiens  se  faisaient 
tort  les  uns  aux  autres^  et,  faute  de  savoir  s'arranger  k  Pamia- 
ble,  il  fallait  aller  plaider  par  -  devant  le  preteur.  Quelle 
impression  de  pareilles  scenes  devaient-elles  produire  lors- 
qu'ensuite,  dans  reglise,  il  fallait  echanger  le  baiser  fraternel ! 
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Les  dures  r6alit6s  de  la  vie  avaieiit  done  pr6valu.  Geux  qui, 
dans  une  heure  d'enthousiasme,  s'6taient  imagine  que  c'est 
chose  facile  que  de  fonder  ici-bas  le  royaume  de  Dieu,  n'a- 
vaient  pas  tard6  k  faire  Inexperience  qu'aussi  longtemps  que 
ThomnQe  est  dans  le  corps  la  loi  de  la  pesanteur  le  tire  vers  la 
terre. 

Les  choses  en  6taient  k  peu  pres  1^,  lorsque,  vers  Tan  56  ou 
57,  saint  Paul  reparut  k  Gorinthe.  II  semble  avoir  gard6  le 
plus  triste  souvenir  du  s^jour  qu'il  y  fit  alors,  car  il  n'eut  plus 
jamais  le  courage  de  r6aliser  les  divers  projets  qu'il  forma  d'y 
revenir.  (2  Cor.  II,  1.)  Les  Corinthiens  n'avaient  pas  r^pondu  k 
son  attente  :  eux,  de  leur  c6t6,  n'avaient  pas  6t6  raoins  d6sap- 
point6s.  Son  orgueil  paternel  avail  6t6  profond6ment  humili6 
lorsqu'il  avait  revu,  au  bout  d'une  ann6e,  la  congregation 
qu'il  avait  fondle.  Geux-ci  clochant  des  deux  c6tes  fr^quentaient 
les  temples  des  idoles  et  les  reunions  de  r^glise.  D'autres 
s'etaient,  comme  les  palens,  introduits  dans  les  lieux  oti  se 
pratiquait  le  gain  d6shonnete :  ils  etaient  retoum6s  a  leur  vie 
de  vol  et  de  rapine.  (1  Gor.  V,  10,  11.)  II  y  en  avait  qui,  en 
s'adonnant  au  vice  de  I'ivrognerie  particulier  Si  Gorinthe, 
s'etaient  replonges  dans  tousles  desordres moraux  quicaract6- 
risaient  cette  grande  ville  aux  moeurs  dissolues.  Le  premier 
eian  une  fois  arrdte,  la  force  de  resistance  ayant  fl6chi,  I'at- 
mosph^re  d6moralisante  de  Gorinthe  n'avait  pasm  anqu^ 
d'exercer  tout  son  pouvoir  irresistible. 

Les  choses  n'aliaient  pas  mieux  dans  les  reunions  des  fidd- 
les. L'ap6tre  y  trouve  «  des  querelles,  des  envies,  des  coleres, 
des  d6bats,  des  medisances,  des  murmures,  des  enflures  d'or- 
gueil,  »  bref  des  d6sordres  de  tout  genre.  (2  Gor.  XII,  20-21.) 
Paul  avait  exhorts,  pri6  et  suppli6,  il  avait  fait  des  menaces  et 
assign^  des  d^lais,  mais  son  autorite  fut  m6connue.  (  2  Gor. 
XIII,  2.)  II  avait  repris  tout  triste  sa  route  vers  le  nord,  vers 
nilyrie,  versant  des  larmes  sur  ceux  «  qui  nese  sent  point  re- 
pentis  de  Timpurete,  de  la  fornication  et  de  Timpudicite  dont 
ils  se  sont  rendus  coupables.  »  (2  Gor.  XII,  21.)  Aussi  I'apdtre  se 
senlit  presse,  dans  une  lettre  de  I'an  57  qui  s'est  perdue, 
d'6crire  k  Teglise :  «  Si  quelqu'un  qui  se  nomme  fr^re  est  for- 
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nicateur,  ou  avare,  ou  idolMre,  ou  m6disaQt,  ou  ivrogne,  ou 
ravisseur,  vous  ne  mangerez  pas  ni^me  avec  un  tel  homme.  » 
(1  Cor.  V,  11.)  Mais  les  Corinthiens  ne  se  crurent  pas  obliges 
de  proc6der  a  une  pareiile  ^puration  de  la  corhmunaut^.  lis  se 
born^rent  a  demander  k  leur  lour  k  saint  Paul,  et  cela  sur  le 
ton  de  Tironie,  qui  done  k  Corinthe  n'aurait  pas  6t6  sous  le 
coup  d'une  pareiile  excommunication.  (^1  Cor,  V.  9.) 

Le  peu  d'influence  que  la  presence  dePaul  etses  pressautes 
sommations  exerc^rent  s'explique.  Entre  temps,  ces  autres 
docteurs,  dont  il  a  d6jk  et6  question*,  s'^taient  introduits  dans 
la  congregation  ;  ils  paralysaient  Tinfluence  de  I'apdtre,  sans 
que  la  leur  fClt  toutefois  suffisante  pour  maintenir  la  discipline 
et  Tordre.  Parmi  ces  docteurs  itin6rants  qui  prenaient  et 
auxquels  on  donnait  le  titre  d'ap6tres,  nul  n'exerga  une  plus 
grande  influence,  dans  la  maison  de  Titius  Justus,  que 
i'alexandrin  Ap  olios,  qui  etait  arriv6  au  christianisme  d'une 
faQon  tout  k  fait  ind^pendante.  C'6tait  le  bapt6me  de  Jean  qui 
i'avait  port6  k  croire  au  royaurae,  et,  bien  que,  dans  sa  foi  i 
J^sus,  il  ftit  dependant  des  autres,  il  n'en  avait  pas  moins  sa 
propre  doctrine.  Son  origine  alexandrine,  la  circonstance  qu'il 
est  d6sign6  comme  particuli^rement  vers6  dans  les  Ecritures, 
principalement  les  objections  que  saint  Paul  616ve  contre  cette 
scolastique  rh^torique  qu' A  polios  exposait  k  Corinthe,  tout 
porte  k  voir  en  lui  un  sectateur  de  cette  philosophie  religieuse 
d'Alexandrie  qui  avait  en  Philon  son  plus  brillant  repr^sen- 
tant.  Bien  qu'il  eiit  6t6  en  rapports  avec  le  Baptiste,  Apollos 
n'etait  nullement  un  de  ces  proph^tes  populaires  dans  ce  mo- 
ment k  Tordre  du  jour,  mais  un  chercheur,  un  esprit  de  pre- 
mier ordre,  un  homme  fort  savant,  comme  cette  6cole  en 
possedait  alors  un  fort  bon  nombre.  En  outre  Apollos  prenait 
plaisir  k  faire  briller  ses  talents  k  la  tribune  de  la  synagogue 
alors  qu'Aquilas  et  Paul,  ayant  reconnu  Tinutilit^  de  sembla- 
bles  tournois  dialectiques,  s'6taient  depuis  longtemps  d6j^ 
retires  dans  les  chambres  d'ouvriers  et  dans  les  reunions 
privies.  Aquilas  et  Priscile  s'imagin^rent  done  avoir  trouv6 
dans  la  personne  de  ce  rh^teur  justement  Thomme  qu'il  fallait 
k  r^glise  de  Corinthe  priv^e  de  conducteur.  Or,  comme  cet 
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Alexandrin,  d^sireux  d*augmenter  ses  connaissances,  6tait  d^jk 
en  route  pour  la  Gr^ce,  antique  patrie  de  la  lumi^re  et  du  beau, 
lis  lui  donn^rent  des  lettres  de  recommandation  pour  les  amis 
deCorinthe.  Pas  plutdt  arriv6,  Apoilos  avail  commence  ses  dis- 
cours  dans  la  synagogue.  Puissant  dans  les  Ecritures,  habile 
dans  Tart  de  Texplication  alexandrine,  familier  avec  les  mys- 
teres  du  sens  profond  de  TEcriture  (1  Cor.  II,  6),  il  avail 
charm6  et  anient  au  christianisme  bien  des  gens  que  les  paro- 
les de  Paul  de  Tarse  avaient  laiss6s  froids.  Des  conversions 
nombreuses  etaient  venues  fortifier  le  cercle  des  juda'lsants  qui 
se  trouvaient  d6]k  dans  la  congregation.  (1  Cor.  Ill,  5 ;  Act. 
XVIII,  ^2,  8.)  Si  la  culture  alexandrine  etait  une  des  armes  sur 
iesquelles  Apoilos  s'appuyait,  La  tradition  du  bapteme  de  Jean, 
exhortant  k  la  repentance  et  k  la  conversion,  6tait,  d'autre  part 
un  puissant  moyen  de  iaire  impression.  A  partir  du  moment 
Oil  ii  eut  acc^  dans  la  congregation,  on  fit  tout  k  coup  grand 
cas  du  bapteme.  11  parait  que  Tancien  disciple  de  Jean  admi- 
nistrait  lui-meme  cette  sainte  cer^monie  avec  une  pompe  toute 
particuliere.  II  se  peut  que  sur  les  bords  de  THippocrene,  pen- 
dant les  soirees  temperees  de  la  Gr^ce,  il  eiit  ressuscite  le 
bapteme  de  Jean  qui  avait  jadis  fait  une  si  vive  sensation  sur 
les  rives  du  Jourdain.  Quoiqu'il  en  soit,  les  neophytes  faisaient 
le  plus  grand  cas  des  privileges  conferes  par  cette  ceiemonie, 
regardant  d'assez  haut  ceux  qui  n'avaient  pas  eu  part  au 
meme  privilege.  II  va  sans  dire  que  les  anciens  disciples  de 
Paul  furent  blesses  de  cette  attitude,  et  I'apdtre  ecrit  de  son 
c6te:  €  Je  rends  graces  k  Dieu  que  je  n'ai  baptise  aucun  de  vous 
sinon  Crispus  et  Gains ,  afin  que  personne  ne  dise  que  j*ai  bap- 
tist en  mon  nom ;  j'ai  bien  aussi  baptise  la  famiile  de  Stephanas, 
du  reste,  je  ne  sais  pas  si  j*ai  baptise  quelque  autre.  Gar  Christ 
ne  m'a  pas  envoye  pour  baptiser,  mais  pour  evangeiiser.D  (1  Cor. 
1, 17.)  Ce  ne  furent  pas  seulement  les  conversions  recentes  et 
nombreuses,  la  pompe  avec  laquelle  il  administrait  le  bapteme 
qui  provoquerent  la  formation  dans  reglise  d'un  parti  d'A- 
pollos,  mais  aussi  laliberte,  renergiede  ses  allures  qui  contras- 
talent  fortement  avec  Tair  maladif,  un  peu  ecrase  de  Paul  qui 
avait  vivement  conscience  de  la  ditierence.  (1  Cor.  II,  3.)  Mais 
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c'^tait  surtout  la  mani^re  philosophique  et  savante  de  presen- 
ter les  choses  qui,  chez  Apollos,  enchantait  ces  Grecs,  habi- 
tues, comme  dit  Gic^ron,  k  faire  beaucoup  plus  de  cas  du  bien 
dire  que  du  fond  meme  des  choses.  D^s  qu' Apollos,  auquel 
saint  Paul  et  les  Actes  rendent  le  temoignage  d'etre  un  grand 
orateur,  s'^tait  fait  entendre  dans  la  synagogue  et  dans  les 
lieux  publics,  on  avait  vu  accourir  dans  la  maison  de  Titius 
Justus,  non-seulement  des  foules  de  nouveaux  fr^res,  mais  des 
disciples  de  Paul,  en  grand  nombre,  qui  se  tournaient  vers  la 
lumi^re  nouvelle.  II  n*y  eut  pas  jusqu'k  des  amis  intimes  de 
Paul  qui  ne  regretlassent  Tardent  orateur  quand  il  partit :  eux 
aussi  s'6taient  habitues  ^se  rechauifer  h  sa  lumi^re. 

L'apdtre  des   gentils  lui-m^me,    dans    un    parali^le   assez 
etendu,  a  signal^  le  contraste  enlre  sa  mani^re  d*enseigner  et 
celle  d' Apollos.  Quand   il  reproche  indirectement  k  Apollos 
de  proposer  une  sagesse  qui  est  de  ce  monde  et  des  princes 
de  ce  monde  (1  Cor.  II,  6),  et  cela  avec  les  paroles  que  la  sa- 
gesse humaine  enseigne,  avec  des  discours  pompeux,  en  paro- 
les persuasives  (1  Cor.  II,  13;  I,  4;  1, 17),  se  rappelant  que  ce 
docleur  est  natif  d'Alexandrie,  on  ne  risque  pas  de  se  tromper 
en  voyant  en  lui  un  adepte  de  Philon.  Quand  on  entend  saint 
Paul  lui  reprocher  «  les  discours  pompeux  de  la  sagesse  hu- 
maine, :»  cela  laisse  supposer  que,  par  suite  de  sa  conception 
dualiste  de  Tunivers,  Apollos  n*exposait  pas  comme  saint  Paul 
un  ensemble  de  doctrines  chr^tiennes,  mais  qu'il  avait  mis  en 
usage  dans  T^gUse  des  raisonnements  scolastiques  fort  pom- 
peux sur  le  Dieu  cache  et  sur  le  Dieu  r^veie,  sur  le  Logos  et  sur 
les  Eons.  Presentee  sous  cette  forme  speculative,  la  doctrine 
chretienne  commenga  a  interesser  non-seulement  les  fideies, 
mais  encore  les  incr6dules.  (1  Cor.  IV,  10.)  Quant  k  Paul,  il 
n'etail,  lui,  qu'un  fabricant  de  tentes,  fort  ignorant,  on  esprit 
bouche,  un  fou,  comme  il  s'appelle  lui-meme,  avec  une  amdre 
ironie.  (1  Cor.  I,  ti5, 27.)  Mais,  grAce  k  Teioquence  d' Apollos,  ses 
disciples  devinrent  «  des  gens  habiles  en  Christ ;  »  quant  k  \\n, 
Paul,  il  etait  reste  sans  influence ;  il  n'avait  trouve  nul  acc^ 
dans  les  meilleures  classes  de  la  societe ;  eux,  au  contraire, 
subjuguent  leurs  concitoyens  par  leur  superiorite  intellectuelle ; 
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lis  forment  d^jk  uri  cercle  considerable,,  dont  on   reconnait 
rimportance  philosophique  et  m^me  I'influence  dans  la  vie 
politique.  G'est  ainsi  qa'Apollos  avail  expose  un  christianisme 
acceptable  au  monde,  imposant  aux  Juifs  par  la  demonstration 
biblique,  tandis  qu'iljouissait  de  la  faveur  du  platonisme  gr^ce 
a  Tamphibologie  du  systfeme  de  Philon.  II  n'y  a  qu'un  succ6s 
achete  k  ce   prix  qui  ne  provoque  pas  de  scandale.  Tandis 
qu'auparavant  il  avail  ^16  beaucoup  question  de  persecutions 
k  Corinthe,  tout  est  maintenant  rentre  dans  ie  calme  (1  Cor. 
X,  13) ;  k  moins  que  saint  Paul  ne  raille,  le  christianisme  aurait 
rn^me  et6  bien  porte  et  influent.  Paul  n'avait  qu'une  unique 
objection  k  eiever  centre  toutes  ces  belles  choses ;  c'est  qu'une 
telle  sagesse  des  princes  de  ce  monde  qui  vont  etre  an^anties  et 
oublies  n'etait  pas  de  la  religion.  Ce  n'est  pas  pour  luiune 
recommandation  de  voir  lea  meneurs  de  Topinion  publique 
prendre  la  parole  dans  la  congregation,  car  quand  les  puissants 
de  ce  monde  ont  pris  la  parole  dans  le  grand  conseil  dans  Taf- 
faire  de  Jesus,  lis  I'ont  fait  pour  le  rejeter.  S'ils  avaient  eu  la 
iDoindre  intelligence  de  tout  ce  qui  concerne  le  royaume  des 
cieux,  ils  n'auraient  pas  crucifie  le  Seigneur  de  gloire.  Plusieurs 
membres  du  troupeau  n'avaient  pas  manque  de  faire  des  re- 
flexions de  ce  genre,  tandis  que  d'autres  s'etaient  lances  avec 
joie  dans  interminable  labyrinthe  de  ces  querelles  de  mots. 
Aussi  Topposition  entre  les  disciples  de  Paul  et  ceux  d'ApoUos 
aboutit-elle  bient6t  k  des  dissensions  et  k  des  divisions  provo- 
qu6espar  I'envie.  (1  Cor.  Ill,  3.)  Le  liendeTunite  est  rompu :  cha- 
cun  sent  le  besoin  de  faire  connaitre  de  qui  il  est  partisan,  de  qui 
il  se  reclame.  Dejk  depuis  les  jours  d'Homere  les  Grecs  eprou- 
vaient  un  plaisir  tout  particulier  k  pouvoir  se  venter  d'avoir  eu 
UD  meilleur  educateur  ou  mattre  distingue,  eclipsant  tous  les 
autres.  A  Corinthe,  de  meme,  on  se  vantaitfort  d'appartenir  au 
parti  de  Paul  ou  d'ApoUos,  pour  se  rehausser  d'autant  plus  soi- 
mfirae en  poussant  son  pdre  spirituel.  (1  Cor.  IV,  6.)  Ce n'est  pas 
sans  humeur  que  Paul  se  plait  k  depeindre  ces  etranges  allures 
de  ces  excellents  Corinthiens  montant  sur  le  trdne  judicial  pour 
decider  lequel  leur  va  le  mieux  de  Paul  ou  d'ApoUos.  (1  Cor. 
^^r  3.)  Depuis  qu'Apollos  avail  livre  les  verites  chretiennes 


492  A.  HAUSRATH 

a  la  rh6torique,  i'esprit  critique  avait  supplante  la  foi  naive. 
Blas6,  rassasi^,  on  se  pr^occupe  avant  tout  de  la  forme,  au 
lieu  de  se  placer  sous  la  rigide  discipline  de  la  Parole.  C'^tait 
a  croire  que  ces  gens  avaient  atteint  le  but^  qu'ils  avaient  d^ja 
franchi  le  pas  pour  quitter  cette  terre  de  rais^re  et  pen^tre 
dans  le  royaume  messianique  et  que,  cornme  ils  poss^daient 
amplement  tout  ce  qui  leur  etait  n^cessaire,  ils  n'avaient 
plus  qu*k  porter  sentence  surce  quelesautresfaisaient.  (1  Cor. 
IV,  8.)  £nun  mot,  Teglise  de  Gorinthe,  cMant  aux  travers  de 
I'esprit  grec,  etait  en  train  de  se  transformer  de  soci^te  reli- 
gieuse  en  ^cole  de.philosophie.  C'6taitsans  le  vouloir  et  en  ne 
s'en  rendant  pas  compte  qu'ApoUos  lui  avait  imprim6  une 
impulsion  qui  devait  aboutir  a  de  pareils  r^sultats.  II  semble 
n'avoir  6t6  que  m^diocrement  ediii^  de  Tesp^ce  de  cuite  don 
il  ^tait  Tobjet.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en  Tan  58  nous  le 
retrouvons  a  Epb^se,  en  compagnie  de  Paul,  repoussant  ^ner- 
giquement  toute  invitation  de  retourner  k  Gorinthe,  et  cela, 
non  pas  uniquement  par  6gard  pour  Tapotre,  mais  par  degoClt 
pour  Tesprit  de  parti  qui  s'est  donn6  carfi^re  dans  la  congre- 
gation de  cette  ville.  (1  Gor.  XVI,  12.)  Gar  si  louable  que  soit 
cette  reserve,  A  polios  n'en  avait  pas  moins  fait  a  Gorinthe  un 
rnal  permanent.  II  avait  mis  aux  mains  des  Grecs  querelleurs 
les  armes  de  la  controverse  th^ologique.  Aussi,  m6me  apr^s 
son  depart,  les  reunions  d'^dification  continu^rent-elles  h  ^tre 
le  th64tre  d'interminables  discussions  dogmatiques. 

Dans  un  pareil  ^tat  des  esprits,  il  va  sans  dire  que  toutes  les 
controverses  importantes  devaient  tourner  autour  du  grand 
probl^xne  qui  avait  alors  le  pas  sur  tous  les  autres :  celui  du 
jugement  dernier  et  du  regno  du  Messie.  Tandisqu'^Thessalo- 
nique  on  etait  anxieux  de  savoir  si  tous  ceux  qui  s'^taient  con- 
vertis  auraient  part  au  royaume,  la  speculation  grecque  6tait 
curieuse  de  savoir  quel  corps  on  aurait  k  la  resurrection.  La 
question  parait  avoir  ^16  soulev^e  par  les  disciples  d*Apollos. 
G^dant  k  la  disposition  des  Alexandrins  de  spiritualiser  le 
dogme,  ils  paraissent  avoir  nie  une  resurrection  corporelle. 
Quelques  disciples  de  Paul  semblent  s'dtre  ^galement  ranges  ^ 
cette  mani^re  de  voir.  (1  Gor.  XV,  1-3, 11.)  En  lout  ceci  on 
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peut  avoir  616  influence  par  le  besoin  de  s*opposer  aux  juda'i- 
sants  qui,  en  se  repr^sentant  les  choses  de  la  mani^re  la  pins 
grossi^re  et  la   plus   mat^rielle,  provoquaient  la  vigoureuse 
opposition  de  Tesprit  grec.  Cette  doctrine  de  la  resurrection 
des  roorls  leur  faisait  Teffel   d'une    reverie   d'enthousiastes 
({u'aucun  homme  sobre  d'esprit  ne  pouvait  admettre.  (1  Cor. 
XV,  34.)«  Comment,  demandaient-ils,  ressuscitent  les  morts  et 
en  quel  corps  viendront-ils?  »  Quel  Strange  effet  cela  produi- 
rait  pourtant  si  ces  corps  allaient  reparaitre  faibles,  maladifs, 
d^faits,   comme  lorsque  nous  les  avons  confi^s  k  la  terre. 
<1  Cor.  XV,  43.)  Le  corps  vivant  a,  sans  doute,  son  6clat  et  sa 
gloire,  mais  on  voit  volonliers  la  terre  recouvrir  le  corps  mort. 
Dira-t-on  peut-6tre  que  les  tr6passes  reviendront  revdtus  d'un 
corps  nouveau;  mais  quelle  mine  aurons-nous  avec  nos  corps 
acluels  k  c6t6  de  ceux  qui  reviendront  revStus  d*un  corps  glo- 
rifie?  (1   Cor.  XV,  50.)  Voilk  certes  bien  des  probl^mes  de 
nature  k  exciter  la  volubility  des  langues  grecques  et  h  amener 
Teau  au  moulin  tapageur  de  I'^loquence  corinthienne.  Les  Grecs 
de  naissance,  Tancien  noyau  de  la  communaut6  rassembl6e  par 
saint  Paul,  6taient  naturellement  du  c6t6  de  ceux  qui  criti- 
(]uaient.  De  sorte  que  Paul  ]ui-m6me  se  trouvait  en  cause, 
bien   que   la  controverse  n'eM  probablement  pas  pris  cette 
importance  sans  les  exag^rations  des  deux  tendances  extre- 
mes: les  reveries  spiritualistes  des  alexandrine  et  les  repre- 
sentations grossiiferes  que  les  judaisants   se  faisaient  de  la 
resurrection.    Mais   les   Palestiniens  faisaient  justement    un 
grand   crime  a  Tapdtre  de  ce  que  ses  adeptes  niaient  cette 
doctrine,  k  leurs  yeux  presupposition  sine  qua  non  de  la  pre- 
dication messianique. 

Une  autre  serie  de  controverses  permet  de  constater  la  pre- 
sence k  Coiinthe  de  ce  parti  judaisant  qui  poussa  I'esprit  de 
faction  k  son  apogee.  A  I'esprit  de  parti  et  k  la  vanite  grecque 
les  judaisants  etaient  venus  ajouter  Tappoint  de  I'^crete,  de  Tin- 
tolerance  pharisa'ique  et  de  la  haine  dogroatique :  comment 
tous  ces  travers  reunis  n'auraierit-ils  pas  accompli  leur  oeuvre 
de  dissolution?  Nous  aliens  done  voir  se  reproduire  k  Corin- 
the,  mais  dans  des  conditions  toutes  nouvelles  et  extreme  ment 
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remarquables,  ce  qui  s'est  d^jk  pass6  en  Galatie.  Une  ville  qui 
comptait  dans  ses  murs  un  si  grand  nombre  de  Juifsetqui 
se  trouvait  de  plus  en  relations  permanentes  avec  les  congre- 
gations de  i'Asie  mineure,  dans  le  sein  desquelles  s'accomplis- 
sait  la  reaction  des  juda'isants  centre  Tapdtre  Paul,  ne  pouvait 
raahquer  d'etre  entraln^e  dans  le  ro^me  mouvement.  II  d^bar- 
quait  journeliement  k  Cenchr^e  des  foules  de  Juifs  et  de  Sy- 
riens.  Parnni  eux  pouvait  se  trouver  un  disciple  de  J6sus,  se 
r^claraant  de  Pierre,  et  aussi  des  hommes  ayant  vu  J6sus  lui- 
m^me  en  Galil6e,  ayant  entendu  sa  voix,  et  qui  n'^taient  pas 
m^diocrement  fiers  de  tous  ces  avantages  ext6rieurs.  (2  Cor. 
XV,  6-12 ;  X,  7.)  Ce  n'6tait  pas  assez  pour  eux  de  se  dire  disci- 
ples de  Pierre  :  ils  ^talent  ceux  de  Christ.  (1  Cor.  J,  12.) 

Cette  forte  Emigration  s'expiique  ^n  partie  par  la  pauvrete 
de  r^giise  de  Jerusalem.  La  diaspora  n'avait  pas  settlement  k 
envoyer  de  Targent  pour  les  pauvres  de  la  Palestine,  les  pau- 
vres  venaient  en  foule  le  chercher  eux-m^mes.  lis  avaient  beau 
6tre  singuli^rement  tiers  du  pompeux  nom  de  parti  qu'ils 
avaient  adopts ;  ils  avaient  beau  se  presenter  solennellement, 
le  fait  est  que  bon  nombre  d'entre  eux  ne  s'6taient  avises  de 
leur  vocation  missionnaire  que  lorsque  la  faim  les  avait  fait 
partir,  alors  que  la  mesure  de  froment  co\3ltait  un  denier  en 
Palestine  et  que  la  population  de  Jerusalem  commenQait  k  p^- 
rir  de  famine.  De  ce  nombre  sent  ces  docteurs  itinerants  qai^ 
d^sireux  avant  tout  de  se  rassasier,  d^vorent  les  dglises  et  leur 
prennent  ce  qu'elles  ont.  Tout  cela  ne  les  empEcbe  pas  d*6tre 
trds  fiers  d'avoir  6i^  convertis  immediatement  par  JEsus  en 
personne,  et  de  s'appeler  en  consequence  ceux  de  Cbrist,  les 
Christiens.  Nous  verrons  bientdt  que  leurs  meneurs  s'^lev^rent 
avec  une  vigueur  toute  particuliere  centre  I'apostolat  de  Paul, 
ne  pouvant  d'aucune  fa^on'  reconnallre  Tautorite  d'un  boaime 
qui  n'avait  point  connu  JEsus  selon  la  chair.  Tandis  que  .ces  ar- 
dents  s'appelaient  spEcialement  les  christiens,  on  designait 
comme  disciples  de  Pierre  les  hommes  plus  moderns  qui,  se 
plaint  au  point  de  vue  du  college  apostolique,  consid6raient 
la  loi  comme  obligatoire  k  certains  6gards  pour  les  fiddles  d'oii- 
gine  paienne.  De  ce  nombre  etaient  sans  doute  beaucoup  de 
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JQddo-obr6tiens  et  aussi  des  Grecs  qui,  ayaat  besoin  de  r^sul- 
tats  saisissables,  voyaient  dans  la  discipline  de  la  loi  juive  une. 
digue  contre  la  vie  scandaleuse  que  menaient  leurs  fr^res  plu& 
pauvres. 

Une  si  grande  diversity  de  points  de  vue  et  de  points  de  de- 
part est  un  fait  inqui^tant  pour  toute  communaute  religieuse. 
Le  p^ril  devait  6tre  plus  grand  encore  k  Corintbe,  parce  que 
Tesprit  factieux  des  Grecs,  s'emparant  de  ces  antitheses,  prenait 
parti  pour  chaque  opinion  nouvelle  et  se  mettait  k  son  service. 
G'^tait  justement  Ik  ce  qu'il  fallait  k  Tesprit  de  domination  inn6 
aux  judaisants.  Ici  comme  en  Galatie  ils  furent  tr6s  heureux  de 
soulever  dans  le  sein  d'une  ^glise  chr^tienne  ces  querelles  dog* 
matiques  qu'ils  avaient  Thabitude  de  d^battre  dans  le  ghetto 
avec  des  langues  singuli^rementaffil^es,  souvent  renforc6es  de 
couteaux  qui  ne  T^taient  pas  moins.  (2  Cor.  XI,  26.)  A  Gorinthe 
comme  en  Galatie,  leur  plus  grand  souci  c'6tait  den*abaisser  la 
personnalit6  de  saint  Paul.  Quelques-uns  d'entre  eux  ne  3*6- 
taient  pas  rendus  k  Gorinthe  pour  leurs  propres 'affaires ;  ils  so 
donnaient  comrae  ap6tres  de  Christ,  qu'ils  avaient  personnelle- 
ment  connu ;  c'6tait  sur  ce  fait  qu'ils  fondaient  le  droit  d'^tra 
nourris  par  T^glise,  eux  et  leurs  femmes,  et  de  recevoir  d'autrea 
secours  de  divers  genres.  (2  Cor.  XI,  19-20.)  Comme  I'apdtre 
n'avait  pas  pris  de  liberty  de  ce  genre  avec  I'^glise  de  Gorinthe,. 
les  judaisants  disaient  hardiment  que  Paul  et  fiarnabas,  en 
s'abstenant  de  faire  usage  de  ce  droit  apostoliq^ie,  avaient  re-^ 
connu  qu'ils  n'^taient  pas  de  vrais  ap6tres,  des  messagers  en- 
voy6s  par  Christ  lui-m6me.  (1  Cor.  IX,  etc.) 

Quand  saint  Paul  6crivit  sa  premiere  6pitre  aux  Corinthiens,. 
le  danger  venant  de  ce  bord-lk  ne  lui  paraissait  pas  encore  fort 
menagant.  Sans  cela  il  n'eCit  pas  dirig6  tous  ses  traits  centre 
I'antinomisme  de  la  congregation  ;  il  ne  se  serait  pas  modeste- 
ment  design^  lui-m6me  comme  un  avorton  indigne  d'etre  appeie 
apdtre.  Mais  aussi,  qui  se  serait  doute  de  la  profonde  metamor- 
phose qui  allait  s'accomplir  en  si  peu  de  temps  I  qui  aurait  soup- 
Qonne  qu'une  congregation  qu'il  fallait  detournerde la  frequen- 
tation  des  temples  des  idoles,  dont  la  tendance  etait  de  transfor- 
mer la  maisou  de  Titius  Justus  en  une  ecoie  de  sophistes  dont. 
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les  membres,  d^originejuive,  avaient  presque  honte  de  leur  des- 
cendance (1  Cor.  VII,  48),  qui  aurait  cru  que  quelques  semaU 
nes  suffiraient  pour  jeter  un  pareil  troupeau  dans  les  bras  des 
judaisants  venus  de  Palestine?  Bientdt  cependant  on  s'apergut 
que  ces  strangers  remuants  travaillaient  k  prendre  dans  leurs 
filets  les  ^glises  de  I'Achaie,  comme  ils  avaient  fait  de  celles  de 
TAsie  mineure.  On   voit  d6]k  indirectement  par  I'^pttre  aux 
Corinthiens  de  Tan  57,  ou  du  commencement  de  Tan  58,  que  le 
levain  des  pharisiens  avait  satur^  k  cette  date  les  pores  de  la 
vie  eccl6siastique,  et  empoisonn^  toutes  les  relations.  Mais  la 
nature  saine  des  Grecs  r^agissait  encore  fortement,  trop  forte- 
ment  m^me  centre  cet  ^16ment  stranger ;  c'est  Ik  peut-dtre  ce 
qui  d^cida  saint  Paul  k  renouveler  sur  ce  th6^tre  le  combat 
centre  ses  anciens  adversaires.  I^  circoncision  est  encore  pr^- 
sent^e  comme  obligatoire,  mais  elle  ne  sert  qu'k  contre-balancer 
la  disposition  que  les  judaisants  ont  k  se  paganiser.  (1  Cor.  YII, 
18.)  En  revanche  la  querelle  au  sujet  des  prescriptions  alimen- 
taires  reparalt  plus  vive  que  jamais,  parce  que  les  judaisants  fai- 
saient  grand  bruit  de  la  participation  aux  viandes  sacrifices  aux 
idoles.  Parmi  les  viandes  qui,  k  Corinthe,  se  dCbitaient  klabou- 
cherie,  il  s'ep  trouvait  provenant  d'animaux  sacrifi6s  aox  faux 
dieux.  Apr^s  que  la  divinity  et  les  pr^tres  avaient  eu,  dans  le 
temple,  la  part  qui  leur  revenait  du  sacrifice,  on  consommait 
ce  qui  restait  dans  les  repas  qui  avaient  lieu  dans  le  vestibule 
du  sanctuaire,   dans  les  maisons  particuli^res,  ou  bien  on  le 
portail  sur  le  marchC  pour  le  vendre.    Dans  les  grands  sa- 
crifices publics,  le  temple  lui*m6me  ti rait  parti  de  cette  ma- 
ni6re  d'une  grande  quantity  de  viande.   Les  pauvres  en  profi- 
taient  d'abord,  parce  que  cette    chair  6tait  meilleur  march6 
que  Tautre,  ensuite  parce  qu'on  s'en  faisait  des  cadeaux  entre 
amis  et  parents  ou  qu'on  s'invitait  k  en  manger  dans  les  famil- 
ies, (i  Cor.  X,  26.)  II  y  a  plus.  Comme  la  plupart  des  ffttes  de 
famille  Ctaient  accompagnCes  d'un  sacrifice,  il  pouvait  arriver 
qu*on  prCsent^t  de  cette  viande  k  un  chr^tien  invito  k  c6l6brer 
le  retour,  la  guCrison  d'un  ami,  bien  qu'il  s'absttnt  du  reste  de 
frequenter  les  temples.  Dans  de  pareiUes  rencontres,  saint  Paul 
ne  s'^tait  fait  aucun  scrupule  de  manger  de  telles  viandes  con- 
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form^ment  au  principe  du  psalmiste,  (n  la  terre  est  au  Seigneur 
avec  tout  ce  qu'elle  contient.  »  (1  Cor.  X,  26.)  Or,  lorsqueles  ju- 
daisants  voulurent  interdire  de  manger  des  viandes  sacrifices 
aux  idoles,  une  vive  discussion  s'6leva  entre  eux  et  les  disciples 
dePaui  et  d*Apollos,  qui  faisaient  preuve  de  plus  d'intelligence 
et  de  plus  de  culture  philosophique,  en  se  plagant  au-dessus  de 
ce  pr6jug6.  Les  deux  exc6s  parurent  a  Tapdtre  de  vrais  enfan- 
tillages.  (n  La  viande,  dit-il,  ne  nous  rend  pas  agr6ables  h,  Dieu  ; 
car  si  nous  mangeons,  nous  n'en  avons  rien  davantage  ;  et  si 
nous  ne  mangeons  point,  nous  n'en  avons  pas  moins.  y>  (1  Cor. 
VIII,  8.)  Mais  les  Corinthiens  n'auraient  pas  6i6  des  Grecs  s'ils 
n'avaient  trouv6  \k  encore  une  occasion  de  querelles,  de  se  hair 
et  de  se  maudire.  Si  cette  horreur  pour  les  viandes  sacrifices 
aux  idoles  nous  rappelle  d6jSi  ce  parti  des  judaisants  qui  s'6- 
criera  plus  tard  dans  les  congregations  de  la  Phrygie:  «Ne 
mange,  ne  goCite,  ne  touche  points  (Col.  11,21),  une  autre 
declaration  trahit  une  disposition  du  mCme  genre,  quand  nous 
en  entendons  d'autres  proclanaer  «  qu'il  est  bon  a  Thomme  de 
ne  pas  se  marier. »  (1  Cor.  VII',  1.)  II  est  vrai  que  cette  solution- 
Ik  de  la  difficult^  ne  saurait  provenir  des  adherents  de  Pierre, 
puisque  Paul  rappelle  que  cet  ap6tre  et  les  autres  n'ont  pas  seu- 
lement  chacun  leur  femuie,  raais  qu'ils  la  prennent  avec  eux 
dans  leurs  voyages.  Mais  il  est  fort  possible  que  ce  fut  \k  un  trait 
distinguant  les  disciples  de  Pierre  des  christiens ;  ces  derniers, 
fiers  d' avoir  contemplC  le  visage  du  Seigneur,  entendaient  Tirai- 
ter  jusque  dans  la  vie  du  c6libat.  En  tout  cas  cette  maniere  de 
voir  avait  bien  eu  ses  repr6sentants  parmi  les  chr6tiens  sortis 
des  rangs  des  ess^niens,  puisque  dix  ans  plus  tard,  Tauteur  de 
TApocalypse  parle  de  cent  quarante-quatre  mille  hommes  qui 
ne  s'6tant  pas  souill6s  avec  des  femmes  auront  la  premiere 
place  pr6s  du  tr6ne  de  Tagneau.  Comme  cette  question  a  6t6 
^galement  soulev6e  dans  T^glise  de  Corinthe,  apr^s  le  depart 
de  rap6tre  ,  on  ne  risque  pas  de  se  tromper  en  consid^rant  les 
christiens  comme  les  propagateurs  de  ces  vues  ess6niennes.  On 
se  met  done  k  inqui6ter  les  personnes  marines ;  quelques  fem- 
mes enthousiastes  pr6tendent  se  divorcer  de  leurs  maris ;  des 
veuves  dispos6es  k  se  remarier  sont  mal  vues  (1  Cor.  VII,  3; 
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X,  8),  quelques  femmes  Irouvent  intolerable  de  vivre  au  sein 
d'une  famille  paienne  et  impure  avec  un  mari  inconverti;  on 
s'6l6ve  contre  les  mariages  mixtes,  et  on  entend  que  ceux  qui 
parlagent  la  in6me  foi  vivent  comme  frfere  et  soeur(l  Cor.  VII, 
42, 13 ;  5,  36);  on  insiste  pour  que  les  jeunes  fllles  demeurent 
c^libataires ;  on  met  sur  la  conscience  des  p^res  de  ne  pas  leur 
permettre  de  se  marier.  (4  Cor.  VII,  36.)  Ces  controverses,  que 
les  6crivains  satiriques  de  Rome  reprochaient  aux  sectateurs 
des  cultes  6gyptiens,  6taient  aussi  soulev6es  dans  les  families 
chr6tiennes  par  les  repr6sentants  d'une  tendance  orientale,  ri- 
tuelle  et  ess6nienne.  Les  disciples  de  Paul  6taient  d'autant  plus 
embarrasses  en  presence  de  scrupules  de  cette  nature  que  Ta- 
p6tre,  partant  de  Tid^e  que  le  royaume  ne  tarderait  pas  k  6tre 
fonde,  avait  plut6t  d6tourn6  du  mariage.  II  6tait  fort  naturel 
que  toutes  ces  differences  qui  troublaient  la  paix  de  la  famille 
chretienne  fussent  debattues  dans  les  reunions  de  Veglise,  qui 
en  prirent,  cela  va  sans  dire,  un  caractfere  fort  orageux.  II  y 
avait  tant  de  sujets  k  discuter  que  ce  fut  une  grande  question 
de  savoir  qui  prendrait  la  parole.  Les  partisans  de  Pierre  ne 
pouvaient  s'accommoder  des  longs discours,  k  la  mode  derecole, 
que  faisaient  les  adeptes  d'Apollos.  (4  Cor.  XIV,  34.)  En  general 
un  grand  besoin  de  parler  s*etait  manifeste  parmi  les  Grecs  a 
la  langue  deiiee.  Quand  Tun  avait  la  parole,  il  en  abusait,  tan- 
dis  que  les  autres,  pretextant  qu'ils  etaient  egalement  pousses 
par  r  Esprit,  Tinterrompaient;  de  sortequ'il  arrivait  kplusieurs 
prophetes  de  parler  en  memo  temps,  si  bien  que  le  Dieu  qui 
semblait  presider  k  tout  cela  faisait  plutdt  Teffet  d'etre  un  Dieu 
de  confusion  qu'un  Dieu  de  paix.  (1  Cor.  XIV,  29-33.) 

Cetait  probablement  les  beaux  parleurs  de  recole  d'Apol- 
los qui  se  rendaient  surtout  coupables  de  cet  egolsme  eloquent. 
Mais  ce  fut  bien  pire  quand  les  Syriens  et  les  Palestiniens 
accourus  k  Corinthe  introduisirent  dans  cette  eglise  les  etats 
extatiques,  le  saint  deiire,  I'enthousiasme  des  bacchantes,  trait 
caracteristique  des  Chretiens  de  Syrie.  Des  paroxysmes  de  ce 
genre,  importes  en  Grece,  etaient  tout  k  fait  artiticiels  et  ne 
pouvaient  manquer  d'aboutir  k  de  criantes  exagerations.  Ce 
qui  monlre  bien  que  les  exces  du  parler  en  langues  n'eclaierent 
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qu'i  cette  date,  c'est  la  surprise  evidente  qu'^prouve  Tapbtre 

en  apprenant  la  chose.  (1  Gor.  XII,  1 ;  XIV,  6,  20.)  II  a  beau 

connaitre  ces  6tats  exlaliques  et  reconnaitre  en  eux  le  souffle 

de  I'Esprit,  il  n'en  a  jamais  fait  et  il  n'entend  pas  qu'on  en  fasse 

unmoyen  d'6dification  publique.  (1  Cor.  XIV,  19,  etc.)  II  est  bien 

vrai  que,  d6jk  quand  la  communaut6  avail  6t6  fond6e,  plus  d'un 

fiddle,  entrain^  par  la  vivacity  de  ses  impressions,  avait  pu 

donner  issue  h  la  surabondance  de  ses  sentiments  par  des 

sons  inarticul^s;  mais  on  allait  plus  loin  maintenant.  Le  trou- 

peau  tout  entier  prenait  les  allures  6vaporees  d'une  reunion 

d'enthousiastes,  de  fanatiques,  6clatant  en  oris  de  joie  ou  de 

d6tresse.  G'6tait  ISi,  dans  les  veines  de  cette  ^glise  de  Grecs, 

une  goutte  de  sang  syrien  qui  ne  s'y  etait  certainement  pas  in- 

troduite  du  fait  de  saint  Paul.  II  d6orit  en  effet  les  allures  nou- 

velles  du   troupeau    avec  un  ^tonnement  semi-ironique :  il 

s'agit  d'un  certain  parler  en  Fair,  de  cris  bruyants  et  inarti- 

cules  rappelant  la  trompette,  la  harpe,  le  hautbois,  les  cym- 

baies,  melange  confus  de  sons  barbares,  langue  nouvelle  qui  se 

distingue  des  soixante-dix  alors  connues  en  ce  qu'elle  ne  ren- 

ferme  pas   de  mots.    (1   Gor.    XIV,  6-25.)  Tout  ce  que  dit 

l'ap6tre  de  ce  ph6nom6ne  respire  le  degoCit  et  la  raillerie. 

Rien  ne  prouve  mieux  combien  cette  congregation  s'est  ecar- 

tee  de  la  doctrine  apostolique  sur  les  dons  spirituels  que  le 

fait  que  ses  merabres  s'imaginent  ne  pouvoir  arriver  k  obtenir 

conscience  duSaint-Esprit  qu'ausein  de  cette  agitation  bruyante, 

provoqu^e  par  Textase.  (1  Gor.  XII,  15.)  Gelui  qui  r^ussissait  k 

se  placer  dans  cet  6tat  de  turbulent  enthousiasme  se  croyait 

tres  favorise  de  TEsprit  et  regardait  tons  les  autres  du  haut  de 

sa  grandeur ;  celui  au  contraire  qui  ne  connaissait  personnel- 

lement  ni  ce  parler  en  langues,  ni  ces  soupirs  et  ces  bruyants 

cris  d'allegresse,  s'imaginait  que  TEsprit  n'6tait  point  en  lui ; 

il  devenait  inquiet  au  sujet  de  son  Election;  (1  Gor.  XII,  15-20.) 

Et  c'etaient  les  plus  sinceres  de  tous  qui  pouvaient  6tre  conduits 

^  se  demander  avec  angoisse  s'ils  faisaient  partie  du  corps 

niyst6rieux  de  Ghrist,  alors  qu'ils  6taient  hors  d'6tat  de  naon- 

trer  aucun  temoignage  6clatant  de  la  presence  de  son  Esprit 

en  leur  personne.  lis  devaient  ^tre  d'autant  plus  port6s  h  se 
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dire  tout  cela  qu'ils  passaient  pour  les  membres  les  moins  ho- 
norables,  si  mtoe  on  ne  leur  contestail  pas  le  droit  de  faire 
partie  des  pneumaliques.  (1  Cor.  XII,  42-27.) 

Mais,  tandis  qu*on  s'imaginait  pouvoir,  dans  cette  extase,  se 
rapprocher  de  plus  pr6s  de  Dieu  qu'en  pronon^ant  des  discours 
senses  et  en  se  conduisant  d'une  mani^re  raisonnable,  il  se 
passait,  au  milieu  de  ces  scenes,  des  faits  qui  ne  pouvaient 
manquer  de  surprendre  fort  les  plus  croyants.  Alors  qu*ils  se 
d^menaient  le  plus  fort,  quelques-uns  se  sentaient  contraints 
de  blasphemer  centre  ce  que  letroupeauconsid6rait  comma  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  saint :  on  entendit  retentir  dans  les  assem- 
blies chr6tiennes  elles-m^mes  la  terrible  parole :  Anatheme  o 
JesuSy  que  jusqu' alors  la  populace  dela  synagogue  avait  seule 
fait  entendre.  (I  Cor.  XII,  3.)  Ge  n'6tait  plus  la  puret6  de  Ten- 
thousiasme  provoqu6  par  le  parler  en  langues  de  Jerusalem. 
Paul  lui-m^me,  auquel  les  Gorinthiens  efifrayes  racontent  ce 
fait,  les  avertit  de  ne  plus  retomber  dans  I'^tat  d'esclavage 
spirituel  de  la  mantique  pa'ienne.  La  sainte  folie  d'un  pr^tre 
de  Gybele,  avec  son  aveugle  entrainement  et  son  d^lire  irres- 
ponsable,  est  tout  k  fait  d^plac^e  dans  la  reunion  de  chr^liens 
assembles  pour  s'^difier.  Et  il  n'est  pas  autre  chose  cet  6tal  in- 
conscient  d'extase  dans  lequel  on  fait  et  on  dit  des  choses  qu'on 
doit  se  reprocher  quand  on  est  de  nouveau  lucide.  II  est  fort 
possible  que,  pour  les  habitants  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie, 
de  telles  stances  orageuses,  auxquelles  T^puisement  gf^neral 
mettait  seul  un  terme,  ne  fussent  rien  de  nouveau.  A  Gorinthe 
le  milieu  6tait  beaucoup  plus  dangereux;  le  d6sordre,  le  man- 
que de  decorum  resultant  d'une  agitation  de  ce  genre,  engen- 
draient  d'autres  exc^s,  tels  qu'il  ne  s'en  6tait  jamais  vu  de 
semblables  dans  aucune  6glise  chr^tienne. 

Les  femmes  grecques,  qui,  h  la  v6ritd,  occupaient  dans  la 
soci6t^  une  tout  autre  position  que  celle  des  femmes  syrien- 
nes,  se  produisaientet  semettaient  en  avant  dans  les  assemble 
chr6tiennes,  comme  on  ne  Tavait  jamais  vu  nulle  part  ailleurs. 
S'6tant  une  fois  mises  au-dessus  des  usages  re^us,  elles  c^ 
daient,  elles  aussi,  aux  impulsions  de  Tesprit,  et  comme  cha- 
cun  des  inspires  donnait  essor  aux  paroles  qui  traversaient 
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son  esprit,  elles  donnaient  libre  cours  au  flux  de  leurs  parol^es, 
pleinement  convaincues  que  c'6tait  une  puissance  sup6rieure 
i|ui  agilait  et  6branlait  leurs  coeurs.  11  y  avail  plus  encore.  En 
face  de  la  destin6e  inou'ie,  dont  la  perspective  les  avail  arra- 
rach6es  aux  peliles  preoccupations  de  la  vie  journali6re,  afin 
d'attendre  les  grandes  choses  qui  allaient  arriver  pour  elles  el 
par  elles,  il  s'6tait  6veill6  chez  les  femmes  un  certain  esprit  de- 
bordant  d'aniroation  et  de  vie  qui  ne  s'accommodail  pas  de  la 
subordination  rigoureuse  qui  ordinairement  metlail  la  femme 
apr^s  le  mari.  (4  Gor.  XI¥,  34;  XI,  3.)  Ayant  d6pos6  leur 
voile,  ce  que  les  courtisanes  seules  se  permeltaienl,  elles  ne 
craignaient  pas  de  tenir  l^le  aux  hommes  pour  faire  part,  elles 
aussi,  des  inspirations  et  des  revelations  qui  leur  etaient  ac- 
cord^es.  II  va  sans  dire  que  de  pareilles  allures  ne  manquaient 
pas  de  scandaliser  fort  les  Syriens  habitues  h  voir  les  femmes 
vivredans  lareclusion.  Ettoutefois  cet  exc6s  ne  s'en  rattachait 
pas  moins  k  Texaltation  que  personn^  n'avail  tanl  contribu6  k 
propager  que  ces  m6mes  Syriens. 

Les  assemblies  d'eglise  perdirent  en  dignil6;  les  agapes 
n'eurent  plus  leur  solennit6.  G'est  ainsi  qu'on  vil  de  la  fagon  la 
plus  claire  que  ces  scenes  bruyantes,  d'origine  r6cente,  n'im- 
pliquaient  niillement  une  surabondance  d'enthousiasme  moral. 
L'ap6tre  etait  au  contraire  parfailemenl  dans  son  droit  quand  il 
opposait  la  vie  dans  la  charity  aux  entretiens  en  langues,  avec 
les  hommes  et  avec  les  anges.  En  d6pit  de  Texaltation  des  reu- 
nions, les  membres  qui  les  composaient  etaient  devenus  inte- 
rieurement  froids:  il  r^gnait  entre  eux  de  la  reserve  et  en 
partie  de  la  haine.  Dans  de  telles  dispositions  d'esprit,  I'agape 
6tait  devenue  une  forme  vide,  qu'ilaurait  616  plus  sage  de  lais- 
ser  tomber  en  desuetude,  puisque,  comme  dil  rap6tre,  on  ne 
se  reunissait  que  pour  empirer.  (4  Gor.  XI,  17.)  La  division  des 
parlis  avail  616  pouss6e  si  loin  qu'il  ne  pouvait  plus  6lre  ques- 
tion de  la  comrounaute  qui  avail  jadis  caract6ris6  Tagape.  Sous 
prdtexte  qu'on  avail  faim  el  qu'on  ne  pouvait  pas  attendre, 
chacun  consommait  ce  qu'il  avail  apporte.  (1  Gor.  XI,  33-34.) 
Les  riches  s'atlablaient  el  banquelaienl ;  les  pauvres  avaient 
faim;  plusieurs  profitaient  de  Toccasion  pour  boire avec  exc6s. 
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(1.  Cor.  XI,  24.)  Quant  Siceux  qui  avaient  pris  Thabitude  d'etre 
nourris  Si  ces  agapes,  ils  s'6clipsaient  et  rentraient  chez  eux 
tout  hbnteux.  (1  Cor.  XI,  22.)  Pour  ce  qui  les  concernait  ils  ne 
rapportaient  pas  de  ces  reunions  les  impressions  en  vue  des- 
quelles  on  les  avait  instituees.  Loin  de  devenir  meilleurs,  ils 
avaient  empire.  II  va  sans  dire  que  saint  Paul  fail  ces  des- 
criptions avec  quelques  reserves.  (4  Cor.  XI,  48.)  Ces  plaintes 
lui  6taient  parvenues  par  les  esclaves  de  la  maison  de  Ghloe  qui, 
dans  ce  moment,  se  trouvaient  k  Eph^se.  Comme  tous  les  pau- 
vres,  ils  avaient  bien  des  plaintes  ^  faire  cpntre  la  conduite  des 
riches:  ils  6taient  partie  int6ress6e  dans  toule  I'afifaire.  (4  Cor. 
XI,  48.)  lis  admeltaient  du  reste  qu'il  y  avait  d'eclatantes  ex- 
ceptions. (4  Cor.  XI,  49.)  Paul,  de  son  c6t6,  savait  h  merveille, 
d*apr6s  ce  qui  s'^tait  pass6  h  Thessalonique,  que  les  pauvres 
avaient  souvent  abus6  de  Tinstitution  des  agapes  pour  se  faire 
nourrir  par  les  personnes  aisles.  Neanmoins,  quelles  que  fus- 
sent  les  considerations  que  les  riches  pussent  faire  valoir  pour 
leur  defense,  une  chose   6tait  6vidente:  le   contraste  entre 
rid6al  et  la  r6alit6  6tait  par  trop  criant  dans  ces  «  repas  de 
charit6.  »  Qu'6tait  devenu  le  feu  du  premier  amour  qui,  k 
peine  vingt  ans  auparavant,  avait  pouss^  les  Chretiens  k  rtiet- 
tre  en  commun  tout  ce  qu'ils  possedaient  et  donn6  naissance 
au  nom  de  fr^re?  Ce  qui  rendait  plus  penible  encore  Timpres- 
sion  produite  par  ces  repas  de  charit6  sans  charity,  c'estqu'on 
prenait  la  c6ne  imm6diatement  apr6s  ces  d6sordres;  les  uns  y 
participaient  rassasies  et  ivres,  d'autres  le  coeur  gonfle  d'envie. 
De  sorte  que  Tun  prenait  le  pain  consacr6  comme  moyen  d'a- 
paiser  sa  faim ;  Tautre  prenait  le  vin  alors  que  la  boisson  lui 
avait  si  bien  trouble  Tesprit  qu'il  n'6tait  plus  en  mesure  de 
distinguer  ce  pain-Ik  et  ce  vin-lSi  de  tout  autre  pain  et  de  tout 
autre  vin.  (4  Cor.  XI,  29.) 

A  tous  6gards  done  il  y  avait  une  deviation  telle  de  Torgani- 
sation  primitive  du  troupeau,  qu'on  ne  pouvaitpas  se  la  repre- 
sentor plus  criante.  On  avait  un  sentiment  de  la  chose  dans  la 
congregation  elle-m6me :  il  se  trahissait  en  ceci,  c'est  qu'on 
soupirait  tour  k  tour  apr^s  une  visite,  aujourd'hui  de  Paul, 
domain  d'ApoUos,  d'autres  fois  enfin  des  chefs  de  la  Palestine. 
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(1  Cor.  XVI,  12,  5;  2  Cor.  XI,  4.)  Sur  un  point  du  moins,  les 
Corinthiens  ne  se  faisaient  pas  illusion  :  ils  s'avouaient  que 
leurs  circonstances  r^lamaient  une  main  organisatrice. 

Le  tableau  que  Paul  lui-m^me  retrace  de  sa  princi pale  con- 
gregation nous  explique  le  ton  comminatoire  des  lettres  adres- 
s6es  dans  V Apocalypse  aux  troupeaux  fond^s  par  rap6tre  des 
gentils.  Saint  Paul,  toutefois,  s'exprirae  avec  plus  de  douceur, 
et,  bien  que  le  mal  ne  fasse  pas  d^faut,  il  sait  voir  le  bien  qui 
peut  se  trouver  k  c6t6.  Le  terrain  ensemenc6  par  Paul  et  ar- 
ros6  par  Apollos  ressemblait  k  un  cbamp  oil  Tivraie  avait 
^touffi^.  le  bon  grain.  Ge  n'est  pas  k  dire  que.  la  bonne  semence 
eat  6t6  compl6tement  6touflf6e.  Ce  qui  le  prouve  c'est  la  lettre 
que  les  Gorintbiens  ecrivirent  vers  Tan  57  et  58  8i  saint  Paul  et 
dont  nous  pouvons  conjecturer  le  contenu  d'apr^s  la  r6ponse 
que  leur  fait  rap6tre  dans  sa  premiere  6pitre.  L'ivraie  et  la 
bonne  semence  croissent  ensemble  dans  le  cbamp.  A  c6t6  du 
libertinisme  le  plus  impudent,  se  trouvent  les  scrupules  les 
plus  d^licats  de  la  cbarit6  qui  se  d^voue  et  d'une  conscience 
severe ;  k  c6t6  de  Tegoisme,  au  coenr  dQr  et  froid,  se  rencon- 
tre la  joyeuse  abnegation  de  Taraour.  (1  Gor.  VI,  13-18,  comp. 
avec  VII,  16;  XI,  21,  avec  XVI,  15.)  Mais  I'oeil  de  Tapdtre 
etait  fait  de  telle  fagon  qu'il  voyait  le  bien  avant  le  mal  et  qu'il 
arr^tait  de  prdf6rence  ses  regards  sur  lui.  Gela  ne  I'emp^cbe 
pas  de  mettre  k  nu  cbaque  plaie,  bien  que  ce  soit  d'une  main 
delicate  et  tendre.  Voilk  pourquoi  sa  premiere  lettre  aux  Go- 
rintbiens,  ^crite   pen  de   temps   avant  PAques   de  Tan  58 
(4  Cor.  V,  6-8,  comp.  XVI,  8),  est  un  magnifique  monument  de 
son  beau  caract^re,  de  sa  profonde  connaissance  des  bommas 
et  de  sa  grande  experience  de  la  vie,  qui  sait  manager  et  absou- 
dre  quand  il  convient  de  le  faire.  Pour  bien  comprendre  cette 
6pitre,  il  faut  se  rappeler  qu'il  avait  d6jSi  6t6  question,  orale- 
ment  ou  par  ^crit,  des  desordres  qui  s'^taient  introduits  dans 
r^lise  de  Gorintbe.  Paul  lui-m^me,  quand  il  s'^tait  arr^t^  dans 
cette  ville,  en  route  pour  riUyrie,  avait  s6rieusement  insists 
sur  la  n6cessit6  de  purifier  T^glise,  declarant  avec  menace  que, 
s'il  en  6tait  autrement,  il  ne  garderait,  k  son  retour,  aucun  m6- 
nagem^nt.  (2  Gor.  XIII,  12.)  Par  une  lettre  6crite  durant  le 
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voyage,  il  avail  express6menl  r6clam6  Texpulsion  des  p6cbeurs 
notoires.  (4  Cor.  IV,  9.)  Mais  les  Gorinthiens,  gAt6s  par  le  Ian- 
gage  demonstratif  et  path6tique  des  nouveaux  docteurs,  n*a- 
vaient  pas  su  d^couvrir  le  s6rieux  profond  qui  se  cachait  sous 
un  langage  doux  et  -suppliant :  le  genre  d6clamatoire,  qui  s'6tait 
introduit  depuis  peu  dans  T^glise^  ne  lui  avait  pas  permis  de 
distinguer  entre  le  s6rieux  moral  et  une  rh6torique  pompeuse 
et  vide.  (1  Cor.  IV,  19-20.)  lis  avaient  trouv6  saint  Paul,  lors  de 
sa  visite,  simodeste  et  si  humble,  qu'ils  ne  savaient  que  pen- 
ser  de  la  lettre,  assez  vive,  arriv6e  apr^s  son  depart.  Pendant 
quelque  temps  touX  demeura  done  en  I'^tat.  (2  Cor.  X,  iO; 
4  Cor.  IV,  9.) 

Paul  envoie  Timoth6e  avec  instruction,  en  presence  desque- 
relles  dogmatiques,  d'exposer  aux  Corinthiens  comment  Tapd- 
tre  enseignait  dans  toutes  les  6glises.  (4  Cor.  IV,  47.)  II  n'etait 
pas  sans  se  demander  avec  inquietude  si  son  disciple  6tait  k  la 
hauteur  de  sa  mission.  «  Que  si  Timoth6e  vient,  6crit-il,  pre- 
nez  garde  qu'il  soit  en  stlret^  parmi  vous;  car  ils'emploie^ 
Toeuvre  du  Seigneur  comme  moi-m6me.  Que  personne  done  ne 
le  m6prise,  mais  conduisez-le  en  toute  siiret6. » (4  Cor.  XVI, 
40-41.)  Saint  Paul  est  ainsi  dans  une  grande  angoisse,  lorsqu'il 
charge  son  compagnon  de  la  difficile  mission  d'aller  retablir 
Tordre  k  Corinthe.  Au  fait,  comme  Tapdtre  avait  cat^gorique- 
ment  assign^une  6poque  aux  616ments  impurs  pourqu'ilseus- 
sent  h  s'am61iorer  avant  son  retour,  c'6tait  lui-mSme  qu'on  at- 
tendait.  (2  Cor.  XIII,  2.)  Et  quand  son  retour  se  fit  attendre 
quelques-uns  se  mirent  k  s'enfler  d'orgueil  comme  s'il  ne  de- 
vait  pas  revenir.  Paul  fut  alors  oblige  de  leur  r6p6ter  par  ^crit 
qu'il  viendrait  bient6fr  et  qu'il  mettrait  k  I'^preuve,  non  pas 
reioquence  k  la  fagon  d'Apollos  de  ceux  qui  se  vantaient,  mais 
leur  force.  «  Le  royaume  des  cieux,  dit-il  aux  chefs  de  parti 
d6clamateurs,  ne  consiste  pas  en  paroles,  mais  en  efficace.  » 
De  plus  il  rappelle  la  puissance  qu'il  a  de  reprendre  et  de  ch4- 
tier :  «  Que  voulez-vous?  Irai-je  St  vous  avec  la  verg.e,  ou  avec 
charity  et  un  esprit  de  douceur?  y>  (4  Cor.  IV,  48.)  Mais,  alors 
que  les  Corinthiens  pr6tendaient  d6]k  que  Paul  redoutait  de  se 
risquer  dans  leur  voisinage,  ils  devaient  6tre  encore  beaucoup 
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plus  enfl6s  d'orgueil  lorsqu'il  envoya  k  sa  place  le  jeune  Timo- 
lh6e,  en  les  priant  de  le  traiter  avee  indulgence.  Au  fait  rap6- 
tre  avait  double  raison  d'etre  inquiet  au  sujel  de  son  cher  Timo- 
th^e.  Les  nouvelles  s'6taient  en  eflfet  crois6es.  Paul  avait  d6jk 
envoys  son  disciple  k  Corinthe  lorsqu'il  trouva  k  Ephese  Ghloe, 
cette  dame  de  Corinthe  dont  trois  des  esclaves,  Stephanas, 
Fortunalus,  Achaique  (1  Cor.  I,  11 ;  XVI,  15-17),  appartenaient  k 
la  congregation  de  cette  ville.  Ilsetaient  charges  d'inviter  Apol- 
los  a  se  rendre  k  Corinthe  (1  Cor.  XVI,  12) ;  ils  6taient  aussi 
porteurs  de  la  lettre  du  troupeau  k  laquelle  Paul  r^pond  dans 
notre  premiere  6pitre.  (1  Cor.  VII,  1 ;  VIII,  1 ;  XI,  2.) 

Au  commencement  saint  Paul  se  sent  rafralchi  et  relev6  par 
la  presence  de  ces  dignes  repr^sentants  de  I'^gUse  de  Corinthe. 
Parmi  eux  se  trouvait  celui  qui  avait  6t6  les  premices  de 
TAchaie  et  qu'il  avait  baptise  avec  toute  sa  maison.  (1  Cor.  XVI, 
47;  I,  16.)  Les  trois  lui  rappellent  done  les  jours  du  premier 
amour,  etquand  il  prend  la  plume,  malgr^  les  experiences  an- 
terieures,  il  est  tout  dispos6  k  voir  en  eux  les  repr6sentants  du 
troupeau  tout  entier.  Paul  exprime  le  d6sir  qu'on  ait  de  4a  con- 
sideration pour  eux ;  il  esp^re  que  le  fait  qu'ils  sent  avec  lui  aura 
d'heureuses  consequences  pour  les  Corinthiens.  (1  Cor.  XVI,  18.) 
D'aprfes  les  descriptions  qui  lui  ont  6t6  faites,  ce  qui  lui  p6se  le 
plus  sur  le  coeur  et  ce  dont  il  doit  parler  avant  tout,  c'est  le 
deplorable  esprit  de  parti  qui  divise  les  Corinthiens.  L*ap6tre 
p6netre  avec  une  surprenanteperspicacite  toutesles  cabales  ;il 
flagelle  de  son  ironie  ces  reunions  dans  lesquelles  chaque  coterie 
s'enfle  d'orgueil  pour  la  plus  grande  gloire  de  ses  meneurs,  et 
fait  valoir  aupr^s  des  aulres  qu'elle  poss^de  les  meilleures  doc- 
trines. (1  Cor.  IV,  6.)  L'ap6tre  d6crit  fort  bien  les  allures  de  ces 
partis;  chacun  prone  ses  adeptes  pour  se  maintenii-  lui-m^me 
en  honneur.  Mais  qu'il  est  devenu  6troit  le  point  de  vue  des 
Corinthiens,  depuis  qu'ils  ont  contracts  Thabitude  d'appr6cier 
toutes  choses  en  se  demandant  si  elles  profitent  au  parti,  et 
de  rejeter  tout  ce  qui  ne  rappelle  pas  Apollos  ou  Pierre,  de  ne 
tenir  pour  important  que  ce  qui  se  rapporte  k  leur  coterie  1  C'est 
1^  le  point  de  vue  que  prend  I'apdtre  dans  notre  6pitre  en  pre- 
sence des  miserables  petites  querelles  des  partis.  II  montre  aux 
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Corinthiens  qu'ils  font  beaucoup  trop  peu  de  cas  de  ce  qu'ils 
possedent  et  comment  ils  renoncent  a  tous  les  moyens  de  deve- 
loppement  que  Dieu  a  mis  k  leur  disposition,  parce  que  chacun 
ne  vent  tenir  pour  bon  que  ce  que  son  docteur  favori  lui  donne. 
lis  se  ferment  Thorizon  ;  ils  arr^tent  leur  d6veloppement  par 
les  sources  m^mes.  L'ap5tre  leur  parle  du  plus  profond  de 
son  coeur  quand  il  s'6crie :  «  Toutes  choses  sont  k  vous ;  soil 
Paul,  soit  Apollos,  soit  Cephas,  soit  le  monde,  soit  la  vie,  soit 
la  mort,  soit  les  choses  pr6sentes,  soit  les  choses  a  venir,  tou- 
tes choses  sont  k  vous.  »  (III,  Sl-SS.")  Et  cet  esprit  de  parti 
n'est  pas  moins  indigne  de  rap6tre  que  des  Corinthiens.  Ge 
quMls  disent  est  parfaitement  exact ;  il  ne  s'est  pas  prodult  k 
Corinthe  avec  la  confiance  en  lui-m6me  d'un  sophiste  accom- 
pagn6  d'applaudissements,  mais  dans  la  faiblesse,  dans  la  crainte 
et  un  grand  tremblement.  C'est  qu'aussi  il  ne  r6clamait  pas  des 
applaudissements  pour  lui-m6me,  mais  simplement  Tobeissance 
k  regard  de  Dieu.  Tous  les  vrais  6vang61istes  sont  ouvriers  avec 
Dieu  et  recevront  de  lui  leur  recompense ;  ils  ne  travaiilent  pas 
en  vue  de  s'assurer  les  remerciements  du  troupeau.  (1  Cor.  IV, 
5.)  Paul  6tablit,  au  sujet  des  disciples  d'ApoUos,  qu'ilssont  en- 
gages dans  une  voie  enti^rement  fausse,  quand  ils  attribuent  k 
la  sagesse  mondaine  et  k  la  science  une  importance  decisive 
dans  les  choses  de  la  foi.  La  religion  met  en  ceuvre  desfacult^s 
de  Tesprit  humain  et  des  profondeurs  autres  que  celles  aux- 
quelles  la  science  fait  appel.  La  sagesse  que  procure  TEvangile 
a  ete  produite  par  des  m^thodes  tout  autres  que  la  sagesse  de 
ce  monde ;  la  premiere  communique  des  choses  que  Toeil  n'a 
point  vues,  que  Toreille  n'a  point  entendues,  qui  ne  sont  pas 
montees  au  coeur  de  I'homme  par  la  voie  de  I'experience  sen- 
sible, mais  qui  constituent  une  revelation  de  Tesprit  proveoant 
du  monde  spirituel.  Les  sophistes  se  railleront,  les  scribes  se 
scandaliseront  de  cette  sagesse  apprise  de  Dieu  lui- meme,aussi 
longtemps  qu'ils  demeureront  ce  qu'ils  sont,  des  hommes 
charnels,  prives  de  tout  organe  pour  le  monde  pneumatique. 
A  quoi  bon  presenter  TEvangile  sous  une  forme  agreable  au 
monde,  vu  qu'il  sera  eternellement  une  folie  pour  les  sages?  Ce 
n'est  pas  k  eux  qUe  la  predication  doit  s'adresser,  mais  k  la  foi 
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du  coeur  simple  et  naive.  En  eflfet,  ce  n'est  que  pour  ceux  qui 
s'approchent,  non  pas  avec  Tentendement,  maisavec  lafoi,  que 
Christ  est  la  puissance  et  la  sagesse  divine.  Us  trouvent  en  lui 
Tappui  qui  les  sauve ;  ils  ont  en  lui  la  solution  de  toutes  les 
enigmes  de  la  vie.  G'est  Ik  un  fait  que  Texp^rience  des  vingt 
demieres  ann6es  a  rev6tu  pour  rap6tre  de  la  derniere  Evidence. 
Qu'on  veuille  bien  consentir  k  jeter  un  regard  sur  T^glise  de 
Dieu.  «:  Oil  est  le  sage?  Oil  estle  scribe?  Oil  est  ledisputeur  de 
ce  si^cle  ?  j>  Les  sages  de  Jerusalem  ont  crucifie  le  Seigneur  de 
gloire  et  les  sages  de  la  GrSce  le  tournent  en  ridicule.  Dieu  a 
done  manifesto  la  folic  de  la  sagesse  de  ce  monde.  Mais  Dieu  a 
choisi  les  choses  folles  de  ce  monde  pour  rendre  confuses  les 
sages,  et  Dieu  a  choisi  les  choses  faibles  de  ce  monde  pour  ren- 
dre confuses  les  fortes,  et  Dieu  a  choisi  les  choses  viles  de  ce 
monde,  et  les  m6pris6es,  m6me  celles  qui  ne  sent  point  pour 
abolir  celles  qui  sent.  »  G'est  aux  classes  inf^rieures  de  la  so- 
ci^te,  aux  petites  gens  dont  nul  ne  s'inqui^te  qu'a  6t6  confine 
la  grande  transformation  du  monde.  Oui,  Paulvoitparfaitement 
bien  que  le  developpement  nouveau,  partant  deces  rangsinf6- 
rieurs,  d^passera  toute  Tantique  gloire  de  la  puissance  romaine 
et  de  la  sagesse  grecque.  (1  Cor.  I,  il-28.)  II  entend  d^jk  k  la 
porte  le  bruit  des  pas  de  ceux  qui  emport^rent  tous  ces  sages. 
Toutes  les  querelles  d'^cole,  tous  les  grands  mots  des  syst^mes 
qui  retentissent  encore  dans  le  monde,  seront  domain  r^duits 
au  silence.  Nous  proposons,  nous  aussi,  une  sagesse,  mais  ce 
n'est  point  celle  des  princes  dece  monde  qui  vont  6tre  an^antis. 
(1  Cor.  II,  6.)  Et  Paul  s'exprime  ainsi,  non  pas  apr^s  coup,  lors- 
que  rhistoire  a  port6  sa  sentence,  non  pas  apr^s  que  les  acade- 
mies d'Alexandrie  ont  616  ferm^es  et  que  le  temple  de  Diane  k 
Eph^se  a  6i6  orn6  d'une  croix,  mais  dans  un  moment  oil  T^glise 
ne  se  compose  que  d'une  poign6e  d'esclaves  et  de  petits  bour- 
geois, tandis  que  tous  ceux  qui  el^vent  des  pretentions  k  la  sa- 
gesse, a  la  culture  et  aux  belles  manieres  se  pressent  dans  les 
auditoires  des  academies,  tandis  qu*il  entend  encore  retentir  k 
ses  oreilles  le  mot  de  la  foule :  <  Grande  est  la  Diane  des  Ephe« 
^iens!  »  G'est  Ikle  pressentimentparfaitementsurdugenie,  aux 
yeux  duquel  Tavenir  est  prophetiquement  present.  Ge  qui  por- 
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tail  d^jk  saint  Paul  k  juger  ainsi  des  choses,  c'est  qae  Theure 
finale  lui  sembiait  proche.  Et  de  m6me  qu'il  met  tout  en  rela- 
tion avec  le  jour  du  Seigneur  qui  se  tient  pr^s  de  la  porte  et 
qui  frappe,  il  demande  aux  Corinthiens  s'ils  entendent  se  pre- 
senter devant  le  trdne  judicial  de  Christ  avec  le  jargon  du 
syst^me  de  Philon,  ou  en  'appeler  k  la  rh6torique  d'Apollos. 
Aux  yeux  de  Tapdtre,  les  nouveaux  progr^s  qu'ils  sUmaginent 
avoir  accomplis,  sent  du  bois,  du  foin,  du  chaume  que  les 
flammes  du  jour  du  jugement  consumeront.  Ce  qu*un  docteur 
aura  au  contraire  produit  en  fait  de  foi  ferme,  d'amour,  de  di- 
gnity morale,  tout  cela  subsistera  dans  ce  grand  jour  quand 
toutes  les  ressources  de  la  speculation,  tout  le  clinquant  de  la 
rhetorique,  tomberont  comme  des  scories.  (1  Cor.  Ill,  11-15.) 
Paul  ne  quitte  pas  ce  sujet  sans  avoir  jete  un  regard  sur  Petal 
de  reglise  au  moment  de  sa  fondation ;  et  quelques  considera- 
tions ironiques  sur  la  plenitude  de  sagesse  qui  tout  k  coup  a 
fait  invasion  au  milieu  de  ces  excellents  Corinthiens  ne  man- 
quent  nullement  leur  effet. 

L'impression  produite  n'est  pas  moins  vigoureuse  lorsque, 
d'abord  apres  avoir  remis  k  leur  place  la  vanterie  et  la  vanity 
des  Corinthiens,  Tapdtre  enum^re  les  principes  et  les  actes 
immoraux  qui  font  voir  le  troupeau  sous  le  jour  le  plus  triste. 
En  presence  d'un  tel  etat  de  choses,  il  se  voit  lui-m6me  con- 
train  t  d'abaisser  les  exigences,  Tideal  qu'il  etait  dispose  a  pre- 
senter pour  la  vie  chretienne.  II  est  sans  doute  convaincu  qu'il 
est  meilleur  pour  I'homme  de  ne  point  avoir  de  femme.  Mais, 
en  mettant  en  avant  ce  principe,  il  n'avait  nullement  en  vue 
de  recommander  Tascetisme  meritoire  des  esseniens  et  encore 
moins  de  favoriser  une  vie  dans  le  desordre  et  le  libertinage. 
L'unique  chose  que  Thumanite  lui  paraissait  encore  avoir  k 
faire,  c'etait  de  se  preparer  au  retour  prochain  du  Seigneur; 
aussi  ne  pouvait-il  comprendre  comment  une  personne  vivant 
serieusement  dans  cette  attente  pouvait  encore  trouver  le  temps 
et  le  desir  d'entrcr  dans  les  liens  du  mariage.  En  efiTet,  le  temps 
est  si  court,  que  ceux  qui  ont  une  femme  doivent  etre  comme 
s'ils  n*en  avaient  point.  (1  Cor.  VII,  29.)  Sans  importance  pour 
Te  moment  present,  le  mariage  ne  lui  etait  apparu  que  comme 
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un  obstacle  aux  grands  pr6paratifs  de  Tavenir;  «  car  celui  qui 
est  mari^  a  soin  des  choses  de  ce  monde,  et  comment  il  plaira 
h  sa  femme.  »  (1  Cor.  VII,  33.)  En  outre,  le  jour  da  Seigneur 
sera  prec6d6  de  grandes  calamit^s,  de  terribles  agitations  au 
milieu  desquelles  Thorn  me  non  mari6  sera  mieux  partag6  que 
les  autres.  G'est  done  pour  les  6pargner  que  Tapdtre  les  a  d6- 
tourn6s  du  mariage.  (1  Cor.  VII,  28.) 

Mais  ce  qui  montre  combien  saint  Paul  est  loin  de  partager 
pour  le  mariage  Thorreur  des  ess^niens,  pleins  de  degotlt  pour 
tout  ce  qui  est  physique,  c'est  qu'il  remet  vertement  k  leur 
place  les  femmes  par  trop  prudes,  influenc^es  par  ces  princi- 
pes,  exposant,  par  leur  enthousiasme  mystique,  leurs  maris  aux 
pieges  de  Satan.  Quant  k  ces  femmes  qui,  se  pretendant  incom- 
prises  par  leurs  maris  paiens,  s'6taient  s6par6es  d'eux,  il  leur 
ordonne  de  s'humilier  devant  leurs  maris  et  de  chercher  Si  se 
raccommoder  avec  eux.  Ce  qu'il  disait  des  manages  d6jk  con- 
clus  devait  trouver  egalement  son  application  dans  les  unions 
en  perspective.  Paul  maintient  sans  doute  toujours  qu'il  vaut 
mieux  de  ne  pas  6tre  mari6 ;  mais  en  tenant  compte  des  cir- 
constances  de  Gorinthe^  il  vaut  encore  mieux  se  marier.  Sans 
cela  il  ne  pourrait  dire  aux  veuves  qu'elles  doivent  convoler, 
a  ceux  qui  vivent  *  s6par6s  qu'ils  doivent  se  r^conciUer,  et  aux 
vierges  qu'elles  doivent  se  marier.  Quant  h  d'autres  coeurs  fe- 
minins  qui,  dans  leur  agitation,  croient  ne  plus  pouvoir  tol6rer 
une  union  avec  des  maris  paiens,  I'apdtre  les  prend  par  leur 
sentiment  maternel.  Aussi  stir  qu'elles  ont  le  sentiment  que 
leurs  enfants  sont  sanctifies  par  leur  foi,  aussi  sHv  en  est-il  de 
m^me  de  leurs  maris ;  «  sans  cela  en  effet  vos  enfants  seraient 
impurs,  et  maintenant  ils  sont  saints. »  (1  Cor.  VII,  14.)  En 
parlant  ainsi,  I'apdtre  a  bien  le  sentiment  qu'il  fait  une  conces- 
sion k  I'esprit  du  temps,  en  admettant  qu'on  pent  partager  ainsi 
ses  preoccupations  entre  le  monde  et  I'avenir.  II  ne  cherchepas 
k  s'en  cacher,  lorsqu'il  ajoute,  non  sans  quelque  resignation, 
Paveu  suivant :  «  or,  je  dis  ceci  par  conseil  et  non  par  comman- 
dement,  car  je  voudrais  que  tous  les  hommes  fussent  comme 
moi,  mais  chacun  a  son  propre  don,  lequel  il  a  re^u  de  Dieu, 
I'un  en  une  mani^re,  et  I'autre  en  une  autre.  »  (1  Cor.  VII,  7.) 
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L'ap6tre  prend  k  Toccasion  de  sa  controverse  sur  les  viandes 
une  lout  autre  position    que  dans  celle   concernant   le  ma- 
nage. Tandis  que  le  fait  de  contracter   mariage  lui   semble 
comme  une  concession  k  la  nature  sensuellede  rhomme,  Tabs- 
tinence  des  viandes  lui  apparait  comme  une  concession  k  la 
faible  intelligence  des  Chretiens  k  idees  esseniennes.  II  ne  sait 
d^couvrir  aucune  raison  interdisant  de  manger  des  viandes, 
aussi  longtemps  qu'on  consid6re  la  chose  en  elle*raSme.  «La 
terre  est  au  Seigneur  avec  tout  ce  qu'elle  contient.  »  S'il  fait 
une  concession,  c'est  dans  cet  esprit  large  et  g^nereux  qui  le 
porte  a  consentir  k  tout  sacrifice,  des  qu'il  s'agit  de  gagner  des 
4mes  au  royaume  de  Dieu.  Ses  adherents  de  Gorinthe  peuvent 
prendre  exemple  sur  lui ,  s'ils  trouvent  intolerable  de  sacrifier 
leur  liberty  aux  pr6jug6s  des  Juifs.  «  Gar  bien  que  je  sois  en 
liberty  k  regard  de  tous,  je  me  suis  pourtant  asservi  k  tous, 
aiin  de  gagner  plus  de  personnes.  £t  je  me  suis  fait  juif  comme 
juif,  afin  de  gagner  les  juifs ;  k  ceux  qui  sont  sous  la  loi,  comme 
si  j'^tais  sous  la  loi,  afin  de  gagner  ceux  qui  sont  sous  la  loi ; 
k  ceux  qui  sont  sans  loi,  comme  si  j'^tais  sans  loi  (quoique  je 
ne  sois  point  sans  loi  quant  k  Dieu  m^is  je  suis  sous  la  loi  de 
Christ),  afm  de  gagner  ceux  qui  sont  sans  loi.  Je  me  suis  fait 
comme  faible  aux  faibles,  afin  de  gagner  lesfaibles;  je  me  suis 
fait  toutes  choses  k  tous,  afin  qu'absolument  j'en  sauve  quel- 
ques-uns.  £t  je  fais  cela  k  cause  de  T^vangile,  afin  que  j'en  sois 
fait  aussi  participant  uvec  les  autres.  »  (1  Gor.  IX,  19-23.)  Ainsi 
ii  s'est  plie  k  toutes  les  formes,  il  s*est  aocommode  a  tous  les  usa- 
ges et  k  toutes  les  habitudes :  dans  les  maisons  juives  il  a  ob- 
serve la  loi  pour  ne  pas  scandaliser;  dans  les  families  grecqaes 
il  n'en  a  tenu  nul  compte,  toujours  pour  ne  pas  scandaliser.  Ses 
adeptes  doivent  faire  de  m6me.  Toutefois  il  est  une  pi6te  qui 
ne  saurait  se  contenter  de  ce  qu'on  )ui  fait  des  concessions, 
mais  qui  se  sent  bless^e  et  opprim^e,  aussi  longtemps  que  les 
autres  vivent  d'apres  des  principes  diff6rents  des  siens.  C'est 
justement  \k  cette  piete  qui  a  Gorinthe  fait  un  crime  k  saint 
Paul  d'avoir  permis ,  d'une  mani^re  g6n6rale,  de  manger  des 
viandes  sacrifiees ,  et  d'en  avoir  peut-dtre  mang6  lui-m6me. 
G'est  ainsi  que  rap6tre  se  voit  dans  Tobligation  de  d6fendre  sa 
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niani6re  d'agir  centre  les  objections  pen  modestes  de  ces  h6tes 
etrangers,  desejustifier  centre  ceux  qui  le  condamnent.  «  Etsi 
par  la  grAce  j'en  suis  participant,  pourquoi  suis-je  blam6  pour 
une  chose  dont  je  rends  graces?  »  (1  Cor.  X,  30.)  Arrogarament 
mis  en  demeure  de  s'expliquer ,  Paul  en  prend  occasion  pour 
rappeler  k  ces  etrangers  qui  se  font  nourrir  par  I'^glise  (1  Cor. 
IX,  1-12)  et  qui  se  r^clament  de  Pierre,  qu'il  a,  quant  h  lui,  ap6- 
tre  des  gentils,  fait  bien  d'autres  sacrifices  que  de  renoncer  aux 
viandes  sacrifices  et  de  se  conforraer  auxlois  juivessurlanour- 
riture.  N'aurait-il  pas  aussi  bien  qu'eux  le  droit  de  vivre  aux 
d6pens  de  rCglise?  N*aurait-il  pas  le  droit,  comrae  Pierre  leur 
module,  de  mener  avec  lui  une  femme  soeur?Ii  ne  Ta  pourtant 
pas  fait,  en  vue  d'eviter  le  scandale ;  ses  adherents  peuvent  agir 
de  m6me  dans  la  question  controvers6e.  lis  doivent  renoncer  h 
manger  desviandes  sacrifices,  lorsqu'ils  voient  que  cela  donne 
du  scandale.  «  C'est  pourquoi  si  la  viande  scandalise  mon  frCre, 
je  ne  mangerai  jamais,  de  chair  pour  ne  point  scandaliser  mon 
fr^re.  »  (1  Cor.  VIII,  13.)  II  y  a  pourtant  ici  une  reserve.  L'ap6- 
tre  sait  fort  bien  qu'il  y  a  certains  freres  faibles  trCs  impudents, 
qui  ne  se  contentent  pas  qu'on  Cvite  de  faire  en  leur  presence 
ce  qu'ils  condamnent  mais  qui  sont  en  outre  inquiets  dece  que 
font  les  autres,  parce  que  leurs  principes  le  permettent.  C*est 
pourquoi  Paul  declare  que  chacun  doit  acheter  a  la  boucherie 
la  viande  qu*il  veut,  et  s'il  est  invito  chez  un  pa'ien,  il  doit 
manger  tout  ce  qui  est  place  devant  lui.  Les  chrCtiens  doivent 
done  se  garder  d'imiter  les  pharisiens  qui,  k  propos  de  chaque 
viande,  «  se  d6mandent  d'ou  elle  vient,  comment  elle  a  Cte 
pr6par6e, »  et  k  propos  de  chaque  legume  «  s'il  a  payC  la  dime  et 
qui  Ta  fait  cuire. »  Mais  pour  le  cas  oil  dans  un  pareil  repas  un 
frere  faible  prendrait  le  fort  par  le  bras  .  et  lui  souff^erait  k 
roreille:  «  C*est  de  la  viande  sacrifice,  »  il  devrait  cesser  d*en 
manger,  par  egard,  ajoute  Tapdtre,  pour  celui  qui  a  donnC 
Tavertissement  et  k  cause  de  la  conscience.  «0r  je  dis  la  con- 
science, non  pas  la  tienne,  mais  celle  de  I'autre ;  car  pourquoi 
ma  liberty  serait-elle  condamnee  par  la  conscience  d'un  au- 
tre? »  (1  Cor.  X,  28-30.)  Si  on  s'abtient,  c'est  done  par  Cgard  et 
non  par  devoir  et  les  soi-disant  faibles  qui  se  eroient  opprimes 
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d6s  qu'ils  ne  peuvent  opprimer  les  autres,  doivent  savolr  qa'ils 
n'ont  nul  droit  de  se  iivrer  k  ces  enqu6tes  pour  savoir  d'une 
mani^re  g6n6rale  si  on  mange  des  viandes  sacrifices,  mais 
ils  doivent  dtre  fort  recounaissants  lorsque,  par  menagement, 
on  s'abstient  d'en  manger  en  leur  presence.  Les  z61Cs  peuvent 
continuer  d'aller  disant  que  c'est  \k  une  doctrine  de  Balaam  ou 
des  nicolaites;  qu'on  donne  du  scandale  et  qu'on  enseigne 
aux  serviteurs  de  Dieu  h  manger  des  viandes  sacrifices ;  saint 
Paul  n'Ctait  pas  homme  k  reculer  devant  les  noms  efifrayants 
et  les  vains  fantdmes. 

L'apdtre  ne  fait  pas  non  plus  aucune  concession  pour  ce  qui 
tient  k  la  vie  ecclCsiastique.  II  maintient  qu'aucuue  congrega- 
tion n'a  le  droit  d'Ctablir  de  nouveauK  usages,  celle  de  Corinthe 
pas  plus  que  les  autres.  Ce  n'est  pas  de  son  sein  que  la  Parole 
de  Dieu  est  sortie ;  ce  n'est  pas  k  elle  seule  qu'elle  est  parve- 
nue ;  or  les  moeurs  qu'elle  introduit  ne  se  retrouvent  dans  au- 
cune autre  congregation.  (1  Cor.  XIV,  36.)  G'Ctait  I'attitude  fort 
peu  modeste  des  femmes  de  Corinthe  qui  choquait  Tapdtre 
plus  que  tout  le  reste.  Dans  cette  pretention  k  se  produire  en 
public  et  sans  voile,  il  voit  une  atteinte  portCe  k  I'honneur  fe- 
minin.  \oi\k  pourquoi  il  prescrit  de  couper  les  cheveux  k  une 
femme  prenant  de  pareilles  libertCs,  afin  qu'elle  ressemble  tout 
k  fait  k  une  courtisane.  (1  Cor.  XI,  5-6.)  Ces  libres  allures 
Ctaient  doublement  revoltantes  pour  saint  Paul,  qui  Ctait  habi- 
tuC  aux  moeurs  des  femmes  de  TOrient.  Le  fait  que  les  femmes 
portent  des  voiles  ne  lui  semble  pas  un  simple  usage  louable, 
mais  un  trait  naturel  innC  qui  enseigne  egalement  aux  femmes 
k  porter  des  cheveux  longs.  (1  Cor.  XI,  15.)  Si  les  femmes  de 
Corinthe  violent  I'ordre  divin,  on  pourrait  bien  voir  se  renou- 
veler  ce  qui  eut  lieu  avant  le  dCluge :  les  fils  de  Dieu,  les  anges, 
qui  assistaient  invisibles  au  culte  de  TCglise,  pourraient  bien 
se  laisser  prendre  k  la  beautC  desfilles  des  hommes.  (1  Cor. XI, 
10.)  C'Ctait  par  cet  avertissement  que  les  rabbins  justifiaient 
souvent  Tobligation  pour  les  femmes  d'etre  voilees.  Or,  comme 
ce  besoin  chez  les  femmes  de  se  mettre  en  avant  proc6dait 
d'un  d^sir  d'^mancipation,  Paul  en  prend  occasion  pour  leur 
expliquer  que  Thomme  est  le  chef  de  la  femme,  et  Timage  de 
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Dieu.  II  ne  faut  pas  qu*aucun  des  deux  6poux  pretende  avoir 
une  vie  religieuse  k  part.  Pour  qu'il  y  ait  vraiment  union,  il 
faut  la  pri^re  en  comoiun,  qui  implique  Tharmonie  des  coeurs. 
Toutefois,  111  rhomme  n'est  point  sans  la  femme,  ni  la  femme 
sans  rhomme,  en  notre  Seigneur.  (1  Cor.  XI,  11.)  Aussi  Ta- 
pdtre  n'est-il  pas  partisan  de  ces  unions  spirituelles  des  3,mes, 
qui  s^parent  les  6poux  pour  ce  qui  est  des  choses  les  plus 
saintes  et  les  plus  intimes  :  Si  les  femmes  veulent  apprendre 
quelque  chose,  qu'elles  interrogent  leurs  maris  dans  la  mai- 
son.  (1  Cor.  XIV,  35.)  II  se  peut  qu'il  ait  eu  des  raisons  parti- 
culi^res  de  donner  ces  prescriptions ;  avant  peu  il  devint  n6- 
cessaire  de  donner  des  instructions  plus  claires  encore  sur  cet 
arUcle.  (2  Tim.  Ill,  6.) 

L'ap6tre  doit  recourir  k  des  considerations  encore  plus  el6- 
raentaires,  de  simple  convenance,  pour  r^tablir  Tordre  dans 
les  agapes.  Dans  la  description  qu'il  nous  fait  de  ces  repas  en 
commun,  nous  voyons  le  grossier  realisme  de  la  vie  s'6taler 
sans  pudeur.  Voila  les  riches  qui  d^ballent  leurs  provisions, 
chacun  consomme  ses  vivres ;  et,  k  ceux  qui  hasardent  quel- 
ques  observations,  ils  repondent :  «  Nous  ne  pouvons  atten- 
dre. »  —  «  N'avez-vous  done  pas  des  maisons  pour  manger  et 
pourboire?  ou  m6prisez-vous  I'^glise  de  Dieu?  et  faitesvous 
honte  k  ceux  qui  n'ont  rien  ?  »  La  dose  de  charite  que  Paul  est 
reduit  k  demander  d'eux  n'est  certes  pas  grande :  «  G'est  pour- 
quoi,  raes  Mres,  quand  vous  vous  assemblez  pour  manger, 
altendez-vous  I'un  I'autre.  Et  si  quelqu'un  a  faim  qu'il  mange 
en  sa  maison,  afin  que  vous  ne  vous  assembliez  pas  pou)*  votre 
condamnation.  Touchant  les  autres  points,  j'en  ordonnerai 
quand  je  serai  arriv6.  >»  (1  Cor.  XI,  33-34.) 

L'apdJtre  devient  plus  s6rieux  encore  quand  il  est  question 
de  la  profanation  des  saints  myst^res  de  I'eucharistie,  en  ren- 
voyant  aux  norabreux  cas  de  maladie  qui  ont  eclat6  dans  le 
troupeau  depuis  qu'ils  prennent  le  pain  et  le  vin  de  la  c6ne 
sans  distinguer  le  corps  du  Seigneur :  «  Et  c'est  pour  cela  que 
plusieurs  sont  faibles  et  malades  parmi  vous,  et  que  plusieurs 
dorment. »  (1  Cor.  XI,  30.)  Combien  d'entre  eux  ont  mange 
6t  bu  leur  condamnation,  sont  devenus  malades  et  faibles, 
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sont  tomb^s  et  morts !  Un  avertissement  de  ce  genre  6tail  fait 
pour  rendre  sobres  ceux  qui  avaient,  dejSt  pris  de  vin,  tendu 
une  main  tremblotanle  vers  la  coupe  du  Seigneur,  ou  qui 
avaient  d6sir6  le  corps  de  Christ  pour  apaiser  ieur  faira,  sans 
avoir  aucun  d6sir  interieur  de  celui  que  le  pain  symbolise. 

En  finissant,  Tapdtre  r6sout  avec  la  na^me  superiority  la  de- 
licate obligation  de  ranlener  k  Tordre,  dans  les  reunions,  les 
pr6tendues  manifestations  du  Saint-Esprit.  Pour  mettre  h.  nu  la 
concurrence  ambilieuse  des  divers  membres  qui  se  trouve  kla 
base  de  lous  ces  d^sordres,  il  Ieur  rappelle  avec  une  fine  iro- 
nic la  fable  bien  connue  de  M6nenius  Agrippa.  (1  Cor.  XII,  12- 
27.)  Puis  y  donne  une  description  si  eviderament  humoristique 
de  tous  ces  d^sordres,  que  ceux  qui  jusque-lk  avaient  regrelte 
de  n'avoir  jamais  6prouv6  d'impulsions  k  parler  ce  langage 
exlatique ,  ne  pouvaient  manquer.  de  sourire  en  silence,  en 
voyant  flageller  si  vigoureusement  ces  proph^tes  orgueilleux 
qui  aimaient  tant  k  se  prelasser.  (1  Cor.  XII,  15-20.)  L*ap6tre 
en  effet,  au  lieu  de  s'arr^ter,  plein  d'6tonnement,  devant  cette 
effusion  nouvelle  du  Saint-Esprit ;  au  lieu  de  joindre  les  mains 
et  de  prononcer  des  paroles  d'6dification,  crie  plut6t  au  trou- 
peau :  «  Mes  freres,  ne  soyez  pas  des  enfants  en  intelligence!.. 
Si  je  viens  k  vous,  et  que  je  parle  des  langues  inconnues,  que 
vous  servira  cela?...  Si  done  toute  T^glise  s'assemble  en  un 
corps,  et  que  tous  parlent  des  langues  6trang6res,  et  qu'il  entre 
des  gens  du  commun  ou  des  infid^les,  ne  diront-ils  pas  que 
vous  6tes  hors  de  sens? »  (1  Cor.  XIV,  6-23.)  L'apdtre  ne  cvml 
done  pas  de  les  soumettre  a  une  douche  de  froide  ironie,en 
vue  d' aider  la  saine  raison  k  reprendre  le  dessus.  II  y  a  6gale- 
ment  des  directions  qui  devaient  avoir  tout  natarellemeDl 
pour  effet  de  faire  battre  en  retraite  ces  bruyantes  manifesta- 
tions extatiques.  Deux,  trois  personnes  tout  au  plus  devaieut 
parler  en  langues  dans  une  reunion,  et  cela  seulement  s'il  y 
avait  quelqu'un  pour  interpreter  ce  que  les  autres  disaient  en 
balbutiant :  «  Que  s'il  n'y  a  point  d'interpr^te  que  cet  homme 
se  taise  dans  T^glise,  et  qu'il  parle  k  soi-m6me  et  k  Dieu  * 
(1  Cor.  XIV,  28,) «  car  autrement  tu  peux  fort  bien  rendre  gra- 
ces, mais  un  autre  n'en  est  pas  6difi6.  jd  (XIV,  17.) 
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Les  directions  ne  sont  pas  moins  cat^goriques  au  sujet  des 
prophfetes,  qui  en  parlant  tous  k  la  fois  et  en  disputant  k  qui 
aurait  la  parole,  avaient  trouble  la  paix  de  la  reunion.  Que  fe- 
raitrap6tre?  D6signerait-il  des  orateurs  privil^gies  pour  cha- 
que  reunion?  Accorderait-il  h  chacun  un  temps  d^termin^? 
Pour  ne  pas  paralyser  la  vie  de  Teglise  il  choisit  un  raoyen 
terme.  Deux  ou  trois  orateurs  prendront  la  parole  chaque  soir, 
mais  lorsqu'une  revelation  sera  accord^e  a  celui  qui  est  assis, 
le  premier  devra  se  laire  et  c6der  la  parole.  Que  si  quelqu'un 
pretend  que  le  Saint-Esprit  ne  se  laisse  pas  contenir  de  cette 
faQon-lSi,  Tapotre  lui  r^pond  :  «  Les  esprits  des  proph6tes  sont 
soumis  aux  proph^tes,  car  Dieu  n*est  point  un  Dieu  de  confu- 
sion, mais  de  paix.  »  (XIV,  32,  33.)  Paul  s'engage  peu  dans  les 
questions  debattues  par  les  proph^tes.  II  a  envoy6  Timoth6e  k 
Corinthe  pour  leur  dire  comment  il  enseigne  dans  toutes  les 
6glises.  II  ne  croit  n6cessaire  de  s'expliquer  qu'au  sujet  de  la 
controverse  concernant  le  corps  ressuscite,  car  dans  aucun  cas 
ilne  veutetre  tenu  pour  responsable  des  doctrines  spiritua- 
lisles  que  les  disciples  d'Apollos  ont  propag6es  dans  le  trou- 
peau.  II  est  6vident  que  Tapdtre  lient  k  bien  etablir  qu*il  n'y  a 
pas  la  moindre  chose  qui  autorise  k  regarder  Topinion  de  ces 
libres  penseurs  comme  un  fruit  de  son  6vangile.  Le  rapport 
imm^diat  de  tous  les  travaux  de  sa  vie  avec  le  nouvel  ordre 
de  choses  n*6clate  jamais  plus  fortement  que  quand  Paul  as- 
sure que   «  si  nous  n'avons  d'esp6rance  en  Christ  que  pour 
celie  vie  settlement,  nous  sommes  les  plus  mis6rables  de  tous 
les  hommes....  Si  j'ai  combaltu  centre  les  b6tes  k  Eph6se,  par 
des  vues  humaines,  quel  profit  en  ai-je?  si  les  morts  ne  res-* 
suscilent  point,  mangeons  et  buvons,  car  domain  nous  mour- 
rons.  j»  (XV,  19-23.)  II  est  ^galement  touchant  de  voir  comment 
pour  rap6tre  la  certitude  de  vivre  un  jour  dans  un  corps  spi- 
rituel  se  rattache  a  Toppression  qu'il  a  dti  subir  depuis  qu*il  se 
traine  avec  le  corps  actuel,  faible  et  maladif.  II  dira  plus  tard, 
revenant  sur  cette  question :  cr  Car  nous  savons  que  si  notre 
habitation  terrestre  de  cette  teiite  est  d6truite,  nous  avons  un 
Mifice  qui  vient  de  Dieu,  savoir  une  maison  6ternelle  dans  les 
cieux,  qui  n'est  point  faite  de  main.  Car  c'est  aussi  pour  cela 
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que  nous  g6missons,  d6sirant  avec  ardeur  d'etre  rev6tus  de 
notre  domicile,  qui  est  du  ciel,...  car  nous  qui  sommes  dans 
cette  tente,  nous  g^raissons  6tant  charges... »  (2  Cor.  V,  1-4.) 
Le  poids  du  fmi  est  ici  aussi  ce  qui  lui  prouve  la  n6cessit6  du 
ciel.  A  Tappui  de  ce  fait  imm^iat  de  conscience,  il  avance  en- 
core diverses  raisons  :  il  n'y  a  point  de  pure  vie  de  T^me  sans 
un  corps ;  d'apres  les  lois  g6n6rales  du  d^veloppement,  les  or- 
ganes  les  plus  d61icats  ne  viennent  qu'apr^s  les  plus  grossiers; 
de  m^me  que  notre  corps  actuel  a  6t6  forme  k  Timage  du  pre- 
mier Adam,  nous  devons  avoir  un  second  corps,  k  Timage  de 
TAdam  celeste.  Quant  k  celui  qui  serait  dispos6  k  douter  dek 
possibility  d'un  pareil  corps  enti6rement  nouveau  et  d'un  tout 
autre  genre,  Paul  le  rend  attentif  au  fait  suivant :  De  raSme 
que  dans  la  p6riode  actuelle  chaque  creature  a  son  propre 
corps  et  chaque  corps  la  gloire  qui  lui  est  propre,  et  —  invitant 
ses  lecteurs  k  6lever  avec  lui  les  yeux  vers  le  ciel  de  i'lonie 
pendant  la  nuit,  que  tant  de  mlUiers  de  personnes  ont  deja 
admir^,  —  de  m6me  que  chaque  etoile  a  son  6clat  particulier 
(il  fait  allusion  au  croissant  de  la  lune  dont  tant  de  mythes  el 
de  chants  de  TAsie  mineure  c6l^brent  la  douce  lumiere,  con- 
trastant  avec  T^clat  du  soleil),  ainsi  chaque  corps  a  aussi  sa 
gloire,  ainsi  brilleront  les  justes  dans  le  royaume  de  leurP^re. 
II  ne  manque  pas  de  les  rendre  attentifs  k  rincons^quence  de 
ceux  qui,  lout  en  niant  la  resurrection  des  fiddles,  n'en  pre- 
chent  pas  moins  celle  de  Christ.  A  la  v6rit6,  les  adeptes  d'A- 
pollos  savaient  raconter  du  Logos  devenu  chair  bien  des  chosft^ 
qui  ne  s'appliquaient  pas  aux  autres  hommes,  mais  Paul  d'm- 
tend  pas  6tre  rendu  responsable  de  ces  speculations.  La  doc- 
trine de  la  resurrection  faisait  partie  des  premieres  choses 
qu'il  avait  annoncees  k  Gorinthe  (1  Cor.  XV,  3),  et  il  accuse 
fortement  son  accord  sur  ce  point  avec  les  docteurs  de  la  Pa- 
lestine. «  Soit  done  moi,  soit  eux,  nous  pr^chons  ainsi,  et  vous 
Favez  cru  ainsi.  »  (XV,  11.) 

II  n'est  pas  rare  de  voir  des  ouvrages  qui  exercent  une  grande 
influence  pendant  des  si^cles  manquer  le  but  imroediat  qu'ils 
ont  en  vue.  Parmi  les  nombroux  recits  de  compositions  im- 
mortelles des  maitres ,  repouss^es  avec  dedain  et  ingratitude 
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par  ceux  qui  les  avaient  commandoes,  on  pourrait  ranger  This- 
toire  de  la  reception  qui  fut  faite  do  la  premiere  Opltre  aux 
Corinlhiens.  Le  troupeau  avait  r6clam6  les  conseils  de  Tapdtre, 
mais  nullement  ses  rOprimandes  et  ses  reproches.  Au  plus  fort 
de  la  haute  opinion  que  les  Corinthiens,  enlourOs  de  tous  les 
docteurs  et  chefs  de  parti  imaginables,  s'6taient  form6e  d*eux- 
ra^mes,  ijs  se  sentirent  fort  blesses  en  voyant  que  la  nouvelle 
lettre  de  rap6tre  Otait  encore  plus  vive  et  plus  s6v6re  que  celle 
k  laquelle  ils  avaient  rOpondu  r6cemment.  Les  choses  se  pas- 
s6rent  comme  c'est  ordinairement  le  cas  dans  de  pareilles  reu- 
nions ;  il  fallut  bien  subir  les  reprehensions,  puisqu'on  ne  pou- 
vait  faire  autrement,  mais  on  opposa,  dans  la  pratique,  une 
resistance  d'autant  plus  malicieuse  h  ce  qui  etait  reclame. 

Parrai  ces  exigences  de  saint  Paul ,  il  en  est  deux  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parie.  II  avait  demande  d'abord  que  la  dis- 
cipline fftt  exercee  k  regard  d'un  membre  de  la  congregation 
tout  h  fait  indigne;  il  avait  reclame  ensuite  une  participation  k 
la  collecte  qui  se  faisait  dans  TAsie  mineure  pour  les  fr^res  de 
Jerusalem.  Sur  ces  deux  points  il  s'eieva  une  vive  lutte  dans 
laquelle  les  Corinthiens  deployerent  les  sentiments  les  plus 
hostiles. 

Nous  avons  montre  par  divers  traits  oil  en  etait  la  moralite 
de  beaucoup  des  membres  du  troupeau.  Les  habitudes  de  de- 
sordre  moral  etaient  trop  profondement  enracineesdans  la  cite 
de  Venus  Aphrodite  pour  que  la  predication  de  I'apdtre  etit  pu 
les  faire  disparaitre  dds  le  debut.  Au  contraire,  T^vangile  de 
Paul,  que  le  royaume  de  Dieu  ne  consistait  ni  en  jeiines,  ni  en 
usages  exterieurs,  les  Corinthiens  Tappliquerent  aux  rapports 
des  sexes,  entendant  par  \k  que  toute  satisfaction  des  besoins 
naturels  etait,  du  point  de  vue  du  christianisme,  aussi  indiife- 
rente  que  la  nourriture  et  la  boisson.  Le  besoin  de  resistor  aux 
exag6rations  des  esseniens ,  declarant  que  les  fonctions  physi- 
ques etaient  en  elles- memos  un  peche ,  pouvait  aisement  con- 
duire  k  cet  extreme  oppose,  tandis  que  Paul  separait  rigoureu- 
sement  tout  ce  qui  appartenait  au  domaine  de  la  chair,  de  la 
vie  deTesprit  qui  provient  d'un  monde  different.  Mais  plus  ces 
desordres  se  rattachaient  etroitement  k  ses  principes  dualistes, 
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plus  il  elait  revolte  de  Tabus  qu'on  faisail  de  sa  solution :  Tout 
m'est  permis,  II  y  oppose  cette  parole  decisive  :  «  Toutes  cho- 
ses  me  sont  permises,  mais  toutes  choses  ne  conviennent  pas. 
Les  viandes  sont  pour  Testomac,  et  Testomac  est  pour  les  vian- 
des....  Mais  le  corps  n'est  point  pour  la  fornication,  mais  pour 
le  Seigneur...  Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps  est  le  temple 
du  Saint- Esprit  ?...  »  fl  Cor.  VI,  12-20.) 

Lk  ou  de  pareils  principes  avaient  cours,  Paul  ne  pouvait  pas 
s'en  tenir  k  de  simples  repriraandes.  D6ja  lors  de  sa  derniere 
visite,  il  avait  menac6  de  ne  plus  garder  aucun  management 
dans  le  cas  oil  les  choses  n'iraient  pas  autrement  lors  de 
son  retour  h  Corinlhe.  (2  Cor.  XIII,  ^.)  Nous  comprenons  ce 
qu'il  entend  par  la  verge  et  Tesprit  de  colore  (1  Cor.  .IV,  21), 
en  voyant  comment  il  realise  sa  menace.  II  avait  fait  pressenlir 
un  ch&timent  miraculeux.  Or  il  s'^tait  passe  dernierement  un 
fait  d'une  nature  tellement  revoltante  que  I'apdtre  ne  pouvait 
tarder  de  prendre  sa  menace  au  serieux.  Un  chr6tien  de  Co- 
rinthe  vivait  maritalement  avec  sa  propre  belle-m^re  et  cela 
encore  du  vivant  du  pfere  qui  mettait  k  la  chose  la  plus  vive 
opposition  (2  Cor.  VII,  12),  sans  que  Teglise  etit  jug6  bon  de 
mettre  un  terme  h  ce  scandale.  (1  Cor.  V,  1-13.)  Si  le  liberti- 
nage  des  Corinthiens  elait  dejSi  une  occasion  de  scandale  pour 
les  autres  6glises  chreliennes,  ce  dernier  fait  6tait  un  sujet 
d*opprobre  devant  toute  la  population  paienne ;  celle-ci  pou- 
vait dtre  conduite  a  porter  les  jugements  les  plus  sev6res  sar  la 
valeur  morale  de  la  secte  nouvelle.  L'ap6tre,  en  effet,  rappelle 
avec  raison  que  de  tels  faits  inspirent  de  Thorreur  aux  paieos 
eux-m6mes.  De  la  hauteur  qui  dominait  Gorinthe  on  pouvait 
toujours  voir  le  rocher  en  bas  duquel  Hippolyte  s'6tait  pr^cipile 
en  revenant  de  Tresene,  parce  que  la  simple  accusation  d'avoir 
com  mis  un  crime  de  ce  genre  avait  suffi  pour  lui  troubler 
Tesprit,  tandis  que  de  son  c6te  la  reine  d'Ath^nes,  qui  n'6tait 
coupable  qu'en  pens6e,  s'6tait  pendue  lorsqu'elle  avait  vu  que 
son  amour  pour  son  fils  etait  trahi.  Dans  de  telles  circonstan- 
ces  Tapdtre  6tait  tenu  de  prononcer  la  parole  qui  irrita  telle- 
ment les  Corinthiens  :  «  On  entend  dire  de  toutes  parts  qu'il  y 
a  parmi  vous  de  Timpudicite,  et  m6me  une  telle  impudicite, 
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qu'entre  les  gentils  il  ii'est  point  fait  mention  de  semblable.  "» 
(1  Cor.  V,  1.)  Nous  ignorons  quelle  etait  cette  nouvelle  Ph^dre 
qui  avait  pris  ce  chr^tien  dans  ses  filets ;  toulefois  elle  ne  peut 
avoir  appartenu  a  la  congregation  puisque  saint  Paul  n'etend 
pas  son  ch^timent  jusqu'k  cette  personne.  Le  pecheur  et  ce 
mari  deshonore  faisaient  au  contraire  partie  de  Teglise.  (2  Cor. 
VII,  12.)  Sans  doute  on  est  port6  k  se  demander  pourquoi  done 
ua  si  grand  p6cheur  fait  partie  de  Teglise,  pourquoi  il  s'expose 
aux  reprehensions  de  Tapdtre?  pourquoi  ayantle  sentiment  de 
sa  faute  il  s'expose  k  entendre  denoncer  tous  les  soirs  centre 
lui  les  teiTsurs  du  jugement  qui  approche?  Mais  ce  n'est  pas  1^ 
I'unique  example  de  ce  genre.  II  est  des  natures  profond^ment 
plongees  dans  la  sensualite  et  dans  la  vie  charnelle,  qui,  sans 
pouvoir  88  tirer  du  marais  fangeux  dans  lequel  elles  sent  pri- 
ses, 6prouvent  un  vif  sentiment  de  d^pendance  et  attendent 
que  Teglise  vienne  k  leur  aide  centre  leur  impuissance  morale, 
contre  leurs  remords  de  conscience  et  centre  une  espece  de 
paralysie  niorale.  Le  pecheur  en  question  doit  6tre  tombe  dans 
un  enervement  de  ce  genre ;  car  lorsque  Paul  a  port6  son  mys- 
terieux  jugement,  le  condamn6  ne  resiste  pas;  il  fond  en  lar- 
flies ;  il  est  en  proie  k  la  plus  grande  tristesse.  (2  Cor.  II,  7.)  II 
y  avait  done  chez  lui  encore  plus  de  faiblesse  que  de  mechan- 
cet6.  Ce  qui  le  monlre  dejSi,  c'est  que  la  congregation  lui  avait 
servi  de  garant  et  avait  m6me  pris  sa  defense  contre  Paul. 
(2  Cor.  II,  7-11.)  II  faut  egalement  qu'il  y  etlt  eu  quelque  chose 
<^e  particuli^r  dans  la  position  du  p6re  blesse.  La  congregation 
^eproche  en  effet  k  Paul  d' avoir  pris  parti.  L'apdtre  n'avoue  pas 
seulement  que  les  communications  des  Corinthiens  justifient 
I'eglise,  mais  il  se  defend  r6soliiment  d'avoir  voulu  lui-m^me 
prendre  parti  pour  un  bord  plutot  que  pour  Tautre. 

Mais  il  est  des  crimes  pour  lesquels  aucune  legislation  n'ad- 
niet  de  circonstancesattenuantes.  L'affairedeTincestueux  etait 
du  nombre  :  Paul  devait  se  prononcer.  S'il  avait  renvoye  les 
interesses  aux  tribunaux,  les  fonctionnaires  de  Gallien  auraient 
condamne  le  fils  k  la  mort  ou  k  la  deportation ;  la  femme  aurait 
^te  exiiee.  Mais  justementTapdtre  ne  voulaitpas  que  les  mem- 
h^es  des  eglises  se  Assent  rendre  justice  par  les  paiens.  Que  s'il 
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inter rogeait  la  loi  juive,  elle  6tait  precise ;  dans  trois  passages 
elle  reclame  Texpulsion  du  coupable  du  sein  de  T^glise.  (L6v. 
XVIII,  8 ;  XX,  11 ;  Deut.  XXVII,  21.)  Aussi  est-ce  avec  la  pa- 
role m6me  de  cette  loi  que  saint  Paul  d6nonce  le  ch&timent  : 
«  Ghassez  le  m6chant  du  milieu  de  vous.  »  (Deut.  XVII,  7; 
1  Cor.  V,  13 ;  I,  2.)  II  porte  cette  sentence  en  se  disant  bien 
que  Dieu,  qui  tient  dans  sa  main  la  vie  et  la  mort,  saura  Texe- 
cuter  sans  le  concours  des  hommes.  a:  Mais  moi,  6tant  absent 
de  corps,  »  telle  est  la  sentence  un  peu  obscure,  «  mais  present 
en  esprit,  j'ai  d6jk  ordonn6  comme  si  j'6tais  present,  touchant 
celui  qui  a  ainsi  commis  une  telle  action.  Vous  et  mon  esprit, 
6tant  assembles  au  nom  de  notre  Seigneur  J6sus-Ghrist,  j'ai, 
dis-je,  ordonn6,  par  la  puissance  de  notre  Seigneur  J^sus- 
Christ,  qu'un  tel  homme  soit  livre  k  Satan  pour  la  destruction 
de  la  chair ,  afm  que  I'esprit  soit  sauv6  au  jour  du  Seigneur 
J6sus.  y  (1  Cor.  V,  3-6.)  Un  terme  6tait  fixe  k  la  congregation 
pour  Fex^cution  de  cette  sentence.  Les  Ktes  de  Pdques  appro- 
chaient.  D'ici  \k  le  levain  devait  ^tre  enlev6,  afin  que  le  trou- 
peau  c616brat  Piques  avec  les  pains  sans  levain  de  la  sinc6rite 
et  de  la  v6rit6.  (1  Cor.  V,  6-8.)  L'ap6tre  avoue  qu'il  ne  lui  a  pas 
616  facile  d'^crire  de  ce  style.  II  comptait  sur  la  conversion  du 
p^cheur,  6crit-il  plus  tard  (2  Cor.  II,  2);  il  a  voulu  6prouver  la 
congregation,  s'assurer  de  son  ob6issance.  (2  Cor.  II,  8;  VII, 
12.)  Ce  n'est  non  plus  qu'au  milieu  d'une  grande  douleur  et 
des  plus  vivos  angoisses  de  coeur,  en  fondant  en  larmes,  qu'il 
a  ecrit  ces  choses,  afin  de  n'avoir  pas  k  en  verser  de  nouvelles 
quand  il  se  rendrait  k  Gorinthe,  la  presence  rendant  tout  plus 
6mouvant.  (2Cor.  II,  3.)  Celte  reprehension  n'en  demeuraitpas 
moins  une  demarche  inquietante.  Une  sentence  de  ce  genre 
devait  ecraser  le  pecheur  qui  n'avait  cesse  de  placer  sa  con- 
fiance  dansle  troupeau,  en  depit  des  regards  severes  qu'il  avail 
dd  plus  d'une  fois  rencontrer.  Si  c'etait  dejSi  une  chose  terrible 
que  d'entendre  de  ses  propres  oreilles  une  sentence  de  ce 
genre,  a  laquelle  il  se  s'attendait  peut-etre  pas,  le  fait  etait 
d'autant  plus  effrayant  dans  une  6poque  oil,  du  reste,  comme 
nous  I'avons  vu,  de  nombreuses  maladies  et  des  cas  de  mort 
eclaircissaient  les  rangs  des  fideies. 
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De  fait,  cette  nouvelle  bouleversa  k  tel  point  le  prehear  que 

plusieurs  personnes  craignirent  de  le  voir  siiccomber  h  sa  dou- 

leur.  (2  Cor.  II,  7.)  Gomme  les  uns  trouvaient  la  sentence  trop 

severe;  que  d'autres  renvoyaient  k  Tapdtre  m^meTessai  d*une 

pareille  puissance  miraculeuse ;   que  plusieurs  pretendaient 

qu'il  avait  pris  parti  pour  le  p6re,  peut-6tre  parce  que  celui-ci 

etait  de  ses  adeptes,  il  s'61eva  une  discussion  des  plus  vivos  sur 

l'ex6cution  de  Tordre  de  Paul,  ce  qui  assura  au  coupable  un 

long  teraps  de  r6pit.  Plus  tard  seulement  la  raajorite  lui  infligea 

une  punition  qui  parut  d'ailleurs  lui  6tre  assez  sensible.  (2  Cor. 

II,  7.)  —  On  ne  sait  si  une  minority  demandait  que  le  coupable 

fut  r^ellement  livr6  h  Satan.  Ce  qui  est  stir  c' est  que,  d6s  le 

debut,  un  fort  parti,  dans  le  troupeau,  se  r6volta  centre  la  de- 

mande  de  I'apdtre ;  au  lieu  de  Tincestueux  ce  fut  Paul  qui  dut 

prendre  place  sur  la  sellette.  N'6tait-il  pas  en  eflfet  ce  vieux 

Saul  qui   s'6tait  6cri6  avec   passion  h  Toccasion  d'Etienne  : 

« Chassez  le  m^chant  du  milieu  de  vous,  »  et  qui  avait  assiste  h 

lalapidation  du  saint?  Ne  continuait-il  pas  h  marcher  selon  la 

chair  et  k  faire  usage  d'armes  charnelles?  (2  Cor.  X,  2,  3.) 

D'un  autre  c6t6,  n'6tait-il  pas  trop  commode ,  au  lieu  de  venir 

lui-m6me  ex6cuter  la  sentence,  de  passer  Si  d'autres  ce  beau 

miracle  k  accomplir?  (2  Cor.  X,  10.)  Aprfes  tout,  cette  grande 

menace  n'est-elle  pas  vaine  ?  A-t-il  done  bien  r6ellement  ce 

pouvoir  ou  ne  s'en  vanterait-il  que  parce  qu'il  est  61oign6  de 

Corinthe?  (2  Cor.  X,  8,  9.)  Qu'il  vienne  seulement  et  qu'il 

/asse  I'essai  de  son  pouvoir  d'accomplir  des  miracles,  au  lieu 

d'effrayer  les  gens  par  des  6pitrQS.  (2  Cor.  XIII,  3-10;  X,  9.) 

Bien  loin  de  prendre  des  mesures  contre  le  p^cheur,  on  avait 

peut-6tre    pris   la    resolution   d'insister   sur    une    de   Paul, 

pour  qu'il  mlt  lui-m6me  k  I'^preuve  Christ  qu'il  faisait  parler 

par  sa  bouche.  Toute  la  lutte  avait  abouti  k  mettre  en  question 

I'apostolat  de  Paul. 

On  comprend  sans  peine  qu'une  opposition  de  ce  genre  ne 
pouvait  en  rester  k  refuser  ob^issance  k  un  ordre,  reconnu 
plus  tard  comme  trop  s6v6re  par  Papdtre  lui-m6me,  mais 
qu'on  devait  en  venir  de  suite  k  mettre  en  suspicion  ce  doc- 
teur  g^nant.  Une  seconde  occasion  6tait  fournie  par  la  demande 
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que  Paul  avail  faite  aux  Gorinthiens  de  s'interesser  h  la  collecte 
qui  se  faisait  dans  les  congregations  de  TAsie  mineure  et  spe- 
cialement  dans  cellesde  la  Galalie.  (1  Cor.  XVI,  1.)  Les  Gorin- 
thiens avaient  d^jk  niontr6  des  dispositions  h  participer  k  cette 
bonne  oeuvre,  mais  quand  Tite  voulut  ex6cuter  la  chose,  la 
mauyaise  humeur,  provoqu^e  par  T^pltre,  ne  manqua  pas  de 
se  donner  carri^re.  Paul  ne  les  avail  pas  invites  k  prendre 
part  k  la  chose  par  la  meme  raison  eviderament  qui  I'avail  em- 
p^ch6  de  rien  leur  demander  pour  ses  propres  fraisde  voyage: 
il  connaissait  trop  bien  leur  nature  soupQonneuse.  (2  Gor.  XI, 
12.)  lis  s'etaient  imposes  eux-m^mes  en  grands  vantards  qa'ils 
etaient.  (1  Cor.  XVI,  1;  2  Gor.  VIII,  10;  IX,  2.)  Maintenanl 
done,  la  premiere  ardeur  pass6e,  ils  se  trouvaient  engages  par 
leurpromesse.  II  va  sans  dire  que  la  ruse  de  Paul  pouvaitseule 
les  avoir  fait  tomber  dans  ce  piege.  Ils  ne  pouvaient  reveniren 
arri^re  ;  ils  ne  voulaient  pas  donner  leurs  contributions ;  dans 
Tattitude  de  dupes,  ils  6taient  tous  disposes  k  reprocher  k  Paul 
ses  machinations,  ses  ruses  et  ses  finesses.  —  «  Ainsi  done, 
dit-il,  en  se  raillant,  comme  je  suis  rus6,  je  vous  ai  pris  par  fi- 
nesse. »  (2  Gor.  XII,  16.)  Gela  nous  explique  aussi  pourquoi, 
dans  les  deux  lettres  suivantes,  Paul  en  appelle  d'une  manto 
si  expresse  au  t^moignage  de  sa  conscience,  en  declarant  qu'il 
marche  dans  la  saintet6  et  dans  la  puret^,  et  non  dans  une 
prudence  charnelle  (2  Gor.  1, 12),  ajoutant  qu'il  a  enti^rement 
rejete  les  choses  honteuses  que  Ton  cache,  ne  marchant  point 
avec  ruse  (2  Gor.  IV,  11),  s'efforgant  de  semontrer  aussi  claire- 
merit  aux  hommes  que  son  ccBur  est  k  nu  sous  le  regard  de 
Dieu.  (2Gor.  V,  11.) 

Mais  les  adversaires  n'en  resterent  pas  \k.  Pour  si  etrange 
que  la  chose  puisse  paraitre,  il  est  hors  de  doute  que  Paul  doit 
se  justifier  de  Taccusation  d'avoir  recherch6  ses  propres  inte- 
r^ts.  «  Ai-je  done  fait  raon  profit  de  vous  par  aucun  de  ceux 
que  je  vous  ai  envoy6s?  Vous  ai-je  exploit6s  en  vous  envoyant 
Tit^?  Et  Tite  a-t-il  fait  son  profit  de  vous?  N'avons-nous  pas, 
lui  et  moi,  march6  d'un  m^me  esprit?  N'avons-nous  pas  mar- 
ch6  sur  les  m^mes  traces?  »  (Gor.  XII,  16.)  II  faut  de  loute  ne- 
cessity se  transporter  au  milieu  des  petits  int6r6ts  des  mem- 
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bres  de  celte  6glise  pour  comprendre  des  accusations  de  cette 
nature.  Rien  de  surprenant  que  ces  ouvriers,  ces  manoeuvres, 
qui  souvent  vivaienl  de  fraude  dans  cette  ville  de  commerce, 
se  disent  que  quand  on  remue  de  Targent  il  en  reste  toujours 
quelque  chose  aux  doigts.  (2  Cor.  VII,  1 ;  VIII,  20;  XII,  17-18.) 
De  sorte  que  la  plus  sotte  des  accusations  leur  faisait  I'effet 
d'Mre  la  plus  plausible.  lis  croient  avoir  enfin  devin6  pour- 
quoi  Paul  s'est  tant  inquiet6  de  Gorinthe  et  pourquoi  il  s'est 
impost  tant  de  souffrances  et  tant  d'efforts  dans  la  lutte  avec 
ceux  de  la  synagogue :   c'6tait  pour  lui  une  affaire  d'argent. 
C'etaitlkun  motif  qu'ils  6taient  fort  bien  places  pour  compren- 
dre. Et  commeil  avail  su  s'y  prendre  habilementll!  Present  h 
Gorinthe,  il  s'6tait  gard^  de  demander  le  moindre  sesterce; 
une  fois  parti,  il  envoie  Tite  pour  reclamer  de  grosses  som- 
mes !  (2  Cor.  XII,  16.)  Du  moment  oii  Ton  prenait  les  choses  par 
ce  cote -Ik,  il  n'6tait  pas  difficile  de  trouver  des  personnes  aux- 
quelles  Paul  avait  fait  tort,  qu'il  avait  m^meruinees.  (VII,  2.)  II 
se  peut  que  les  Corinthiens   n'eussent  pas  entendu  donner 
des  sommes  aussi  fortes  que  celles  qu*ils  voyaient  donner  par 
d'autres  congregations ;  si  bien  qu'ils  se  regardaient  comme 
ruines.  II  se  peut  aussi  que  tels  et  tels,  bien  disposes  d'ailleurs, 
eusent  trop  donne  au  premier  moment,  et  bien  qu'ils  ne  se  fus- 
sent  pas  repentis  de  leur  g6n6rosit6,  les  autres,les  adversaires, 
li'en  croyaient  pas  moins  bien  savoir  que  Paul  les  avait  ruines. 
Cette  hypothese  permet  seule  de  comprendre  la  declaration  de 
i'apotre :  «  Nous  n'avons  fait  tort  k  personne,  nous  n'avons  cor- 
rompu  personne,  nous  n'avons  pill6  personne.  »  (VII,  2.)  II  va 
bien  sans  dire  que  cette  accusation  ne  pouvait  pas  se  soutenir 
un  seul  instant.  Mais  il  fallait  bien  que  la  confiance  dans  le 
caractere  de  I'apotre  edt  6te  forlement  6branl6e  aupr^s  de  ces 
hommes  soupgonneux  et  remuants ;  sans  cela  on  n'aurait  pas 
ose  lancer  des  accusations  de  ce  genre. 

G'est  ainsi  que  I'ivraie  sem6e  a  pleines  mains  par  les  judai- 
sants,  semblait  enfin  prosp6rer  k  merveille.  Paul  etait  mal 
place  pour  intervenir  ;  Apollos  s'6tait  laisse  detourner  de  ren- 
Irer  k  Gorinthe ;  il  ne  reslait  plus  qu'a  tourner  les  yeux  vers 
Jerusalem  pour  voir  si  les  apotres  6tablis  dans  cette  ville  con- 
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sentiraient  k  se  mWer  de  ces  circonstances  si  p6nibles.  Si  la 
liberty  du  christianisme  h  la  saint  Paul  avait  abouti  au  liberti- 
nage  le  plus  grossier,  les  plus  aveugles  ne  devaient-ils  pas  com- 
prendre  combien  la  discipline  de  la  loi  6tait  indispensable?  Les 
repr^sentants  de  ce  point  de  vue-lk  ne  manquaient  pas.  Dejk 
dans  sa  premiere  ^pltre,  Paul  y  avait  fait  allusiop  en  passant, 
disant  qu'ils  contestaient  son  apostolat  sous  pretexte  qu'il 
n'avait  pas  vu  le  Seigneur  J6sus.  (1  Cor.  XI,  1.)  Le  fait  que  ces 
judaisants  se  faisaient  entretenir  par  le  troupeau,  tandis  que 
Paul  s'en  abstenait,  leur  avait  paru  une  preuve  que  celui-ci 
6tait  le  premier  h  sentir  qu*il  n'6tait  pas  ap6tre.  Comme  ces 
gens  qui  niaienl  son  apostolat  6taient  strangers,  Paul  n'attacha 
pas  grande  importance  h  leur  dire,  s'en  remettant  Si  cette  sim- 
ple consideration  :  «  Si  je  ne  suis  pas  ap6tre  pour  d'autres,  je 
le  suis  du  moins pourvous  qui  6tes  le  sceau  de  mon  apostolat.) 
Mais  en  cela  il  avait  mis  trop  de  confiance  en  ses  Corinthiens; 
il  devait  apprendre  par  experience  qu'^  Corinlhe  on  etait  taxe 
d'apres  les  pretentions  qu'on  eievait  soi-meme.  (2  Cor.  XI, 21.) 
Ces  (if  autres  i>  dont  rap6tre  supposait  evidemment  qu'apres 
avoir  etabli  leur  droit  de  manger  de  la  vigne  qu'ils  avaienl 
plantee  et  du  troupeau  qu'ils  avaient  nourris,  ils  s'en  iraienl 
plus  loin,  etaient  au  contraire  restes.  Non-seulement  ils  con- 
tinuaient  k  pratiquer  leur  syst^me  d'exploitation,   au  grand 
dommage  du  developpement  de  I'eglise,  mais  ils  s'etaient  ^ta- 
blis  comme  les  esprits  dirigeants  et  les  meneurs.  (2  Cor.  XI, 
19-20.)  G'est  de  leur  bord  que  parlit  essentiellement  I'opposi- 
tion  nouvelle  qui  surgit  k  Corinthe.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
indispensable  de  bien  se  rendre  compte  de  la  pei'sonnalitede 
ces  chefs  de  parti.  II  est  hors  de  doute  qu'ils  sont  venusdu 
dehors.  (2  Cor.  X,13-17.)  De  ce  qu'ils  disent  sur  leur  compte,il 
resuUe  qu'ils  etaient  eux-m^mes  hors  d'etat  de  fonder  des  6gli- 
ses,  mais  ils  se  vantent  outre  mesure  du  travail  d'autrui.  Paul 
trouve  risible  non-seulement  leur  maniere  de  se  recommander 
eux-memes,  mais  aussi  leur  habitude  de  se  comparer  les  uns 
aux  autres,  de  sorte  que  I'eglise,  apprenant  I'eioge  de  chacuo 
par  la  bouche  des  autres,  se  trouve  pleine  de  leurs  louangesel 
du  recit  de  leurs  hauts  faits.  «  Ils  ont  ete  partout,  i>  il  est  seu- 
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lemeat  domnaage  que  partout  aussi  ils  aient  6te  pr6c6d6s  par 
d'autres  qui  ont  fait  le  travail  dont  les  derniers  venus  sont  main- 
tenant  si  fiers.  Leur  mission  est  done  non  pas  de  pr^cher 
I'Evangile  mais  d'en  vivre :  ils  se  vantent  d'etre  les  colporteurs 
de  I'Evangile,  comme  dit  sarcastiquement  saint  Paul,  seulement 
leur  marchandise  est  loin  d'etre  des  meilleures.  (2  Cor.  II,  17.) 
lis  ne  laissent  ignorer  k  personne  d'ou  ils  sont  venus.  Bien 
mieux,  un  des  titres  sur  lesquels  ils  fondent  leurs  droits  h  do- 
miner  sur  le  troupeau  est  d'etre  de  vrais  Hebreux  (2  Cor.  XI, 
22),  n'ayant  point  perdu  leur  prestige  comme  peuple  de  Dieu 
par  le  fait  d'etre  nes  dans  la  diaspora,  des  Isra^.lites  <r  desquels 
sont  Tadoption,  la  gloire,  les  alliances,  Tordonnance  de  la  loi, 
le  service  divin  et  les  promesses.  »  (Rom.  IX,  4.)  Enfin  ils  ap- 
partiennent  h  la  semence  d'Abraham^a  laquelle  seulement  le 
salut  messianique  est  garanti.  (IX,  7 ;  XI,  1.)  Ces  juda'isants  af- 
fectent  done .  de  prendre,  k  regard  de  I'eglise  grecque  de  Co- 
rinthe,  exactement  la  position  que  la  synagogue  adoptait  a 
regard  des  paiens  croyants.  En  quality  d'Isra61ites  ils  sont  des 
mMiateurs  n6s  du  royaume  messianique  qui  approche ;  c'est  k 
ce  titre  qu'ils  condescendent  k  tendre  la  main  aux  Grecs  qui, 
sans  leur  intervention,  seraient  perdus.  Mais  en  retour  ils  exi- 
gent ce  respect  avec  lequel  le  proselyte  de  la  porte  baisait  le 
bout  de  la  robe  du  rabbi.  C'est  \k  ce  besoin  d'asservir,  de  do- 
miner,  de  frapper  au  visage  dont  parle  ici  saint  Paul,  comme 
dans  repUre  aux  Galates.  (2  Cor.  XI,  20;  Gal.  II,  4.)  Mais  la 
multitude  aime  k  ^tre  men6e ;  elle  eprouve  un  besoin  interieur 
de  porter  la  queue  trainante  des  pr^tres  et  des  dpcteurs  et 
d'abdiquer,  alors  qu'elle  s'imagine  se  d6barrasser  par  ce 
moyen  du  fardeau  du  p6ch6.  «  Vous  souffrez  volontiers  les 
imprudents,  s'6criQ  Paul  avec  surprise,  quoique  vous  soyez 
sages.  Meme  si  quelqu'un  vous  asservit,  si  quelqu'un  vous 
mange,  si  quelqu'un  prend  votre  bien,  si  quelqu'un  s'61eve  sur 
vous,  si  quelqu'un  vous  frappe  au  visage,  vous  le  souffrez.  Je 
le  dis  avec  honte,  j'ai  6t6  trop  faible.  »  (2 Cor.  XI,  19-21.)  Ala 
v6rit6  ce  n'est  pas  uniquement  k  cause  de  leur  descendance 
d'lsrael  que  leurs  admirateurs  en  font  si  grand  cas ;  ils  ont  k 
coeur  un  privilege,  auquel  Paul  fait  souvent  allusion  et  que 
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cependant  il  ne  peut  jamais  d6sigaer  directement.  lis  se  van- 
tent  de  quelque  cho^  e:  d'ext^rieur  j>  (2  Cor.  V,  12  ;  X,  7;  XI, 
18 ;  Gal.  II,  6),  dont  ils  pr6tendent  que  saint  Paul  serait  prive. 
Nous  ne  saurions  point  en  quoi  ce  privilege  ext6rieur  consiste 
si  nous  n'entendions  rap6tre  dire  occasionnellement :  <c  m6me, 
quoique  nous  ayons  connu  Christ  selon  la  chair,  toutefois  nous 
ne  le  connaissons  plus  ainsi  maintenant.  »  (2  Cor.  V,  16.)  C'est 
done  cet  unique  avantage  qui  les  place  si  haut  au-dessus  de 
rap6tre.  lis  ont  vu  Christ,  ce  n'est  pas  le  cas  de  Paul.  II  est 
vrai,  rap6tre  est  plac6  k  un  point  de  vue  duquel  ce  grand  pri- 
vilege perd  toute  valeur.  Avec  Golgotha,  dit-il,  le  pass6  a  dis- 
paru  avec  tous  les  privileges  personnels,  de  sorte  que  chacun 
ne  vit  qu'en  Christ  ressuscit6.  Par  consequent  nous  ne  con- 
naissons plus  personne  selon  la  chair,  et  si  quelques-uns  de 
nous  ont  eu  ce  privilege  d' avoir  connu  Christ  selon  la  chair,  11 
a  disparu,  car  en  Christ  nous  sommes  devenus  une  nouvelle 
creature.  «  Les  choses  anciennes  sent  passees,  voilSi  Louies 
choses  sont  devenues  nouvelles,  »  (2  Cor.  V,  15-17.)  De  sorte 
qu'il  ne  salt  plus  voir  aucune  difference  entre  lui  et  eux.  «  Vous 
regardez  k  Texterieur,  dit-il  Si  reglise  avec  Taccent  du  reproche. 
Si  quelqu'un  se  confie  en  soi-meme  d'etre  k  Christ,  qu'il  pense 
encore  cela  en  soi-meme  que,  comme  il  est  a  Christ,  nous 
aussi  nous  sommes  Si  Christ,  d  (2  Cor.  X,  7.)  «  Nous  sommes  a 
Christ  et  Christ  Si  Dieu,  »  avait-il  dejSi  ecrit  dans  sa  premiere 
epltre.  (Ill,  22.)  DejSi  alors  il  avait  oppose  Si  la  connaissance  du 
Sauveur  pendant  sa  vie  terrestre  la  contemplation  du  glorlE 
«  Ne  suis-je  pas  ap6tre?  N'ai-je  pas  vu  notre  Seigneur  Jesasr 
Christ?  »  (IX,  1.)  Alors,  comme  aujourd'hui,  il  s'en  est  refere 
k  sa  vision  et  au  fruit  de  son  travail.  (1  Cor.  IX,  1-3 ;  XV,  8; 
1  Cor.  XI,  23 ;  XII,  10.)  Tout  cela  pouvait  etre  suffisant  pour 
rap6tre.  Mais  pour  la  conscience  chretienne  ordinaire  c'etait 
pourtant  un  fait  d'une  grande  importance  d'etre  en  mesure  de 
parler  comme  temoin  oculaire  des  scenes  de  Capernauni,  de 
Cesaree,  de  Bethanie ;  de  pouvoir  raconter  ce  que  Jesus  avait 
dit  du  haut  de  la  barque,  comment  il  avait  gueri  les  deraonia- 
ques,  fait  son  entree  Si  Jerusalem,  rendu  le  dernier  soupir  sur 
Golgotha ;  ou  d'etre  reduit,  comme  saint  Paul,  k  precher  un 
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evangile  cach6  (2  Cor.  IV,  3),  cette  doctrine  obscure  de  la  jus- 
tification par  la  foi.  On  ne  comprend  que  trop  ais«^ment  que  la 
multitude  se  toura§,t  de  preference  vers  ces  t^moins  oculaires 
du  Seigneur.  Ne  sommes-nous  pas  toujours  disposes  h  nous 
representer  comme  entour6  d'une  certaine  aureole  de  gloire 
chacun  de  ceux  qui  faisaient  partie  de  cette  multitude  privile- 
gee  k  laquelle  la  parole  vivante  du  Sauveur  fut  adress6e?  Mais 
tous  ceux  qui  Fentendirent  necrurent  pas  et  tons  ceux  qui  cru- 
rent  ne  devinrent  pas  meilleurs.  Ceux  qui  intriguent  1^,  k  Go- 
rinthe,  font  6galement  partie  de  ces  personnes  privil6gi6es ;  ces 
souvenirs-la  sont  les  plus  precieux  de  leur  vie ;  mais  ce  qui 
etait  autrefois  v^ritablement  de  Tenthousiasme  est  devenu  une 
industrie.  lis  s'enorgueillissent  de  TEvangile,  dit  saint  Paul. 
Comme  ils  6taient  pr^s  de  tomber  dans  toutes  ces  aberrations 
qu'il  leur  repr^sente !  Ce  n'est  pas  assez  que,  fiers  de  s'appeler 
christiens,  ils  pr^tendissent  avoir  en  quelque  sorte  le  monopole 
de  Jesus;  mais  ils  passaient  ais6ment  du  t^moignage  qu'ils 
avaient  partout  rendu  k  ce  qu'ils  avaient  fait :  c'est  ainsi  qu'ils 
en  venaient  k  se  pr^cher  eux-m^mes,  et  non  pas  Christ. 

Les  grands  voyages  missionnaires  qu'ils  ont  faits  devien- 
nent  Tobjet  de  leurs  harangues  (2  Cor.  XI,  15) ;  ils  vont  m6me 
jusqu'^  se  vanter  de  choses  que  personne  en  ce  moment  ne 
constate  en  eux  (XI,  12),  et  d'autres  encore  qui,  par  leur  na- 
ture, 6chappent  k  tout  contr61e.  (XII,  6.)  Voilk  pourquoi  Paul 
est  oblige  de  s'exprimer  comme  il  le  fait.  (XII,  1-5.)  Mais,  par 
suite  du  point  de  vue  auquel  se  trouvait  plac6e  la  grande  ma- 
jorite  de  la  congregation,  ces  recits  fanfarons  de  voyages  mis- 
sionnaires trouv^rent  bient6t  plus  d'6cho  que  n'avaient  fait, 
quelque  temps  auparavant,  les  discours  s^duisants  du  frere 
Apollos.  On  ne  se  contentait  pas  de  tolerer  leurs  pretentions, 
inais  on  6tait  satisfait  de  leur  voir  prendre  en  main  la  direction 
de  la  congregation.  (XI,  20.)  Ici,  comme  en  Galatie,  le  princi- 
pal souci  des  judaisants,  c'est  d'exclure  Papotre  de  sa  propre 
^glise.  Comment  une  personne  n'ayant  pas  vu  J6sus,  pouvait- 
elle  annoncer  le  veritable  Evangile  ?  Comment  peut-il  pr6ten- 
dre  6tre  ap6tre,  vu  que  le  college  apostolique  de  Jerusalem, 
apr^s  le  depart  de  Judas,  s'est  complete  par  le  choix  d'une  per- 
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Sonne  qui  avait  6t6  avec  Jesus  depuis  les  jours  de  Jean-Bap- 
tiste  jusqu'aux  derniers  moments  de  Tapparition  du  ressuscil6? 
(Act.  I,  21,  22.)  Au  surplus,  quelle  esp6ce  d*ap6tre  pouvait 
donner  cet  homme  faible,  sans  aucun  exterieur  (2  Cor.  IV,  7), 
atteint  de  maladies  repoussantes  (IV,  10  ;  XII,  7-10),  souvent 
hors  de  lui,  qui  de  plus  est  malade  d'esprit  (V,  13),  et  par  con- 
sequent 6minemment  passionn6,  priv6  de  cette  paix  divine,  de 
cette  patience  et  de  cette  fermet6  qui  sont  les  traits  caract6ris- 
tiques  d'un  veritable  ap6tre? 

Pour  des  gens  nourrissant  de,telles  dispositions  hostiles,  I'af- 
faire  de  Tinceslueux  offrait  une  excellente  occasion  de  ruiner 
Tautorit^  de  I'apbtre.  II  est  certain  que  c'est  de  ce  bord-1^  que 
partem  les  bruits  que  Paul  n'est  pas  en  6tat  d'exercer  ce  pou- 
voir  dont  il  s'est  vant6  k  regard  de  Tincestueux.  (X,  7-10.)  De 
sorte  qu'ils  r^claraent,  d'une  part,  que  Paul  fasse  ses  preuves, 
en  fournissant  ces  demonstrations  d' esprit  et  de  puissance  qui 
16gitiment  un  ap6tre ;  d'autre  part,  ils  ex6cutent  la  resolution 
g6n6rale  du  troupeau,  d'inviter  un  des  grands  ap6tres^se 
rendre  h  Gorinthe  pour  qu'il  decide  sur  les  lieux  qui  poss6de 
le  veritable  Evangile,  la  vraie  predication,  I'Esprit  de  Dieu  au- 
thentique.  II  s'agissait  d'une  personnalite  h  laquelle  Paul  lui- 
meme  ne  put  refuser  la  connaissance  de  TEvangile  et  la  posses- 
sion de  I'Esprit.  II  ne  pouvait  voir  sans  inquietude  Tarrivee 
d'un  tel  personnage,  vu  que,  par  suite  de  retat  des  esprits, 
cette  invitation  devait  lui  produire  Teffet  d'un  nouveau  tour 
des  adversaires. 

II  se  pent  que  le  ch&timent  de  Tincestueux  ait  ete  difTere^ 
parce  que  les  uns  comptaient  toujours  sur  Tarrivee  de  Paul, 
tandis  que  les  juda'isants  attendaientThomme  convenable  cqui 
etait  en  route.  »  (XI,  4.)  Or,  comme  Ephese  etait  plus  rappro 
chee  que  Jerusalem,  on  congoit  que  Paul  ait  ete  informe  dela 
tournure  nouvelle  des  choses  avant  Tarrivee  de  celui  qu'on 
attendait ;  c'est  dans  les  quatre  derniers  chapitres  de  la  se- 
conde  epltre  aux  Corintbiens  qu'il  repond  k  ces  indignes  intri- 
gues. 

II  accepte  I'eventualite  d'avoir  k  accomplir  un  miracle  pour 
chdtier  I'incestueux,  mais  il  admet  aussi  que  la  chose  puisse 
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tourner  contre  lui,  dans  le  cas  ou  la  v6rit6  ne  serait  pas  de  son 
c6t6.  £n  iotxt  cas  la  congr^ation  n'a  nul  droit  de  r6clamer  ce 
miracle  comme  preuve  de  son  apostolat :  <c  Examinez,  6prou- 
vez-vous  vous-mSmesI  »  crie-t-il  aux  personnages  insolents  qui 
doutent  de  lui.  Pour  ce  qui  est  des  autorit^s  qu'on  lui  oppose, 
il  distingue  entre  les  grands  apdtres  de  Jerusalem  et  les  faux 
apotres,  les  mauvais  ouvriers  auxquels  il  dit  vertement  leur 
fait.  (2  Cor.  XI,  13-20;  X,  12^18;  1,19.)  Quant  aux  premiers, 
b1  celui  qui  doit  venir  leur  apporte  un  autre  6yangile,  les  Co- 
rinthiens  feront  bien  de  le  recevoir,  ear  il  est  loin  de  contester 
rautorit6  des  gens  de  Jerusalem ;  toutefois  il  est  pleinement 
convaincu  qu'il  n'en  sera  pas  ainsi.  (XI,  4-6.)  Sous  ce  rapport- 
1^  il  pent  done  attendre  avec  confiance  la  realisation  du  plan 
qu'ils  ont  form6.  II  ne  craint  qu'une  chose,  c'est  que  ce  nou- 
veau  culte  de  rhomme  ne  d6tourne  T^glise  de  Christ  son  mal- 
tre,  et,  quant  k  lui,  son  ambition  serait  de  les  presenter  au 
Seigneur  J^sus  comme  une  vierge  chaste.  (XI,  2.)  Que  les  ad- 
versaires  chantent  leur  propre  gloire  ou  celle  des  grands  apd- 
tres,  il  n*a  pas  k  pUir,  lui,  plus  devant  les  uns  que  devant  les 
autres.  C'est  k  la  v6rit6  une  foliede  se  vaiiter  soi-m^me,  comme 
le  font  les  autres,  mais  si  les  Corinthiens  y  tiennent  absolu- 
iQent,  il  se  vantera,  lui  aussi,  non  pas  de  ses  grandes  oeuvres, 
mais  de  ses  faiblesses.  C'est  alors  que  Paul  d6roule  k  leurs 
yeux  le  long  catalogue  de  toutes  les  souffrances,  de  toutes  les 
avanies  qu'il  a  endur6es  pour  le  nom  de  Christ.  (XI,  22-30.)  A 
cela  viennent  s'ajouter  ses  preoccupations  incessantes  pour  le 
Wen  de  toutes  les  6glises.  —  Ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit,  lui 
I'^pondent  les  adversaires :  nous  avons  vu  Christ  et  ce  n'est  pas 
ton  cas.  —  C'est  alors  que,  poursuivi  r6p6e  dans  les  reins  et 
pouss6  au  pied  du  mur,  saint  Paul  se  r6signe  k  leur  laisser  en- 
trevoir  tout  un  c6t6  myst^rieux  de  sa  vie,  en  leur  parlant  des 
visions  dont  il  a  616  favoris6.  C'est  avec  repugnance,  k  son  corps 
defendant,  qu'il  fait  cette  r6v61ation ;  aussi,  apr^s  s'Stre  ex^cut^, 
s'6crie-t-il  en  colore  :  a:  J'ai  616  imprudent  en  me  glorifiant ; 
mais  vous  m'y  avez  contraint  1  >  (XII,  1-11.)  Du  reste,  il  veut 
c[u'il  soit  bien  entendu  que  des  faits  de  ce  genre  n'ont  hen  de 
conclaant.  II  ne  veut  6tre  appr6ci6  que  d'apr^s  ce  que  chacun 
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a  vu  et  entendu  en  loi ;  —  c^^ait  un  trait  ^anglant  k  I'adresse 
des  adversaires  qui  pr^tendaient  fonder  leur  autorit6  surded 
visions  et  des  revelations  dont  aucnn  tiers  ne  pouvait  rendre 
t^moignage.  (XII,  6.)  II  passe  plus  leg^rement  sur  Taccusation 
de  manque  de  d^sinteressement,  sachant  fort  bien  que  le  trou- 
peau  ne  peut  prendre  cette  accusation  au  serieux. 

Les  Corinthiens  n'atteignirent  pas  leur  fin  qui  etait  d'obtenir 
(fae  Paul  se  rendlt  au  plus  vit6  h  Corinth^.  11  promet  bien  d'y 
faire  une  troisi^me  visite,  mais  avant  cela  il  veut  attendre  de 
voir  Teffet  que  sa  lettre  produira.  II  se  serait  alors  rendu  di- 
rectement  k  Corinthe  t>our  terminer  tous  les  differends. 

II  est  tr^s  remarquable  que  cette  fois  encore  Paul  ne  tieot 
pas  sa  promesse.  A  la  verite-ii  n'avait  pas  promis  expressemeDi 
une  visite  immediate ;  il  Pavait  fait  d^pendre  de  certaines  even- 
tualites.  Mais  cette  fagon  d'ecrire  r^volte  les  Corinthiens ;  ils 
n'y  tiennent  plus  :  «  II  ^crit  d'autres  choses  que  celles  qu'ils 
lisent. :»  (1, 13.)  Lbs  partisans  eux-mdmes  de  Tapdtre  ne  savent 
plus  que  penser;  ils  sont  contraints  d'avouer  que  c'est  an 
homme  sur  lequel  on  ne  peut  compter ;  qu'ii  forme  des  projets 
selon^a  chair,  et  que  chacun,  suivant  ses  goClts,  peut,  kson 
choix,  trouver  en  lui  le  oui  et  le  non,  (1, 17.) 

Pendant  qu'k  Corinthe  on  attendait  avec  anxiete  le  grand 
jagement  de  Dieu,  Paul  avait  pris  la  route  du  nord,  et  pource 
qui  etait  de  la  grande  ^preuve  il  en  etait  toujours  k  son  dire: 
«Examinez,eprouvez-vous'vous-meme3.»  II  va  de  soi  qu'^  Co- 
rinthe on  6tait  fort  contrarie  de  voir  une  situation  si  tendues^ 
denouer  de  la  sorte.  Pour  les  adversaires  la  I4chet6  de  rapdfre 
etait  maintebant  sul'flsamment  demontree ;  ses  adeptes  eui' 
nidmes  ne  savaient  peut-etre  plus  que  dire. 

Paul  n'en  avait  pas  moins  d'excellentes  raisons  d'agir  ainsi. 
II  voulait  donner  le  temps  aux  passions  de  se  calmer.  II  ^par- 
gnait  les  Corinthiens  en  ne  se  rendant  pas  trop  t6t  k  leur  ardent 
desir  et  en  laissant  au  troupeau  le  temps  de  revenir  k  de  meil- 
leurs  sentiments.  SHI  se  fClt  rendu  immediatement  kleurde- 
mande,  une  rupture  dtait  inevitable.  II  aurait  ete  contraintd'^^ 
tendre  k  d'autres  les  punitions  dont  il  avait  menace  un  d'entre 
eux;  il  aurait  peut^etre  provoque  une  separation  definitive. 
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C'est  done  par  ^gard  pour  eux  et  pour  celui  qui  est  la  cause  de 
tout  le  raal  qu'il  ne  se  rend  pas  k  leur  ardent  d6sir.  S'il  a  af- 
flig6  le  coupable,  ce  n'est  en  effet  qu'en  vue  de  son  amende^ 
menl.  (11,3.)  Cette  excuse-Ik  n'6tait  pasde  nature  k  satisfaire  le 
troupeau.  Mais  les  circonstances  se  chargerent  d'amener  la  re- 
conciliation. Paul  venait  de  passer  k  Eph^se  par  une  «  6preuve  » 
dont  les  Corinthiens  eurent  la  nouvelle  justeraent  quand  il 
leur  adressa  la  derni^re  lettre  qui  nous  ait  ^t6  con&erv^e. 
(2  Cor.  1, 1-9.) 

Huit  mois  s*etaient  ecoul^s  depuis  le  commencement  des 
troubles.  Tite  avait  6t6  mieux  regu  dans  une  seconde  visite  que 
dans  la  premiere.  L'epilre,  d*abord  si  mal  regue,  avait  fini  par 
produire  son  effet.  La  nouvelle  des  terribles  souffrauces  de 
Paul  k  Eph^se  avait  peut-6tre  contribue  aussi  k  attendrir  le 
coeur  des  Corinthiens ;  il  se  peut  qu'humainement  parlant  ils 
aient  6t6  fiers  de  pouvoir  se  reclamer  d'un  tel  martyr ;  il  est  fort 
possible  que  bon  nombre  d'enlre  eux  se  soient  6cri6s:  «Nous 
sommes  de  Paul !  tandis  que  r^cemment  ils  voulaient  tous  6tre 
de  Pierre.  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Paul  sait  que  les  Corinthiens 
sont  du  nombre  de  ceux  qui  ont  demand^  sa  d61ivrancfe  et  qui 
prient  encore  Dieu  qu'il  soit  6pargn6.  II  y  a  mieux.  Tite  lui  fait 
savoir  tout  k  coup  qu'il  est  ardemment  desir6  par  I'^glise, 
qu'on  est  plein  de  zele  pour  lui.  C'est  au  moment  oh  ils  voient 
le  danger  d'etre  d^finitivement  priv6s  de  I'apbtre  qu'ils  s'aper- 
Coivent  de  tout  ce  qu'ils  perdraient  en  lui.  Le  terrain  6tant  ainsi 
Wen  pr6par6,  les  semences  r6pandues  par  la  premiere  6pitre 
commenc6rent  k  lever.  Les  membres  du  troupeau  song^rent 
serieuseraent  k  la  n6cessit6  de  faire  disparailre  le  mal  qui 
leur  6tait  reproch6.  Chacun  commenga  k  s'excuser:  on  eut 
recours  k  des  mesures  disciplinaires  centre  I'incestueux.  (VII, 
W.)  Tout  est  tenement  changd  que  Paul  k  son  tour  doit  les 
exhorter  au  menagement.  L'affaire  de  la  coUecte  s'arrangea 
enfin.  La  domination  usurp^e  des  judaisants  venus  de  Palestine 
^^  dura  done  qu'un  instant,  mais  les  aneiens  adversaires  sont 
toujours  debout.  Ce  qui  earact^rise  Tendurcissement  dogmati- 
que,  c'est  qu'il  demeure  insensible  k  tout  sentiment  moral.  On 
niaintient  que  Paul  a  manqu6  k  sa  parole,  qu'il  n'a  pas  releve 
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le  gant.  (1, 16.)  La  lettre  qu'apres  des  si^cles  personne  ne  peat 
lire  sans  Amotion  ne  leur  avail  fourni  que  matidre  k  critique 
et  a  raillerie.  On  avail  profits  du  r6cil  que  Paul  avail  fait  de 
ses  longues  el  cruelles  souffrances ,  r6cil  h  arracher  des  lar- 
mes  k  des  pierres,  pour  insiriuer  au  troupeau  qu'il  recomraen- 
cail  Si  se  recommander  lui-m6me.  (2  Cor.  Ill,  1.)  Toulefois  le 
fait  qu'ils  Irouvenl  qu'il  recommence  k  fiatler  les  hommes  est 
un  signe  que  le  Iroupeau  ne  suil  deja  plus  les  adversaires. 
Chose  curieuse,  en  effel,  au  d^but  du  chrisiianisme,  les  eglises 
valenl  mieux  que  leurs  chefs  de  file  Ih^ologiques :  les  ma- 
noeuvres et  les  esclaves  du  port  de  Gorinlhe  reviennent  plulot 
k  de  bons  sentiments  que  ces  meneurs,  qui  se  targuent  d'avolr 
connu  Jesus  selon  la  chair.  Paul,  malgr6  tout,  sortit  triooi- 
phanl  de  T^preuve,  et  il  peut  s' eerier  avec  Taccenl  de  la  joie 
chr6lienne,  qui  est  le  ton  dominant  de  cette  4me  enthousiaste, 
exaclement  comme  si  rien  ne  s*6tait  pass6 :  c:0  Gorinlhiens! 
noire  bouche  est  ouverte  pour  vous,  noire  coeur  s*est  elargi. 
Vous  n'^tes  point  k  I'^troit  au  dedans  de  nous,  mais  vous  dies  a 
r^troit  dans  vos  entrailles.  Or  pour  nous  trailer  de  la  mdme  ma- 
ni6re  (je  vous  parle  comme  a  mes  enfants),  61argissez-vous  en- 
fin  k  noire  dgard.  »  (2  Cor.  VI,  11-13.)  Les  Gorinlhiens  s'elar- 
girent  en  effel,  les  judaisants  ne  purent  I'empdcher.  Selon  son 
habitude,  I'apdtre  des  gentils  avail  surmont6  le  mal  par  le  bieo. 
Paul  se  rendil  k  Gorinlhe.  (Hiver  58-59.)  II  y  trouva  telle- 
ment  de  repos  d'esprit  et  de  recueillement  qu*il  put  en  pro- 
filer pour  exposer  dans  son  6pilre  aux  Remains  sa  position  h 
regard  de  la  loi  juive.  A  en  juger  d'aprds  le  ton  de  cette  letire, 
on  est  auloris6  a  croire  qu'il  avail  pleinement  rdussi  k  liiom- 
pher  des  opposants.  Ge  qui  paratt  confirmer  cette  opinion  c'est 
que,  dans  Tdpttre  aux  Remains,  il  affirme  avec  plus  de  con- 
fiance  que  parlout  ailleurs  la  victoire  definitive  des  Chretiens 
d'entre  les  gentils  sur  les  juifs  incrddules.  II  est  dgalement 
heureux  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  loutes  les  conqudtes  qu'il  a 
faites.  Etabli  k  Gorinlhe,  entre  les  deux  mers,  1^  od  abordent 
des  vaisseaux  venant  de  TAngleterre  et  de  TEspagne  k  cot^ 
d'autres  qui  arrivent  de  TEgyple  et  de  TAsie,  saint  Paul  se  sent 
de  nouveau  saisi  de  son  ancien  ddsir  de  visiter  des  pays  loin- 
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tains.  Mais  avant  de  donner  suite  k  son  projet  de  visiter  I'Espa- 

gne  il  desire  avoir  une  rencontre  avec  les  fr^res  de  Jerusalem, 
en  vue  d'^viter  des  troubles  dans  le  genre  de  ceux  des  cinq 
derni^res  ann^es.  Sans  se  dissimuler  les  dangers  de  I'entre- 
prise,  justement  k  cette  heure  (Rom.  XV,  30,  31),  il  se  decide 
aaller  k  Jerusalem.  II  se  rendra  au  centre  m6me  du  terrible 
orage  dont  les  consequences  se  font  sentir  partout  dans  la  dias- 
pora. Mais  il  ne  reculera  pas  devant  un  si  grand  danger,  tant 
il  lui  paralt  important,  avant  de  se  rendre  dans  I'Occident, 
d'assurer  I'avenir  du  champ  missionnaire  de  TOrient.  La  belle 
coUecte  pour  laquelle  il  s'6tait  donn6  tant  de  peine  semblait 
devoir  ouvrir  les  voies  k  un  accommodement.  Paul  n'6tait  pas 
homme,  par  crainte,  Si  faire  porter  cette  somme  par  un  autre. 
II  va  done  a  Jerusalem  pour  6tre  bient6t  entrain^  dans  le  tour- 
billon  qui  devait  aboutir  k  la  ruine  de  Jerusalem  et  k  la  disper- 
sion des  juifs.  La  p6riode  des  ap6tres  est  termin^e  ;  nous  en- 
tions  dans  celle  des  martyrs  dont  Paul  ouvrira  la  serie.  Nous 
quittons  le  monde  dont  les  lettres  de  Paul  s'occupent,  pour 
pen6trer  dans  celui  que  TApocalypse  6claire  de  sa  lumi^re 
wiagique. 

Les  6v6nements  dont  nous  avons  suivi  le  d^veloppement 
sont  compris  dans  une  p6riode  de  vingt-sept  ans.  Dans  ce  court 
Bspace  de  temps,  TEvangile  du  Messie  et  la  Parole  de  J6sus  ont 
partout  r6uni  des  congregations,  depuis  les  rivages  de  la  Ph6- 
flicie  j usque  sur  la  c6te  occidentale  de  Tltalie.  Dans  son  der- 
nier sejour  k  Gorinthe,  dans  Thiver  58-59,  saint  Paul  declare 
que  nuUe  part,  entre  Jerusalem  et  riUyrie,  TEvangile  ne  pour- 
rait  etre  une  nouveaute,  et  qu'il  doit  se  rendre  en  Espagne 
pour  trouver  des  gens  qui  ne  Talent  pas  d6j^  entendu.  La  se- 
i^ience  pouvait  avoir  6t6  etouff6e  dans  telle  ou  telle  locality, 
des  mesures  n'en  avaient  pas  moins  et6  prises  pour  qu'elle 
^ev^t  dans  quelques  centaines  d'autres. 

Ge  qui  est  certes  plus  important  qu6  cette  propagation  locale, 
c'est  que  la  nouvelle  religion  avait  jete  de  profondes  racines 
dans  certaines  classes  de  la  population,  si  bien  que  les  esclaves 
6t  les  femmes  opprim^es  des  classes  inKrieures  se  croyaient 
Jnteress6s  k  son  triomphe.  La  religion  des  chr6tiens  avait  done 
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obtenu  une  preponderance  importante  sur  toutes  les  religions 
de  rOrient  qui  se  faisaient  concurrence.  D^jk,  du  point  de  vue 
purement  exterieur,  vers  le  milieu  du  si^cle,  il  etait  permis  de 
pr6dire  un  grand  avenir  au  christianisme. 

Yoici  quelle  etait  ia  port6e  historique  des  6v6nements  leli- 
gieux  de  ces  ann6es-lk.  Les  religions  de  TOrient  faisaient  inva- 
sion dans  Tempire  remain.  Le  g6nie  religieux  de  UOrient  etait 
tenement  sup6rieur-k  celui  de  TOccident  que  les  formes  les 
plus  d6g6n6r6es  des  cultes  orientaux  trouvaient  encore  des 
partisans  en  Occident.  Isis  avait  son  temple  sur  les  bords  du 
Tib  re ;  les  lions  trainaient  dans  les  rues  de  Gad^s  le  char  dela 
m^re  de  dieu  des  Phry glens ;  j  usque  sur  les  bords  du  Rhin 
s'^levaient  les  pierres  de  M^thra,  rappelant  le  Dieu  de  la  iu- 
mi^re  des  Perses.  Toutefois,  pour  si  puissant  que  filt  le  senti- 
ment de  d^pendance  qui  dominait  dans  tous  ces  cultes,  pour 
parler  au  coeur  des  hommes  de  cette  ^poque,  qui  avaient  suf- 
fisamment  appris  k  connaltre  la  vanity  des  choses  de  ce  monde, 
il  n*y  avait  que  la  religion  qui  se  rapprochait  de  la  nouvelle 
conception  de  Tunivers,  mise  en  avant  par  les  hommes  culti- 
v6s  de  la  Gr^ce.  De  la  rencontre  du  platonisme  avec  lafoieo 
I'avenir  des  H6breux  nait  la  religion  nouvelle,  qui  complete  la 
conception  platonicienne  de  tout  un  monde  transcendaut  d'i- 
d6es  par  la  foi  juive  k  un  monde  k  venir,  et  qui  fait  voir  en 
J6sus  le  m^diateur  au  moyen  duquel  Dieu  r^concilie  le  monde 
avec  lui-mSme.  Les  religions  naturistes  et  celles  qui  n'avaieot 
en  vue  que  les  besoins  pratiques  avaient  fait  leur  temps.  Elies 
devaient  6tre  remplac^es  par  une  religion  dont  la  substa&ce 
serait  une  aspiration  vers  un  monde  meilleur,  et  qui  harceile* 
rait  sans  cesse  Thumanite  pour  qu'elle  fit  de  cette  terre  un 
royaume  digne  d'un  monde  sup6rieur.  Saint  Paul  le  premier 
avait  d^crit  k  grands  traits  comment  pouvait  s'accomplir  cette 
p6n6tration  r6ciproque  de  Vati-deld  et  de  I'en-depd  ;  les  autres 
^crivains  du  Nouveau  Testament  ne  font  que  d^velopper  son 
point  de  vue ;  ceux  m6me  qui  veulent  faire  pr6valoir  les  id^es 
juives  ne  r^ussissent  pas  k  se  soustraire  enti^rement  aux  con- 
ceptions de  Paul.  A  la  redemption  des  coeurs  6tait  venue  sV 
jouter  Tunitd  de  la  pens^e  qui,  dans  le  cours  des  si^cles,  s'em- 
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para  toujours  plus  des  esprits.  La  foi  en  la  reconciliation,  et  en 
la  presence  du  monde  k  venir  dans  le  monde  present,  et  en 
I'id^e  que  ce  monde -ci  est  fait  en  vue  du  monde  k  venir,  est  la 
conception  qui  domine  tout  le  moyen  ^e.  II  fallut  sans  doute 
des  siecles  pour  arriver  a  cette  th^ologie  paulinienne,  k  Yid6e 
complete  du  moyen  &ge  qui,  derri^re  chaque  replis  des  choses 
sensibles,  sait  apercevoir  le  monde  spirituel.  II  fallut  s'essayer, 
6'exercer  pour  que  cette  conception  devint  famili^re  k  chacun ; 
mais  tons  les  contours  g6n6raux  du  monde  nouveau  se  trou- 
vent  d6jk  chez  saint  Paul.  Telle  ^tait  la  haute  port^e,  les  grands 
resultats  de  ce  temps  des  apdtres.  Saint  Paul  avait  tout  droit 
de  dire :  «  La  victoire  par  laquelle  le  monde  est  vaincu,  c'est 
notre  foi !  » 

J.-F.    ASTIE. 
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Ce  volume  est  le  premier  tome  d'un  ouvrage  qui  contiendra 
le  cours  fait  par  Krause  a  Dresde,  en  1823,  devant  un  auditoire 
de  personnes  appartenant  h  la  classe  cultiv^e. 

N6  en  1781,  kEisenberg,  Krause  avail  suivi  h  I6na  les  legons 
de  Reinhold  sur  la  Critique  de  la  raison  pure,  de  Kant.  Plus 
tard,  il  avait  entendu  Fichte  et  Schelling,  sans  admettreles 
id6es  de  ces  philosophes.  Suivant  sa  propre  voie,  il  commenca 
de  professor  k  I6na  de  1802  k  1804,  voyagea  d6s  lors  en  divers 
pays  pour  6tendre  ses  connaissances  et  se  fixa,  en  1824,  k  Goet- 
tingue.  II  s'y  fit  de  nombreux  disciples  parmi  les  esprits  que 
ne  satisfaisait  point  Th^gelianisme  dominant  k  cetle  6poque 
Krause  mourut  k  Munich,  en  1832,  oil  il  s'etait  retire  une 
ann6e  auparavant. 

II  n'a  pas  eu  le  temps  de  publier  lui-m^me  Tensemble  des^ 
travaux.  On  salt  que  ce  sont  deux  professeurs  beiges,  MM.  A- 
rens  et  Tiberghien,  qui  ont  initio  le  public  frangais  aux  doc- 
trines profondes  et  vraiment  originales  de  ce  philosophe  qui 
n'a  pas  toujours  6t6  appr6cie  k  sa  valeur,  mais  dont  Tautorite 
semble  destin^e  k  s'^tendre  de  plus  en  plus  dans  le  monde  des 
penseurs. 

*  VorUsungen  iiber  die  Grundwahrheiten  der  Wissensehaft^  %ugleiek  in  ttrr 
Be%iehung  %u  dem  Leben,  Fur  Gebildete  aus  alien  Standen.  Von  K.-Chr.-Fr 
Krause.  2<*  vermehrte  Auflage.  Baud.  I  Erneute  Vemunftkritiky  1868.  —  InSiis 
XLiY  et  380  pages. 
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vans  le  Cours  dont  nous  allons  essayer  de  rendre  compte, 
Krause  s'est  propose  d'^tablir  les  verites  fondamentales  de  la 
science,  en  elles-memes  et  dans  leur  rapport  avec  la  i)ie. 

La  science  dont  il  s'agit  ici,  c'est  proprement  la  connaissance 
philosophique,  laquelle  a  pour  objet  ce  qui  est  permanent  et 
eternel,  k  Texclusion  de  ce  qui  est  purement  histoiique.  — 
Maislaphilosophie  elle-mSme  n'est  qu'une  partie  de  la  science. 
Celle-ci  forme  un  tout  organique  dont  les  sciences  particuli^res 
ne  sont  que  les  membres  et  les  organes,  et  les  id^es  fondamen- 
tales de  chacune  s6  r^unissent  dans  une  id^e  fondamentale 
unique  qui  les  contient  toutes.  Le  but  de  Krause  n'est  pas,  nous 
dit-il,  d'ajouter  quelque  chose  k  T^rudition,  qui  n'est  que  le  sa- 
voir  historique  et  non  la  science  philosophique ;  il  veut  oflfrir 
un  aliment  k  I'esprit  scientifique,  transformer  en  notions  claires 
nos  pressentiments  sur  les  questions  les  plus  importantes,  et 
montrer  Tinfluence  que  ces  hautes  et  premieres  notions  exer- 
cent  sur  la  vie  des  individus  etdelasoci6te  pour  6purer,  Clever 
et  sanclifier  la  pens^e,  pour  apprendre  Si  mener  une  vie  vrai- 
ment  bonne  et  belle,  oii  ces  v6rit6s  se  traduisent  en  prudence 
el  en  sagesse  pratique. 

Pour  faire  passer  la  v6rit6  dans  la  vie,  il  faut  qu'on  Tait  d*a- 
bord  vue  en  soi-m6me.  La  connaissance  doit  devenir  sagesse ; 
car  la  science  n'est  pas  encore  la  sagesse.  La  sagesse  est  rap- 
plication  de  la  v6rit6  qu'on  a  reconnue  dans  I'harmonie  de  tout 
l'6tre  moral  sentant,  voulant  et  agissant. 

La  sagesse  pratique  a  besoin  de  toute  la  science ;  car  la  vie 
elle-m^me  est  la  realisation  de  toute  la  v6rit6.  Le  savoir  seul  ne 
suffit  pas  pour  I'art  de  vivre,  ni  m6me  la  connaissance  de  I'^ter- 
nelle  verity.  La  philosophie  et  le  savoir  r^unis  sont  les  condi- 
tions indispensables  de  la  sagesse  pratique  de  I'humanit^  en 
g6n6ral.  Chez  I'homme  non  cultiv6,  la  force  sanctifiante  de  la 
v6rite  se  manifesto  dans  le  pressentiment  qu'il  a  de  celle-ci, 
sans  compter  que  chacun  se  fortiiie  au  contact  des  esprits  cul- 
tiv6s  dans  un  milieu  social  otx  d^jk  bien  des  v6rit6s  essentielles 
ont  passe  dans  les  faits. 

Bans  la  recherche  de  la  v6rit6,  notre  auteur  suit  une  double 
ro^thode.  D'abord,  il  prend  son  point  de  depart  dans  rexp6- 
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rience  commune  pour  s'61ever  de  \k  k  des  coasid^rations  de 
plus  en  plus  en  plus  hautes  jusqu'au  sommet  de  la  science. 
CommencAQt  par  determiner  Tid^e  mSme  du  savoir  et  de  la 
(sdence,  11  en  trouve  le  fondement  et  Tohgine  dans  le  premier 
fait  certain  en  lui-m6me  {wissetij  gewi88\  reconnu  comuie  tel 
par  tout  homme.  II  montre  alors  comment,  autour  de  ce  pre- 
mier savoir  d'une  certitude  immMiate  et  en  quelque  sorte 
vivante,  se  forme  et  grandit  toute  autre  certitude,  k  la  maniere 
d'un  6tre  accomplissant  son  Evolution  dans  un  germe  sain; 
des  forces  nouvelles  se  produisant  pendant  cette  formatioo, 
nous  nous  61evons  du  premier  fait  certain  k  une  v6rit6  toujoars 
plus  haute  et  nous  arrivons  enfin  k  la  connaissance  de  Diea, 
comme  k  celle  de  I'Etre  un,  absolu  et  infini.  G'est  Ik  que  com- 
mence pour  nous  la  science  {Wi8sen8c1iaft\  et  qu'elle  s'oflfrea 
nous  comme  accomplie.  C'est  \k  que  nous  saisissons  le  rapport 
fondamental  du  monde  et  de  Thumanit^  en  Dieu,  avec  Dieu  et 
par  Dieu. 

La  notion  de  Dieu  ne  doit  pas  6tre  admise  dans  la  science 
comme  une  simple  probability,  une  hypoth^se  ou  un  postulat 
de  la  raison ;  mais  le  resultat  m^me  de  la  premiere  recherche, 
indiqu6e  plus  haut,  doit  nous  conduire  du  fait  d'exp6rience 
intime  k  la  constatation  de  la  certitude  absolue  de  la  notion  de 
Dieu.  C'est  en  nous  ^levant  du  savoir  imm6diat,  fini,  certm 
pour  nou8^  k  une  certitude  toujours  plus  haute,  que  nous  arri- 
vons k  voir  enfin  que  la  notion  de  I'Stre  {Wesenjj  ou  de  Dieu. 
est  la  notion  supreme,  seule  ceriaine  en  sot,  celle  que  nous 
supposons  dans  toute  connaissance  et  notion  particuli^re,  quoi- 
que  le  plus  souvent  sans  en  avoir  clairement  conscience.  On 
se  convainc  alors  que  la  seule  notion  de  Dieu  est  leprincipe  de 
la  science,  c'est-k-dire  que  c'est  la  seule  connaissance  vraiment 
premiere,  absolue,  inconditionn^e. 

Arrive  ainsi  au  sommet  de  sa  recherche,  notre  penseur  jette 
de  Ik  ses  regards  sur  nous-m6mes,  sur  le  monde  et  I'humanit^ 
en  g6n6ral.  II  observe  comment  toutes  les  choses  et  leurs  rap- 
ports s'^clairent  k  la  lumi^re  de  la  connaissance  acquise  de 
Dieu,  une  fois  que  a'est  lev6  le  soleil  de  la  connaissance  dans 
I'intuition  primitive,  Dieu.  Tout  le  domaine  de  la  v^rit^  ap- 
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paralt  comme  dans  la  lumi^re  du  matin,  au  lieu  d'etre  vu 
confus^ment  dans  le  cr6puscule  de  I'^tat  pr6-scientifique. 
L'esprit  poss^de  des  lors  le  sentiment  de  ses  forces  les  plus 
intimes  de  connaltre;  il  sent  ses  ailes,  poar  ainsi  dire,  et  plane 
librement,  comme  Taigle  dans  son  vol,  sur  tout  ie  monde  de 
i'intelligible. 

Gelui  qui  s'est  61ev6  k  cette  hauteur  pent  alors,  en  redes- 
cendant  et  en  portant  de  tous  c6t6s  ses  regards,  d6velopper 
organiquement  Torganisme  de  la  science.  La  connaissance  fon- 
damentale  est,  en  effet,  comme  la  lumi^re  pure  du  soleil  dont 
les  rayons  bris6s  en  couleurs  varices  n'6clairent  les  objets  qu'ii 
B'agit  d'6tudier  que  seloa  les  lois  du  clair-obscur  et  de  la  pers- 
pective, tandis  que  ces  mSmes  objets  se  pr^sentent  ici,  dans 
la  partie  deductive  de  la  science,  d'une  mani^re  diffi^rente  et 
sous  un  autre  point  de  vue,  qui  permet  de  les  saisir  avec  une 
plenitude  et  une  profondeur  de  connaissance  tout  autres. 

Le  premier  chemin  de.  Ti^tude  philosophique  ou  scientifique 
ro^ne  done  de  la  conscience  de  soi-mdme  ou  de  Pesprit  fini, 
jusqu'au  sommet  ou  k  la  conscience  de  Dieu.  Le  second  chemin, 
au  contraire,  nous  fait  redescendre  jusqu'au  moi  individuel 
en  contemplant  tous  les  6tres  comme  contenus  dans  la  con- 
Bcience  que  nous  avons  de  Dieu ;  cela  n'a  lieu  toutefois  que 
d'une  mani^re  n^cessairement  incomplete  par  suite  de  ce  que 
nous  sommes  des  dtres  finis.  Dieu  seul  salt  et  realise  dans  sa 
vie  la  v6rit6  tout  entifere. 

Apr^s  avoir  ainsi  trac<^  la  marche  k  suivre  et  expose  le  plan 
general  en  m6me  temps  que  le  but  de  ses  recherches,  Krause 
Be  met  en  qu^te  d'un  point  de  depart  de  la  science  sur  lequel 
chacun  soit  d'accord.  II  relive  la  n6cessit6  de  penser  pour  cela 
par  soi-m6me,  de  ne  rien  admettre  comme  vrai  et  de  ne  rien 
I'ejeter  sans  consulter  ses  lumi^res  propres.  II  s'agit,  en 
^ffet,  par  une  observation  personnelle  et  d^gag^e  de  tout 
pr6jug6,  de  trouver  un  acc^s  sur  le  terrain  scientifique  et  d'ob- 
tenir  en  mdme  temps  un  commencement  de  connaissance 
certaine  et  de  v6rit6.  G'est  ce  qui  arrive  par  la  reflexion  dirig^e 
sur  ce  que  sent  le  savoir  et  la  science.  II  faut  pr6supposer  en 
tout  cas  que  tous  nous  pensons  et  nous  savons  d^ja.  Nous 
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ne  pouvoDs  faire  autrement  que  de  penser,  quelque  effort  que 
nous  Hsissions  pour  ne  pas  penser^  et  nous  ne  pourrions  dire 
s'il  y  a  jamais  eu  un  temps  oh  nous  ne  pensions  pas.  Nous  ne 
pouvons  pas  davantage  ne  penser  k  rien ;  nous  devons  toujours 
penser  un  quelque  chose,  h  quoi  est  attribute  une  certaine 
essence.  Or,  la  representation  qu'on  a  de  quelque  chose  d'essen- 
tiel  etant,  h  ce  titre,  un  savoir  de  cette  chose,  nous  trouvons  en 
m6me  temps  que,  dans  chaque  acte  de  notre  pens6e,  nous 
nous  attribuons  un  certain  savoir.  La  somme  totale  du  savoir^ 
c'est  la  science.  Le  contenu  du  savoir  doit  ^tre  vrai.  La  verite 
est  la  perfection  de  la  connaissance.  Or,  le  entire  g^n^ralda 
vrai  c*est  que  la  chose  representee  soit  semblable  dans  son 
essence  (Wesenheit)  k  la  representation  que  s'en  fait  celui  qui 
se  la  represente.  C'est  par  Ik  que  nous  attribuons  au  vrai  connu 
une  valeur  objective.  La  v^rite,  c'est  la  conformite  de  ce  qui 
est  avec  ce  qui  pense ;  par  exemple,  le  rnoi  pense  est  le  mSme 
que  le  moi  pensant.  La  verite  n'est,  done  pas  seulement  une 
propriety  des  choses  m^mes,  ni  seulement  une  propriete  de 
I'objet  connu,  non  plus  que  de  I'etre  qui  connatt  ou  de  la  fa- 
culte  qu'il  a  de  se  representer  les  choses ;  mais  plutdt  la  verite 
est  une  essence  relative  determin^e,  une  propriety  relative 
determinee  des  trois  facteurs  k  la  fois  :  I'objet,  la  representa- 
tion de  I'objet  et  I'esprit  qui  se  le  represente.  Voilk  d'oii  de- 
pend la  valeur  objective  de  nos  connaissances. 

Pour  savoir  done  si  quelque  chose  est  vrai,  il  nous  faudrait 
pouvoir  comparer  la  representation  que  nous  avons  de  I'objet 
represente  avec  cet  objet  lui*meme.  Cette  comparaison  semble 
facile  pour  le  cas  oti  I'objet  se  confond  avec  le  sujet,  comiDe 
il  arrive* pour  le  moi;  la  certitude  de  la  conformite  de  I'objet 
represente  et  de  la  representation  apparait  ici  comme  imme- 
diate. Toutefois  nous  pouvons  nous  tromper  sur  nous-mSmes 
et  nous  juger  faussement ;  aussi  la  t&che  est-elle  delicate  de 
determiner  jusqu'k  quel  point  nous  sommes  fondes  k  attribuer 
k  nos  representations  de  nous-memes  une  verite  et  une  valeur 
reelle. 

D'un  autre  c6te,  si  i'objet  de  la  connaissance  est  exterieur^ 
nous,  comment  allons-nous  k  lui  comme  etres  connaissants, 
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et  comment  Tobjet  vient-il  k  nous  ?  Puis,  comment  pouvons* 
nous  faire  la  comparaison  de  Tobjet  avec  sa  representation,  ce 
qui  est  le  seal  crit6re  de  la  v6rit6  ?  Nous  ne  pouvons  jamais 
comparer  qu'une  representation  de  Tobjet  avec  une  autre  re- 
presentation de  ce  mSme  objet,  et  non  purement  et  complete- 
ment  avec  I'objet  lui-m6me.  II  semble  qu'on  ne  pent  jamais 
atteindre  qu'une  representation  de  la  representation.  L'abime 
qui  nous  separe  de  Tobjet  represents,  auquel  est  attribute 
une  essence  independante  de  sa  representabilite^  resterait  done 
toujours  le  meme ;  nous  ne  pourrions  aller  jusqu'aux  choses, 
et  celles-ci  ne  pourraient  venir  jusqu'Si  nous. 

Ainsi  le  critere  de  la  verite  que  nous  avons  trouve  ne  parait 
pas  seulement  nous  manquer  au  point  de  vue  de  la  connais- 
sance  de  nous-memes ;  mais,  en  outre,  au  point  de  vue  de  la 
connaissance  des  objets  ext6rieurs,  il  parait  etre  tout  k  fait  vide 
et  inapplicable.  Jusqu'k  quel  point  cette  impuissance  est-elle 
fondee  ou  n'cst-elle  qu'apparente*?  c'est  ce  qui  devra  etre  exa- 
mine ulterieurement. 

En  attendant,  nous  trouvons  que  c'est  par  le  moyen  des  sens 
que  nous  pretendons  percevoir  les  objets  exterieurs  et  savoir 
d'abord  qu'ils  sont,  et  ensuite  que  nous  les  percevons  tels  qu'ils 
sont  en  rSalite,  puisque  c'est  bien  leur  maniSre  d'etre  k  eux- 
memes  que  nous  percevons  dans  les  sensations  de  notre  corps. 
Gar  en  entendant  une  cloche,  je  n'affirme  pas  seulement  que 
la  cloche  est  elle-meme  dans  un  mouvement  vibratoire  ana- 
logue k  celui  que  je  perQois  dans  mon  oreille,  mais  je  dis  aussi 
que  le  son  entendu  est  dans  la  cloche  elle-meme,  qu'il  est  I'es- 
sence  de  la  cloche  elle-meme  que  j'entendais.  Aussi  je  dis  non 
pas  seulement :  Mon  oreille  resonne,  ou :  elle  resonne  d'une 
maniere  analogue  k  la  cloche  ;  mais  bien :  la  cloche  resonne. 
De  meme,je  dis:  Ce  corps  est  brMant,  et  non :  je  me  sens  hrtk- 
lant. 

Le  fait  est  cependant  que  ce  que  nous  percevons,  ce  ne  sont 
pas  les  choses  corporelles  en  elles-memes,  exterieures  k  nous, 
mais  seulement  les  sensations  de  notre  propre  corps.  Toutes 
les  sensations  et  les  representations  isoiees  des  sens,  couleur, 
forme,  son,  odeur,  goCit,  toucher,  etc.,  ne  sont  proprement  que 
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des  determinations  ou  des  6tats  determines  de  nos  sens ;  pro^ 
prement  et  originairement,  nous  ne  connaissons  par  la  sensibi- 
lite  que  notre  corps,  et  nous  n'en  conclQons  aux  choses  exte^ 
rieures  que  sur  la  base  de  ce  qui  est  pergu  dans  nos  sens 
eorporels.  Done  le  pr6juge  d'une  perception  sensible  des  cho- 
ses elles-memes,  hors  de  nous,  renferme  une  part  d'erreur  et 
une  part  de  verite. 

Pour  que  nous  ayons  des  perceptions  sensibles^  il  est  requis: 

io  Qu'un  corps  organise,  que  nous  appelons  notre  corps,  soit 
avec  nous,  c'est-Si-dire  avec  notre  etre  percevant  et  spirituel, 
dans  cette  intime  union  dont  chacun  a  la  conscience  imme- 
diate k  regard  de  son  corps;  et  que  dans  ce  corps  se  trouvent 
les  organes  particuliers  des  cinq  sens,  en  rapport  avec  Tor- 
ganisme  entier  par  le  systeme  nerveux  qui  en  fait  lui-m^me 
partie.  Un  sens  commun  au  corps  entier  est  la  premiere  cod* 
dition  de  toute  perception  sensible  et  de  la  conscience  imme- 
diate du  mouvement  des  parties  du  corps  lui-meme. 

2^  Qu'il  y  ait  un  monde  des  corps  entourant  notre  propre 
corps,  lequel  n*est  lui-meme  que  comme  un  organe  et  one 
partie  de  ce  monde  dont  toutes  les  forces  et  les  energies  agls- 
sent  sur  le  corps  de  chacun.  II  faut  aussi  que  les  influenced 
de  la  nature  entourant  le  corps,  pesanteur,  magnetisme,  lu- 
miere,  chaleur,  son,  actions  chimiques  pergues  par  Todorat 
et  par  le  goCit,  se  produisent  regulierement,  conformement  k 
des  lois  que  la  science  anatomique  et  physiologique  a  mission 
d'etudier. 

3<^  Que  Tactivite  de  notre  esprit  s'applique  h  ces  affection 
des  organes  de  nos  sens,  qii'il  y  refleckisse,  Cette  operation  de 
I'esprit  apparait  comme  libre  en  partie,  en  ce  que  nous  pou^ 
vons  nous  determiner  nous-memes ;  mais  le  rapport  de  Tesprit 
aux  sens  est  necessaire  en  ce  sens  que^  dans  retat  sain,  nous 
ne  pouvons  rester,  d'une  maniere  durable,  sans  faire  aucune 
attention  aux  sensations ;  que  des  besoins  physiques,  comme 
ceux  du  mouvement  et  de  la  nourriture ,  nous  forcent  de 
prendre  garde  k  ce  qui  se  passe  dans  nos  sens,  et  qu*un  cer- 
tain degre  de  douleur  nous  6te  la  possibilite  de  ne  pas  tenir 
compte  des  affections  sensibles. 
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Krause  insiste  sur  le  fait  que,  de  tout  le  monde  ext^rieur  des 
corps,  nous  ne  percevons  directement,  au  moyen  du  sentiment 
general,  que  notre  propre  corps  et  les  organes  des  sens  de  ce 
m6me  corps,  selon  leurs  6tats  et  ieurs  activites  diverses,  bien 
que  nous  rapportions  commandment  nos  impressions  sensibles 
aux  objets  m^mes  qui  entourent  notre  corps.  Nous  avons  une 
connaissance  mediate  tout  d'abord  des  mouvements  de  quel- 
ques  parties  de  notre  corps:  par  la  volonte  nous  pouvons 
raouvoir  ses  membres  et  nous  avons  conscience  de  la  direc- 
tion et  de  Tintensite  de  ces  mouvements ;  par  \k  nous  arrivons 
^Taide  de  Timagination,  d'apr^s  certaines  representations  non* 
sensibles,  id6es,  jugements  et  propositions,  conclusions  et 
deductions,  k  comprendre  les  etats  du  sens  le  plus  general, 
le  toucher,  et  a  conclure  de  Ik  aux  choses  corporelles  qui, 
bien  qu*en  un  certain  degr6  de  connexion  avec  notre  corps, 
sent  pourtant  choses  ext6rieures  et  s'opposent  aux  mouve- 
ments des  membres  de  notre  corps.  Mais  ce  corps,  que  nous 
disons  n6tre,  est-il  en  nous  ou  hors  de  nous?  Gar  dans  les 
conclusions  mentionn^es  ci-dessus,  il  nous  apparait  aussi  es- 
sentiellement  comme  partie  int^grante  du  monde  corporel  que 
nous  considerons  comme  exterieur  k  nous,  a  Texclusion  de 
notre  propre  corps.  La  conscience  ordinaire  et  pr6-scientifique 
refuse  opiniatr^ment  d'accorder  que  nous  ne  percevions  imm^- 
diatemcnt  que  nos  organes.  (rest  qu'elle  repose  sur  le  pres- 
sentiment  que  nous  sommesavec  les  choses  exterieures  dans 
une  reciprocity  essentielle  d'activites  et  de  forces.  Et  le  ma- 
lentendu  de  la  conscience  pre-scientifique  vient  de  ce  qu'elle 
admet  precipitamment  et  erronement  que  les  sensations  dans 
nos  sens  isoies  sont  groupees  dans  les  choses  exterieures  elles- 
memes,  tandis  qu*elles  ne  sont  immediatement  qu'isoiees  dans 
nos  organes,  dont  nous  groupons,  par  imagination  et  la  pen- 
see,  les  divers  etals  en  un  tout,  comme  les  proprietes  d'un 
seal  et  meme  objet  exterieur ;  ces  etats  se  presentent  ensuite 
dans  notre  conscience,  dans  leur  enchainement  continu, 
comme  Timag'e  une,  ordonnee  selon  le  temps  et  Tespace,  et 
dans  un  devenir  continuel,  de  Tensemble  du  monde  exterieur 
des  corps.  Nous  connaissons  done  notre  propre  corps  d'une 
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mani^re  immediate  par  ie  fait  qu'ii  tombe  lui-m6me  sous  ses 
propres  sens.  Ainsi  nous  voyons  dan^  notre  oeil  la  forme  de 
notre  corps,  et  notre  oeil  dans  Toeil  lui-mdme  an  moyen  d'un 
miroir ;  ainsi  encore  nous  touchons  notre  propre  corps  avec 
notre  organe  du  toucher.  Puis,  k  Taide  de  I'imagination,  nous 
jnterpr6tons  les  indications  de  nos  sens :  nous  groupons  les 
perceptions  isol^es  qu'iis  nous  donnent  en  une  repr^entation 
totale  des  choses  hors  de  nous,  formant  ainsi  en  nous  un 
monde  sensible  corporel.  En  d'autres  termes,  nous  transcri- 
Yons  constamment  toutes  les  donn^es  des  sens  corporels  ex- 
t6neurs  comme  une  partie  de  cette  image  totale,  sensible  e( 
toujours  en  formation  (stetswerdend)  que  nous  avons  du  monde 
ext6rieur  au  dedans  de  notre  esprit. 

Dans  le  monde  de  imagination  pure,  tout  est  fini  quant  au 
temps,  k  Tespace  et  h  la  force.  La  representation  de  Tinfinite 
du  temps  et  de  Tespace  ne  pent  ^tre  pensee  et  vue  que  dans  la 
raison.  Et  m^me,  pour  saisir  et  compr6ndre  quoi  que  ce  soit  de 
sensible,  nous  sommes  obliges  d'introduire,  dans  le  monde  de 
Timagination  et  dans  les  donn^es  des  sens,  les  affirmations 
non-sensibles  et  en  partie  supra-sensibles  de  la  raison. 

Ce  point  une  fois  61ucid6,  passons  k  T^tude  du  moi,  k  rintui- 
tion  ou  connaissance  immediate  de  soi-m^me.  Selon  notre  au- 
teur,  nous  r^unissons  d'abord  sur  nous-m^mes  toutes  les  re- 
pr^entations  obtenues  par  nos  sens,  notre  entendement  et 
notre  raison ;  nous  disons  :  je  vols,  /entends,  je  me  repre- 
sente,  je  fais  des  presuppositions  supra-sensibles  {je  raisonne). 
Puis  nous  nous  attribuons  d'autres  activit^s  que  celles  de  k 
pensee,  k  savoir  celles  de  sentir  et  de  vouloir.  La  question  est 
de  savoir  si  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-mSmes  est 
certaine  (gevuiss),  si  elle  pent  etre  le  commencement  de  la 
science  {Wissenschaft). 

Le  sujet  qui  voit  est  le  m^me  moi  que  Tobjet  qui  est  vu.  Cette 
intuition  est  celle  d'un  etre  individuel.  Je  rapporte  le  moi  aux 
id^es  d'etre  et  d'essence.  Ce  n'est  pas  1^  une  simple  idee  ou 
notion,  ni  seulement  un  jugement,  ni  enfin  le  resultat  d'une 
deduction  quelconque^  comme  serait  la  proposition  :  Je  suk 
moi  (Ich  hin  ich),  ou  moi  ==  moi,  ouje  suis  a^issant.  Mais  par 
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une  intuition  primordiale,  nous  nous  concevons  comme  un 
tou^  complet,  sans  aucune  division  possible,  puis  comme  un 
dtre  independant  et  comme  un  6tre  essentiel  en  soi-^m6me, 
restant  toujours  le  m^me  dans  tous  les  rapports  oil  il  peut 
entrer.  Un  premier  rapport  possible  est  celui  de  nous  It  nous- 
mdmes,  ce  qu'exprime  la  proposition  :  Je  suis  moi.  Un  pareil 
dtre,  subsistant  lui-mSme,  s'appelle  une  suhstance;  mais  il  est 
pr6f<§rable  de  dire  un  6tre  sul^stantiely  ou  sans  aucune  image, 
un  Hre-soi  {ein  Selhstwesen),  C'est  \k  la  notion  de  I'unit^  du  moi. 
De  plus  chacun  s'attribue,  outre  Tdtre,  Texistence  {Sdnheit, 
Dasein^  Daseinheit),  dans  la  proposition  :  Texiste  (Ich  bin  da), 
Le  verbe  exister  exprime  ici  une  propri6t^  du  moi,  tandis  que 
dans  cette  proposition-ci :  Je  suis  un  homme,  le  verbe  itre 
exprime  un  rapport.  Notre  existence  (Seinhett)  n'est  (ju'une 
partie  de  notre  essence  (Wesenheit).  Dans  Tin  tuition  du  moi, 
nous  nous  sentons  comme  des  6tres  finis,  en  ce  sens  que : 
i^  nous  reconnaissons  h  c6t6  de  nous  d'autres  6tres  raisonna- 
bles ;  2o  h  cdt6  d'eux  nous  connaissons  aussi  un  monde  corpo- 
rel  ext6rieur ;  3^  au-dessus  de  ce  monde  et  des  6tres  raison- 
nables  nous  trouvons  des  id^es  primordiales,  telles  que  celles 
d'etre,  d'essence,  d'unitfe,  de  totality,  d'ipscitc,  d'harmonie, 
d'existence,  et  surtout  celle  de  I'Etre  qui  est  le  seul  principe 
suffisant  ou  la  raison  d'etre  de  tout  ce  qui  est  fini. 

II  est  k  remarquer  que  Tin  tuition  du  mat  peut  bien  6tre  ^clair- 
cie  par  la  notion  du  non^moiy  tnais  qu'elle  en  est  au  fond  ind6- 
pendante  et  n'en  a  pas  besoin.  La  conscience  du  moi  porte  im- 
m^diatement  en  elle  le  signe  caract6ristique  de  la  v6rit6  :  elle 
est  ividente,  certaine  (gewiss^  bevmsst).  Nous  avons  done  \h  un 
point  de  depart  solide  de  connaissance  vraie  et  de  science,  en 
m6me  temps  qu'un  crit^rium  intime  de  ce  qui  est  v6rit6  pour 
nous.  Car  nous  tenons  tous  pour  certain  ce  dontnous  sommes 
aussi  sCkVQ  que  de  nous-mdmes.  (Jb^un  se  sert  de  la  formule  : 
aussi  vrai  que  je  suis,  que  je  vis.  N&s  devons  aussi  tenir  pour 
vrai  tout  ce  qui  est  concu  comme  une  condition  n6cessaire  de 
notre  moi,  tout  ce  sans  quoi  notre  moi  ne  serait  pas  possible. 
Gar,  en  affirmant  la  conscience  immediate  et  ind^pendante  du 
'fnoi,  nous  ne  pr^tendons  pas  que  nous  soyons  nous*mdmes 
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sans  principe  ou  sans  raison  d'etre  (Grund),  non  plus  que  notre 
connaissance  de  nous-m6mes  n'ait  pas  de  principe.  Au  con- 
traire,  la  question  du  principe  est  justifi^e  au  point  de  vue  du 
moi. 

Apr6s  avoir  trouv6  un  point  de  depart  pour  la  science,  Kraose 
etudie  le  moi  dans  son  contenu,  ou  au-dedans.  Le  moi  lui  ap- 
parait  alors  comme  une  chose  vari6e  dans  son  int^rieur  :  k  la 
connaissance  que  nous  en  avons  comme  6tre  entier,  s'ajoute 
rid6e  fondamentale  de  VopposUion  et  de  Vharmonie,  puis  celle 
de  Vorganisme.  Nous  nous  voyons  en  nous-m6mes  comme  un 
organisme.  Par  1^,  Tid^e  de  la  science,  comme  somme  ou  tota- 
lity du  savoir,  s'616ve  k  celle  d'un  organisme  du  savoir,  dans 
lequel  la  science  da  moi  apparatt  comme  une  partie  de  la 
science  totale. 

L'^ude  du  moi  int^rieur  am6ne  done  k  consid^rer  en  pre- 
mier lieu  Topposition  qui  est  en  lui,  en  ce  qu'il  est  k  la  fois 
permanent  et  changeant.  Le  moi  se  change  tout  d'abord  lui- 
mSme;  je  suis  avant  tout  le  principe  des  changements  int^- 
rieurs  de  moi-m6me,  c'est-k-dire  je  suis  acti/",  j'attribue  aumoi; 
comme  6tre  un  et  entier,  V(xctivite.  Celle-ci  se  montre  sous 
trois  faces,  comme  activite  de  la  connaissance  ou  de  la  pensee, 
du  sentiment  et  de  la  volonte. 

Krause  6tudie  successivement  ces  trois  activit^s  fondamen- 
tales  dans  leurs  relations  entre  elles  et  avec  Tactiyit^  une,  en- 
ti^re  et  totale  du  moi,  II  6tablit  que  notre  activity  est  un  orga- 
nisme, puisque  toutes  nos  activit^s  nous  apparaissent  coimoe 
parfaitement  diter minxes  ou  finies  dans  leurs  manifestatioos; 
mais  que  ce  caract^re  n'est  pas  contenu  n^cessairement  dans 
Videe  que  nous  en  avons,  et  qu'ainsi  nous  nous  ^levons  au 
pressentiment  d'un  6tre  inpaiment  actif  dans  Tintuition  ou  la 
connaissance,  dans  le  sentiment  et  dans  la  volont6. 

La  conscience  de  soi,  le^ntiment  de  soi,  le  vouloir  de  soi, 
et  enfin  I'entidre  et  totale  i|^timit6  de  soi  avec  soi-m6me  {SeJb- 
stinnesein),  voilk  trois  v6rit6s  fondamentales  dont  Tinfluence 
dans  leur  application  k  la  vie  est  6tudi6e  par  notre  philosophe; 
ce  n*est  qu'apr6s  cela  qu'il  passe  k  I'exposition  des  formes  de 
J'activit^  du  moi,  c'est-k-dire  aux  notions  du  tempsy  de  Vespace 
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et  du  mouvementy  lesquelles  d^rivent  de  la  conscience  du  moi 
a  r^tat  int6rieur  ou  subjectif. 

Je  me  connais  en  effet,  ainsi  qu'il  a  d6jk  6t6  remarqu6, 
comme  restant  le  m^me  et  k  la  fois  comme  changeanty  c'est- 
^-dire,  passant  dans  ]e  temps  d|un  ^tat  It  un  autre  ^tat.  Ce 
changement  qui  se  produit  en  moi  est  lui-m6me  permanent, 
constant.  En  tant  que  je  reste  ce  que  je  suis  toujours,  6tre  pen- 
sant,  sentant  et  voulant,  je  suis  eternel.  En  tant  que  je  pense, 
sens  et  veux  des  choses  diff6rentes,  je  suis  temporel,  je  deviens, 
je  vis.  Le  moi  qui  est  au-dessus  de  cette  opposition  de  I'^ternel 
et  du  temporel  est  mon  6tre  primitif,  essentiel  (urwesentlich). 
Par  la  conscience  du  changement  qui  s'op^re  en  moi,  j'ai  la 
notion  du  temps,  non  comme  de  quelque  chose  qui  est  en  soi, 
mais  comme  d'une  propri6t6,  d'une  propri6t6  de  la  propri6te 
qui  est  en  moi,  c'est-k-dire  comme  de  la  forme  du  changement, 
en  d'autres  termes,  comme  d'une  forme  de  moi  en  tant  qu'^tre 
actif.  Mais  ractivit6  n'est  qu'une  propri6t6  partielle  de  moi- 
mSme  comme  6tre  entier ;  done  je  ne  tombe  pas  tout  entier  dans 
le  temps.  Le  temps  n'est  pas  une  forme  de  moi-mtoe,  comme 
moi  entier,  mais  seulement  comme  moi  actif,  et  cela  dans  mon 
activity  totale,  intellectuelle,  sensible  etvolontaire.  Je  suis  done 
nioi-m6me  avant  le  temps  et  au-dessus  du  temps;  je  suis, 
quant  h  mon  essence,  eternel  et  non  temporel,  et  ce  qui  en 
inoi  est  permanent  est  ki  m6me  personne.  Nous  affirmons  la 
mtoe  chose  de  tons  les  6tres,  en  tant  qu'ils  vivent  dans  le 
temps  :  la  substance  persiste,  tandis  que  les  propri6t6s  seules 
changent  dans  leurs  determinations  exclusives  les  unes  des 
autres. 

On  pense  commun^ment  que  le  caract^re  fini  d'un  Stre 
constitue  sa  temporality  et  le  place  dans  le  temps ;  mais  ce 
n'est  pas  le  fini,  comme  tel,  qui  est  temporel;  c'est  bien  plut6t 
le  changement  continuel  de  ce  qui  est  fini,  qui  fait  que  le  m6me 
^tre  essentiel  passe  successivement  par  toutes  les  d^termina- 
tioQs  finies,  qui  s'excluent  elles-mfimes  et  qu'il  ne  pent  pas 
r&iUser  k  la  fois. 

^si,  en  tant  que  nous  sommes,  comme  dtre  entier,  le  prin- 
cipe  de  notre  changement  et  de  nos  modifications,  c'est-Si-dire 
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en  tant  que  nous  sommes  le  principe  de  notre  activity,  nous 
sommes  6ternels ;  et  si  nous  nous  attribuons  de  pouvoir  exister 
dans  le  temps  infini,  c'est  que  les  diffi^rents  6tats  oppos6s  de 
notre  6tre  intlAie  en  soi  et  surtout  dans  ses  rapports  avec  d'au- 
tres  6tres  hors  de  lui,  sent  in^puisables. 

Dans  la  conscience  pr6*scientifique,  on  ne  pense  d'ordinaire 
qu'au  principe  temporel,  k  la  causality  temporelle,  et  Ton 
n'aperQoit  pas  le  principe  ^temel  et  essentiel,  primitif.  De  la 
une  conception  contradictoire ;  car  un  commencement  dansle 
temps,  un  premier  moment  qui  renfermerait  en  soi  le  principe 
de  tons  les  suivants,  est  chose  impossible  h  concevoir.  Si  noas 
faisons  mieux  attention  k  nous-m^mes,  nous  trouvons  que  nous 
sommes,  h  chaque  moment,  le  principe  identique,  6temel, 
c'est-k*dire  non  temporel,  de  nos  formes  temporelles  et  chan- 
geantes;  et  cela,  en  ce  que  nous  d6terminons  imm^diatement 
notre  forme  temporelle  d'apr^s  des id^eset des  types (Urbilder] 
qui  planent  devant  nous  comme  idees  finales  (Zweckbegriffe). 
II  est  vrai  que  nous  le  faisons  toujours  en  relation  avec  ce  qui 
a  pr6c6d^  imm^diatement  ou  m6me  qui  est  pass6  depuis  long- 
temps;  mais  nous  savons  tr^s  bien  que  notre  choixetla  liaison 
de  ce  qui  suit  avec  ce  qui  est  ant^rieur  n'ont  rien  de  primi- 
tivement  essentiel,  et  ne  dependent  pas  pas  uniquement  de 
toute  la  s^rie  ant^rieure,  mais  bien  de  nos  intuitions,  senti- 
ments et  volont6s  d6terminantes,  6temellement  essentielles. 
En  cela  consiste  notre  liberty  morale. 

On  explique  d'ordinaire  I'espace  en  disant  que  c'est  la  fonoe 
de  Fdtre  en  tant  que  les  choses  sont  h  c6t6  les  unes  des  autres; 
mais  I'expression  d  cote  renferme  d6j&,  sous  d'autres  termes, 
la  representation  de  I'espace  qui  est  k  expliquer.  Pour  Kraose, 
I'espace  est  plut6t  la  forme  de  ce  qui  est  corporel,  ce  par  qnoi 
il  est  un  tout  determinable  k  I'infini  de  parties  intedeures,  en 
tant  que  ces  parties,  r^unies  entre  elles,  constituent  le  tout  cor- 
porel. L'espace  n'est  pas  une  propriety  du  moi  tout  entier,  ni 
du  moi  actif  tout  entier,  mais  seulement  du  moi  pour  autaot 
qu'il  est  aussi  en  soi  corporel  (car  la  fantaisie  ou  imagination 
cr6e  aussi  son  monde  dans  I'espace),  et  que  son  activity  se  rap- 
porte  au  monde  corporel  dans  la  connaissance,  dans  la  sensi- 
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bilit^  et  dans  la  yolont6.  Remarquant  enfin  que  ce  qui  est  cor* 
porel  subit  ses  changements  dans  I'espace,  c^est-^-dire  que 
rstre  corporel,  en  tant  que  dans  Tespace,  tombe  dans  le  temps, 
Krause  saisit  dans  ce  fait  la  forme  du  mauvement  carporel,  qui 
est  la  forme  d'union  ou  d'harmonie  de  Tespace  et  du  temps. 

Arriv6  Ik,  le  philosophe  que  nous  6tudions  passe  h  Fexamen 
de  ce  qui  est  objectif  dans  le  moi,  et  traite  :  i°  du  domaine  de 
rimagination  ou  du  monde  de  la  £antaisie ;  ^  du  monde  non 
sensible  ou  supra-sensible,  de  ce  qui  est  id^lement  essentieL 
II  expose  I'essence  de  rid6e,  et  montre  que  ce  qui  la  carac* 
tense  en  opposition  avec  le  monde  sensible  de  rimagination, 
c'est  I'infinit^  et  I'ind^pendance  du  temps,  c'est-&-dire  I'^ter- 
nit6,  puis  encore  la  g6n6ralit6  et  I'universalit^.  Ges  derniers 
caract^res  conviennent  d'abord  aux  id^es  gto^rales  propre- 
ment  dites  ou  abstraites,  par  exemple  aliquid,  etwasy  quelque 
chose,  provenant  de  la  connaissance  sensible  aussi  bien  que  de 
la  connaissance  non  sensible ;  puis  aux  id6es  consid^r^es  dans 
leur  essence  ^temelle,  en  opposition  avec  les  choses  sensibles, 
savoir  aux  iddes  par  excellence  {Urbegriffey  Ideen),  Gelles-ci, 
iorsqu'elles  prennent  une  forme  dans  Timagination,  apparais- 
sent  dans  les  ideaux  (Urhilder);  appliqu^es  k  la  vie  dans  le 
temps,  elles  donnent  les  types  ou  id6es  exemplaires  {Mmterhe- 
griffe^  Musterhilder)  qui  ont  une  si  grande  importance  pra- 
tique. 

Poursuivant  de  lit  sa  dialectique  ou  marcbe  ascendante, 
Krause  aborde  ce  qui  est  primitivement  essentiel,  avant  et  par 
del^  I'opposition  du  sensible  et  du  non  sensible ;  puis  I'essen- 
tiel  comprenant  en  lui  et  sous  lui  h  la  fois  le  sensible  et  le  non 
sensible.  D  s'61dve  ainsi  aux  id6es  fondamentales  ou  principes, 
aux  id^es  absolues,  pour  6tablir  qu'elles  ferment  I'organisme 
sup6rieur  de  Yitre-esprit,  de  la  nature,  de  VkmnaniU  (6tre 
d'harmonie  entre  I'esprit  et  la  nature),  de  Yitre  supreme  qui  les 
domine,  et  enfin  de  YEtre  purement  et  simplement  sans  rela- 
tions, c'est-Si-dire  Dieu. 

La  question  de  principe  ne  pent  se  poser  sans  contradiction 
relativement  k  I'intuition  fondamentale,  I'Rtre,  Dieu,  mais  elle 
est  une,  inconditionn^e,  renfermant  en  soi  toutes  les  intuitions 
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particuli^res,  et  propos6e  k  Tesprit  fini  comme  poursuite  d'un 
d^veloppement  int6rieur  k  Tinfini. 

La  connaissance  de  Dieu,  c'est-^-dire  rintuition  deTEtre 
(Wesenanschauung),  n'est  susceptible  d'aucune  preuve  et  n*en 
a  pas  besoin.  EUe  est  certaine  en  eUe-mdme,  et  toute  preuve 
n'est  m6me  possible  que  par  elle.  Nous  nous  reconnaissons 
nous-mdmes  comme  6tant  avec  Dieu,  en  Dieu  et  sous  Dieu  (an, 
irij  unter  Gott\  et  comme  6tant  par  Dieu  (durch  Gott).  L'idee 
fondamentale  Eire  ou  Dieu  est  k  la  fois  le  principe  un  et  le 
contenu  de  tout  savoir,  le  fondement  et  I'organisme  entierde 
la  science.  Vient  ensuite  I'examen  des  rapports  entre  TintuitioD 
de  TEtre  et  celle  du  moi.  La  premiere  est  ahsolus  et  absolumenl 
certaine^  d'une  6vidence  absolue.  Elle  est  Vintuition  inteUec- 
tuelle,  la  connaissance  parfaite,  Vintuition,  sans  autre  epith^te. 
Elle  n'est  pas  un  r^sultat  de  I'abstraction,  bien  qu'elle  soit 
aussi  Vi(Ue  unique  de  I'Stre  et  qu'elle  ait  seule  Tuniversalite 
complete.  Elle  renferme  aussi  en  elle  et  sous  elle  TidSe  gene- 
rate la  plus  abstraite,  celle  de  quslque  chose,  ainsi  que  l'idee 
d'essence,  unite. 

En  outre,  I'intuition  de  I'Etre  est  immediate;  elle  se  montre 
elle-m6me  et  est  reconnue  en  elle-mdme,  et  cela  librement. 
Notre  penseur  combat  k  ce  propos  I'objection  que  I'intuition  de 
I'Etre  ne  soit  qu'une  pure  pens^e,  ce  qui  donnerait  lieu  de  sou- 
lever  la  question  de  sa  valeur  objective.  L'intuition  de  I'Etre, 
en  tant  qu'une  et  enti6re,  ne  pent  6tre  61ucidee  qu'en  elle- 
m6me,  bien  qu'elle  puisse  6tre  rendue  intelligible  ou  commen- 
t6e  par  les  notions  qui  lui  sont  subordonn6es  de  tout  le  monde 
objectif  fini  et  de  tout  objet  fini  en  particulier.  Elle  est  done 
ind^pendante  de  la  connaissance  complete  de  tons  les  6tres  et 
de  toutes  les  essences,  laquelle  est  impossible  pour  des  esprits 
finis.  L'Stre  fini  qui  a  une  fois  acquis  la  conscience  de  TintuitioD 
divine  une  et  enti6re,  ne  pent  plus  errer  k  ce  point  de  vue. 
L'assertion  que  I'homme  ne  peut  pas  connaitre  Dieu,  le  savoir, 
mais  seulement  le  pressentir  et  le  croire  est  d6nu6e  de  fonde- 
ment. 

La  relation  essentieUe,  et  en  m6me  temps  vivante  et  pratique, 
d'un  6tre  ou  d'une  essence  k  nous,  comme  6tre  un  et  entier, 
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n'^tant  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  sentiment 
(Gefuhl),  la  connaissance  de  Diea  6veille  aussi  en  nous  le  senti- 
ment de  DieU)  qui  est  le  principe  ou  la  raison  d'etre  de  tous 
nos  autres  sentiments,  y  compris  celui  de  nous*m6mes.  De  i^ 
nalt  le  pur  d6sir  de  nous  unir  k  Dieu  et  de  vivre  unis  avec  lui 
dans  la  volenti  et  I'activite  du  bien.  C'est  Tamour  de  Dieu. 
L'intimit6  avec  soi-mdme,  but  de  la  vie,  n'est  complete  que  par 
rintimit6  avec  TElre  ou  Dieu  {Selhstinnigkeit,  Weseninnigkeit, 
Gottinnigkeit).  La  pi^t6  et  la  b6atitude  en  sont  des  parties.  La 
connaissance  de  Dieu  ou  del'Etre  ne  depend  d'ailleurs,  comme 
il  a  6t6  dit,  d'aucun  savoir  fini,  mais  elle  est  elle-m6me  la  con- 
dition de  la  science  parfaite.  D6jk  le  pressentiment  de  Dieu  ou 
del'Etre  6veille  chez  Thomme,  avant  toute  connaissance  scien- 
tifique,  le  sentiment  de  rintimit6  divine,  de  la  pi6t6  et  de  la 
beatitude  en  Dieu. 

Les  lois  int6rieures  et  subjectives  de  la'pens6e  ne  sont  qu'une 
partie  subordonn^e  de  Tessence  et  des  lois  du  monde  en  Dieu 
et  de  Dieu  lui-mdme ;  elles  sont,  par  consequent,  d'accord  avec 
Tensemble  de  tout  ce  qui  est  intelligible.  Ainsi  il  est  possible  k 
Tesprit  tini  de  contempler  aussi  la  v6rit6,  de  connaltre  parfai- 
tement,  c'est-Si-dire  de  savoir. 

La  logique  ou  th^orie  de  la  connaissance  traite  des  lois  de  la 
pens6e,  tant  subjectives  qu' objectives,  les  consid^rant  en  elles- 
m^mes  sans  6gard  k  un  objet  determine  de  la  pens6e.  On  en 
conclut  d'ordinaire  qu'elle  n'est  qu'une  science  purement  for- 
melle,  qui  n'apprend  rien  sur  les  choses  elles-mSmes,  etnefait 
que  reconnaltre  d'aprds  quelles  lois  elles  sont  pens6es.  Mais 
d'abord,  la  pens6e  elle-mdme  est  un  contenu  determine,  comme 
une  essence  de  Tesprit  lui-m^me ;  or  la  logique  est  justement 
la  science  de  la  pens^e ;  elle  a  pour  objet  essentiel,  ou  d'aprfes 
la  langue  de  I'^cole,  pour  objet  r6el  et  materiel,  la  pens^e, 
I'esprit  comme  6tre  pensant.  Puis  on  ne  pent  non  pluspenser 
k  vide  sans  penser  quelque  chose.  De  plus,  les  lois  de  la  pen- 
s^e  sont  les  m6mes  que  les  lois  objectives  de  ce  qui  est  pens^. 
Enfln  les  lois  de  la  pens6e  sont  elles-mdmes  I'organisme  de  la 
loi  une  de  la  pens6e  qui^  dans  son  d6veloppement  int^rieur,  se 


552  CH.-GHR.-FR.    KRAUSE 

r^gle  aussi  et  se  determine  ult^rieurement  d'apr^  Forganisme 
de  la  loi  de  rintelligible. 

Apr^s  un  coup  d'oeil  jet6  sur  Phistoire  de  la  logique,  Krause 
d6duit  les  trois  operations  fondamentales  de  la  pens^e :  conce- 
Yoir,  juger  et  raisonner.  H  expose  en  quoi  consistent  la  defmi- 
tion  ou  determination  de  rid6e,  Vexposition  ou  description  de 
rid^e,  et  la  division  de  I'idee. 

La  loi  et  Torganisme  de  la  pens^e  reposant  sur  les  lois  et 
Torganisme  des  6tres  et  de  leurs  essences^  il  s'agit  de  dresser 
une  table  aussi  complete  que  possible  des  idees  fondamentales 
des  essences,  c'est-^-dire  de  ce  qu'on  appelle  categories. 

Gonstituant  elles-memes  un  organisme  qui  repond  k  celm 
des  choses,  elles  sent  d'une  grande  importance,  soit  pour  la 
science  soit  pour  la  vie.  La  tdche  propre  de  la  logique  est  d'ex- 
pliquer  Forganisme  de  la  loi  de  la  pensee  au  moyen  de  Forga- 
nisme 4es  categories.  Krause  compare  Fessai  de  Kan|  k  cat 
egard  avec  son  propre  systeme  dont  on  pent  voir  Fexpose 
complet  dans  la  Logique  de  M.  Tiberghien. 

Parvenu  h  ce  point  culminant  oil  les  principes  sont  saisis  par 
la  raison  dans  Fintuition  du  principe  supreme  ou  de  F^tre, 
Krause  suit  Fapplication  des  vehtes  fondamentales  dans  les 
realites  qu'etudient  les  sciences  historiques.  Le  monde  en  eflfet 
et  Fhistoire,  dans  le  sens  le  plus  vaste  de  ce  mot,  doivent  ofifiir 
comme  la  contre-epreuve  des  idees  de  la  raison^  et  les  cat^o* 
ries  doivent  se  trouver  dans  toute  la  realite,  comme  dans  cha- 
cun  des  etres  qui  la  composent. 

Gommencant  par  la  langue  qu'il  definit  Foi^anisme  des  signes 
de  Forganisme  des  etres,  notre  auteur  remarque  que  chaqae 
etre  et  chaque  essence  rappelant  quelque  autre  etre  et  quelque 
autre  essence,  pent  lui  servir  de  signe.  La  langue  (Sprache) 
est  une  explosion  lumineuse  de  Fesprit  {ein  Aushrecken,  = 
Aussprechen),  une  activite  essentielle  en  soi-meme,  oil  Fhomme 
est  affecte  par  Dieu  et  par  le  monde,  comme  esprit  et  comme 
corps*  Le  son  de  la  voix  bumaine  est  une  manifestation  de  Fes- 
prit et  du  coeur  {Gemuth)^  une  expression  de  toute  sa  disposi- 
tion {Stimmung)^  et  c'est  pourquoi  cette  faculte  de  Fhomme 
s'appelle  en  allemand  Stimme,  Dans  Farchitecture  de  la  langue 
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s'affermit  pour  nous  Tarchitecture  de  rintelligible,  de  ce  qui 
est  connu,  senti,  voulu,  v6cu,  transform^  en  quelque  chose  qui 
persiste  malgr6  toutes  les  vicissitudes  du  temps.  G'est  un  lien 
spirituel  qui  unit  Dieu  et  le  monde  et  Thumanit^,  les  peuples 
les  families  et  les  individus,  dans  une  m^me  vie  et  pour  une 
action  r^ciproque  des  uns  sur  les  autres.  Toutes  les  esp^ces 
particuli^res  de  iangues  et  de  langages  ferment  dans  leur  reunion 
Torganisme  de  la  langue  une.  La  combinaison  de  la  langue  des 
sons  et  de  celle  des  formes  est  6galement  importante  pour  la 
science.  A  c6t^  de  la  langue  universelle,  les  Iangues  nationales 
ont  leur  rang  et  leur  dignity ;  cela  est  vrai  surtout  de  Tallemand 
qui  est  appel6  k  de  grandes  destinies  par  son  caract^re  philo- 
sophique  et  son  g6nie  original.  Mais  la  langue  doit  6tre  perfec- 
tionn^e  comme  oeuvre  d'art  r^fl^chi,  et  devenir  universelle,  ou 
mieux  langue  de  I'^tre,  soit  phoniquement,  soit  morphiquement ; 
en  d'aqtres  termes,  elle  doit  6tre  une  pasilalie  et  une  pasigra- 
phie,  ainsi  qu'une  combinaison  de  ces  deux  Iangues  des  sons 
et  des  tormes. 

Krause  s'occupe  ensuite  de  la  theorie  de  la  science,  dont  les 
commencements  sent  d^j^  contenus  dans  ce  qui  a  pr6c^d6, 
c'est-k-dire  dans  la  partie  analytique  de  la  science.  II  expose 
I'id^e  de  chaque  science  particuli^re,  ainsi  que  le  rapport  de 
toutes  les  sciences  particuli^res  dans  I'organisme  de  la  science 
une.  Enfin  il  determine  Tid^e  de  la  philosophie  et  de  Tesprit 
scientifique.  Gonsid^rant  la  science  conime  quelque  chose  qui 
devientj  comme  un  ensemble  qui  est  h  constituer  graduelle* 
^ent  dans  le  temps,  il  recherche  les  lois  de  la  formation  hu- 
maine  de  cette  science  une,  oeuvre  de  I'humanit^  et  force  de 
vie  k  I'infini. 

Voici  comment  Krause  resume  lui-m6me,  en  terminant,  les 
idees  principales  de  son  travail : 

<  La  science  est  Torganisme  de  la  connaissance  en  tant  que 
l*intuition  de  T^tre  arrive  par  son  evolution  intime  It  prendre 
une  forme. 

^  Quant  au  fond,  la  science  est  la  connaissance  de  Dieu  et 
^e  tous  les  dtres  comme  6tant  en  Dieu,  avec  lui  et  par  lui ; 
done  elle  est  la  connaissance  de  Dieu  comme  6tre  premier. 
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puis  celle  de  I'^tre-esprit  ou  de  la  raison,  de  I'Stre-corps  ou  de 
la  nature,  enfln  celle  de  rhannonie  de  I'esprit  et  de  la  nature 
entre  eux  et  avec  Dieu  comme  6tre  premier,  en  y  comprenant 
aussi  rhumanit6. 

]»  Quant  k  la  source  de  la  connaissance,  la  science  est  puisne, 
en  partie  dans  I'intuition  spirituelle  int6rieure,  en  partie  dans 
rintuition  que  I'esprit  regoit  de  I'ext^rieur ;  et  parmi  ces  sour- 
ces ext^rieures  de  la  connaissance,  outre  celle  qui  nous  vient 
par  les  sens  du  corps,  il  y  a  I'enseignement  mutuel  qui  r^ulte 
pour  nous  de  la  parole  dans  I'^tat  actuel  de  notre  existence. 

"»  Quant  k  la  nature  de  la  connaissance,  la  science  est  rin- 
tuition m6me  de  I'Stre,  intuition  une,  inconditionn6e  et  in^ 
vise,  comprenant  I'intuition  de  I'^tre  premier,  I'intuition  de  ce 
qui  est  6temel  et  spirituel,  I'intuition  de  ce  qui  est  dans  le 
temps  et  sensible,  et  I'intuition  harmonique  de  toutes  ces 
esp^ces.  particuli^res  de  connaissance.  Chaque  individu  est 
appel6  k  s'approprier  de  ce  grand  ensemble  de  Tedifice  de  la 
science  humaine  et  ^  y  contribuer  du  sien,  autant  que  ses 
forces  et  sa  position  ie  lui  permettent;  car  la  science  hu- 
maine ne  pent  arriver  k  une  perfection  plus  haute  qu'autant 
qu'elle  est  roeuvre  de  I'humanit^.  Mais  si  elle  est  une  oeuvre 
de  la  vie,  elle  en  est  aussi  une  force :  k  chaque  nouvel  essor  de 
la  science,  des  id6es  et  des  id6aux  plus  6lev6s  viennent  influer 
sur  la  vie,  rajeunissant  et  embellissant  toutes  les  choses  ha- 
maines.  A  quel  point  arrivera  I'humanit^  dans  le  d6veloppe- 
ment  de  sa  vie  sur  cette  terre,  cela  depend  du  degr6  de  per- 
fection organique  auquel  parviendra  i'6difice  de  sa  science.  > 

Andr£  Oltramare. 


QUELQUES  APHORISMES  DE  R.  ROTHE* 


La  bonne  agitation  doit  se  borner  k  r^veiller  les  endormis. 

Etre  bien  r6ellement  de  son  avis  et  ne  pas  exiger  que  les 
autres  s'y  soumettent,  cela  va  ensemble;  le  second  fait  est 
m^me  la  preuve  du  premier. 

Profondeur  n'est  que  clart6  et  nettet6  de  la  pens6e. 

La  plupart  tiennent  ce  qui  satisfait  leur  pens6e  individuelle 
pour  la  v6rit6  objective  en  personne. 

n  y  a  1^  quelque  chose ;  celasignifie  :  ce  n'est  pas  seulement 
une  pens6e. 

La  demi-v6rit6  trouve  plus  d'acheteurs  que  la  v6rit6  enti6re. 
Celle-ci  est  un  vrai  casse-t6te,  elle  exige  trop  d'efforts. 

Dieu  soit  lou6  de  ce  que  ceux  qui  ne  peuvent  que  me  mai 

comprendre,  ne  se  soient  pas  donn6  la  peine  de  me  compren- 

dre! 

L'homme  n'est  capable  de  reconnaltre  ce  que  Dieu  est  que 
dans  la  mesure  de  son  d^veloppement  moral. 

Dieu  dans  son  6tre  immanent  doit  6tre  pens6  comme  abso- 
lument  en  dehors  du  temps  et  de  Tespace,  et  par  consequent 
il  ne  doit  pas  TStre  plus  comme  inflni  que  comme  flni. 

StUU  Stunden,  Aphoritmen  aus  R.  Rothe's  handschriftl.  Nachlass,  1872, 
>n-8  de  X,  878  pages. 
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Nous  ne  pouvons  absolument  pas  nous  reprSsenter  rinfini. 

L'espace  etle  temps  sont  aussi  inflnis. 

n  y  a  des  gens  qui  pensent  que  notre  connaissance  de  Dieu 
perd  beaucoup  si  nous  admettons  que  nous  ne  pouvons  pas, 
absolument  pas,  nous  repr^senter  Tinflnit^.  Mais  ce  qai  est 
n^cessaire  c'est  la  connaissance  de  la  qiiaUte  de  Fobjet;  sa 
quantity  est  de  moindre  importance. 

La  vie  de  Dieu,  comme  celle  de  Thomme,  repose  sur  ce  M 
qu'un  organisme  naturel  soit  d'une  mani^re  absolue  uniksa 
personnalit6. 

Ceux  qui  ont  v^cu  sous  TAncien  Testament  savaient  que 
Dieu  est  bon,  mais  ils  ne  savaient  pas  encore  qu'il  est  aussi 
dans  Tid^e  de  Thomme  m6me  d'etre  bon. 

Pour  la  mystique  panth^iste  Dieu  est  rSellement  tout ;  poor 
le  panth6isme  commun  tout  est  Dieu. 

Le  panthSisme  du  moyen  ^e  est  comme  le  pressentiment 
d'une  contemplation  morale  du  monde  en  opposition  k  la  vae 
purement  religieuse;  c'est  comme  la  pr6conscience  de  la  pa- 
rents essentiellement  divine  dans  la  nature  cr66e. 

Le  panth^isme  mat6rialiste  paratt  tr6s  plausible  k  ceux  qui 
sentent  en  eux  vide  et  inutility,  sans  6prouver  aucun  d6got\,  de 
ce  vide  et  de  cette  inutility. 

Celiii  qui,  comme  Schleiermacher,  ponse  Dieu  comme  T^re 
absolument  simple  en  soi,  doit  6tre  fortement  tent6  de  le  fiaire 
se  particulariser  panth^istiquement  dans  le  monde. 

Les  syst^mes  superflciels  (le  mat^rialisme)  obtienneAt  bd- 
lement  Papprobation  des  tStes  m^diocres  et  de  celles  qui  ne 
se  soucient  pas  de  se  donner  du  tourment ,  car  ils  donnent 
une  solution  br^ve  des  probl^mes,  une  solution  qui  se  laisse 
facilement  formuler  et  d^biter. 

Le  ciel,  la  locality  de  Dieu,  est  dans  la  creation  partout  od 
Dieu  s'est  donn6  un  6tre  r6el  et  oil  par  consequent  il  a  ainsi 
un  6tre  dans  l'espace,  mais  un  6tre  qui  ne  le  limite  pas.  Le 
del  est  done  un  devenir  inflni  et  par  con^quent  il  est  loi- 
mSme  infini. 
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II  est  remarquable  comment,  dans  la  cr6ation,  de  la  disso- 
lution du  degr6  imm^diatement  infi^riear  se  produit  toujoars 
le  degr6  immediatement  sup6rieur,  en  sorte  que  le  premier  est 
toujours  le  substrat  de  la  production  de  la  force  cr^ante. 
Des  616ments  disperses  se  forme  le  mineral,  de  la  destruction 
du  mineral  nait  la  plante,  de  la  dissolution  de  la  plante  I'ani- 
mal.  De  mSme  de  Thomme  materiel  retournant  aux  616ments 
s'6i^ve  Tesprit,  la  creature  spirituelle. 

La  creation  de  I'homme  n'est  pas  plus  close  que  celle  de  la 
nature.  Les  deux  progr^s  marchent  k  c6t6  Tun  de  Tautre  en 
parfait  parall^lisme.  II  y  a  une  creation  mat^rielle  et  une  crea- 
tion immat^rielle.  L'une  et  I'autre  sont  en  Dieu  et  sent  conti- 
nues. Dieu  est  dans  la  cr^ture,  laquelle  est  en  lui. 

La  creation,  comme  acte  divin,  est  eternelle;  mais  la  crea- 
tion, comme  oeuvre  divine,  la  creature,  ne  peut  pas  etre  eter- 
nelle, puisque,  en  vertu  de  sa  nature  m^me,  elle  est  placee 
sans  exception  sous  la  determination  du  flni.  Quoique  en  soi 
eternelle ,  elle  est  cependant,  sous  la  loi  du  temps  et  de  I'es- 
pace,  partout  temporelle. 

En  derniere  instance,  un  etre  voulant  est  le  principe  de  tout. 

Si  Dieu  ne  pouvait  conduire  la  creature  k  rien  de  mieux 
qu'k  ce  qu'elle  est  maintenant,  il  n'aurait  pas  commence  k  la 
produire. 

Dieu  ne  peut  pas  partager  avec  un  autre  ce  qu'il  est  et  ce 
qu'il  a,  mais  il  peut  le  communiquer. 

Dans  la  creation  de  Dieu,  il  y  a  une  merveiUeuse  economic 
et  un  luxe  plein  de  genie,  economic  dans  Tesquisse,  dans 
rebaucbe,  luxe  dans  Texecution. 

Le  monde  ne  se  donne  pas  son  etre  en  Dieu ,  qui  n'a  pas 
d'espace,  mais  Dieu,  quoiqu'il  n'ait  pas  d'espace,  se  donne  son 
fttre  dans  le  monde. 

Comment  de  ce  qui  n2a  pas  de  partie  pourrait-il  y  avoir 
Emanation  ? 
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Tout  ce  qui  est  a  pour  presupposition  indispensable  d'avoir 
6ie  pens6.  Cela  est  vrai  aussi  du  monde  consider^  comma  en- 
semble, comme  cosmos. 

Singuliers  hommes  que  ceux  qui,  k  mesure  qu'ils  arriyent 
k  se  faire  une  id6e  plus  grande  du  monde,  en  viennent  k  con- 
cevoir  Bieu  plus  petit ! 

Toutes  les  vraies  inventions  ne  sont  que  des  d^couvertes. 

La  douleur  de  la  sympathie  est  la  seule  que  Dieu  peot 
6prouver. 

Dieu  ne  pent  pas  souffrir,  mais  souffnr  avec  nous  (sympa- 
thiser, mitleiden}. 

Esprit  et  mati^re  sont  des  id6es  qui  se  supposent  mutuelle- 
ment;  ni  de  I'un  ni  de  I'autre  nous  ne  pouvons  nous  faire  one 
id6e  claire  en  les  pensant  isol6ment. 

Tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  parfait  et  bon  ne  peut 
6tre  primitif  (^rsprunglich),  ne  pent  6tre  causa  sui,  mais  doit 
avoir  sa  cause  dans  un  precedent. 

Si  Dieu  a  pu,  imm^diatement,  faire  I'homme  moralement 
bon ,  il  pent  aussi  imm^diatement,  c'est-^-dire  magiquement, 
le  faire  de  nouveau  moralement  bon ;  mais  il  faut  reconnaitre 
que  rhomme  redevenu  bon  de  cette  mani^re^  manquera  pre- 
cis6ment  de  ce  qui  donne  la  quality  morale ! 

Voulons-nous  reconnaitre  ce  qu'il  y  a  de  plus  61ev6  daas 
rhomme,  reconnaissons  en  m6me  temps  que  cette  grandeur 
morale  il  la  doit  au  fait  d'avoir  pass6  d'un  degr6  inf6rieur  aa 
degr6  sup6rieur,  selon  la  volenti  de  la  sagesse  cr^trice. 

Si  Dieu  avait  voulu  avoir  dans  la  creature  un  simple  ins- 
trument (seVbstloses) ,  et  non  un  objet  de  son  amour,  alors 
certainement  il  aurait  pu  lui  6pargner  le  passage  par  le  mal. 

Dieu  ne  pent  faire  la  creature  spirituelle  que  par  un  detour: 
il  fait  une  creature  mat^rielle,  organis6e  de  telle  sorte  qu'elle 
pent  se  transsubstancier  elle-m^me,  passer  de  la  mati^re  ^ 
I'esprit,  se  spiritualiser  et  devenir  ainsi  une  creature  person' 
nelle. 
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Etre  un  homme,  c'est  quelque  chose  qui  donne  le  frisson. 
Quelle  siDguli^re  cr^ture  que  rhomme,  oblige  de  s^  casser 
latSte  pour  d^couvrir  ce  qu'il  est. 

L'homme  est  la  seule  creature  qui,  dans  I'^tat  oil  elle  est 
cr6ee,  ne  r6pond  pas  k  son  idee,  k  ce  qu'elle  peut  6tre ;  la  seule 
qui,  h  cause  de  cela,  se  trouve  en  contradiction  avec  elle-m^me. 
Elle  ne  peut  6tre  tout  ce  qu'elle  peut  6tre  que  par  son  propre 
effort,  par  Temploi  de  toute  sa  virtualit6. 

Cast  une  pressante  n6cessit6  pour  la  th6ologie  de  nos  jours, 
si  elle  ne  veut  pas  bavarder  pi6t6 ,  de  reconnaitre  qu'elle  doit 
envisager  express6ment  I'homnie  comme  un  produit  naturel , 
comme  une  creature  amende  k  la  r^alit^  par  une  creation  suc- 
cessive (schcepferisch  hervorgehrachtes] . 

Quelle  difference  d'expression  dans  les  traits  quand  la  bdte 
meurt  et  quand  rhomme  meurt! 

On  a  souvent  observe  le  fait  d'un  cerveau  compl^tement 
d6sorganis6  (ouverture  dii  cr&ne)  et  n*en  ayant  pas  moins  le 
plein  usage  des  facult^s  de  I'esprit  jusqu'au  dernier  moment ! 
(Drohischy  Psych,  empir.) 

L'homme,  est  k  chaque  moment,  infiniment  plus  qu'il  n'en  a 

conscience. 

Ne  pas  se  laisser  pousser  la  barbe,  c'est  vraiment  digne  de 
i'homme  (menschlich),  car  la  longue  bait)e  reduit  visiblement 
lejeude  la  mimique  du  visage,  cette  representation  imme- 
diate et  involontaire  de  la  vie  individuelle  de  Vkme. 

L'homme  est  la  seule  creature  animale  qui  peut  donner  un 
but  predominant  ^  sa  vie.  Cela  n'est  pas  k  negliger  dans  la 
question  de  Timmortalite. 

Les  individus  humains  ne  sont  pas  des  ilotes  obliges  d'obeir 
a  un  but  moral  universel;  tout  but  moral  individuel  a  les  me- 
naes  droits  que  le  but  moral  universel. 

Ce  n'est  pas  I'ame  {Seele)  qui  est  immortelle  (car  elle  se 
trouve  aussi  dans  la  bete),  c'est  la  personne. 
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Les  6v6nement8  particaliers  d'une  vie  d'homme  font  leor  im- 
pression h  raison  de  la  couleur  de  i'arridre-plan ,  c'est-&*dire 
du  fond  g6n6ral. 

Un  homme  dans  la  r^gle  {orderUlieher)  doit  avoir  en  soi 
un  certain  nombre  de  signes  inn^s  qui  permettent  de  donner 
de  lui  un  bon  signalement  {Steckbrief). 

Dans  la  raison  sup6rieure,  rintelligence  et  le  sentiment  sont 
devenus  un. 

II  est  remarquable  que  les  Amotions,  mdme  lorsqu'elles  soot 
des  61^vations  de  Tesprit,  ^clatent  en  larmes,  c*est-ii-dire  se 
manifesteut  par  une  suspension  {Hemmung)  dans  notre  vie 
sensible. 

Un  sot  savant  avec  une  pauvre  m^moire  est  un  prince  sans 
pays  et  sans  sujets. 

Une  grande  force  de  pens6e,  avec  une  mediocre  mdmoire, 
ressemble  k  un  grand  prince  regnant  sur  tin  pays  in-32. 

Une  grande  force  de  pens6e,  avec  une  mauvaise  m6moire , 
c'est  le  travail  de  Sisyphe. 

Un  homme  pent  dtre  en  m6me  temps  une  tr^  bonne  t6te  et 
un  tr^s  petit  esprit. 

Une  mauvaise  t6te  n'est  pas  n6cessairement  une  t6te  bom6e. 

Etre  pen  dou6  n'est  pas  chose  si  am^re,  pourvu  qu*on  n'ait 
pas  une  vocation  qui  exige  de  grands  dons. 

II  y  a  des  individus  qui  ne  sont  gu6re  .pourvus  que  desor- 
ganes  centraux,  et  qui  n'ont  que  I'absolu  nScessaire  des 
organes  pSriph^riques.  La  t&che  de  la  vie  doit  leur  dtre  tres 
difficile. 

Quelque  pessimiste  que  tu  sois,  garde  au  moins  cette 
croyance  qu'un  homme  qui  a  un  coeur  honn^te  et  pur  et  qui 
consacre  sa  vie  k  un  noble  but,  pent  faire  quelque  chose  de 
grand. 

II  y  a  des  hommes  qui  ne  vivent  que  de  ce  que  les  autres 
leur  laissent. 
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Dans  rint^r^l  des  faibles,  il  est  du  devoir  des  forts  de  ne  pas 
trop  peser  sur  eux.  Les  faibles,  ne  pouvant  aller  plus  loin, 
n^cessairement  reculeraient.  Le  sol  sur  lequel  ils  sont  s'eflfon- 
drerait,  et  Us  n'en  trouveraient  pas  un  nouveau  oti  prendre 
pied. 

Ce  n'est  pas  la  volenti  qui  veut,  mais  le  moi  veut  au  moyen 
de  la  volont6. 

La  creature  personnelle,  dans  son  passage  par  le  raal,  pent 
raster  captive  du  mal. 

La  necessity  du  passage  par  le  p6ch6  n'est  pas  directement 
une  n6cessit6  morale  (6thique),  mais  une  n6cessit6  physique. 

Le  suicide  est  psychologiquement  possible. 
Comme  on  s'6te  la  vie,  on  peut  tuer  son  4me. 

La  parole  d' Archimede :  Donne-moi  un  point  en  dehors  du 
monde  et  je  veux  soulever  le  monde  hors  de  ses  gonds,  est 
vraie  aussi  relativement  au  pech6.  Celui  qui,  personnellement, 
serait  d'une  mani^re  absolue  en  dehors  du  p6ch6,  aurait  en 
lui  le  pouvoir  de  vaincre  le  p6ch6  dans  Thumanite,  et  de  le 
Jeter  hors  de  Thumanit^. 

Le  p6ch6  n'est  pas  originellement  une  determination  s'oppo- 
sant  k  Dieu. 

n  commence  en  nous  par  ranimalit6  et  finit  par  le  d^monia- 
que  (le  diabolique). 

Le  bon  reel  seul  peut  avoir  le  dessus  sur  le  mal  (das  Boese), 
Dans  le  m^me  degr6  oii  le  bon  en  nous  est  encore  impur,  il 
resle  irapuissant  centre  le  mal. 

Un  des  plus  grands  obstacles  au  triomphe  du  bien  est  le  d6- 
faut  de  foi  ksa  puissance. 

Qui  a  gotit6  une  fois  le  vraiment  bon,  y  prend  godt. 

Celui  (jui  pose  k  I'humanite  ou  se  pose  a  lui-mtoe  d'autres 
buts  moraux  que  ceux  que  Dieu  a  r6ellement  poses,  s*il  les 
lient  pour  les  buts  voulus  de  Dieu,  entre  par  la  m^me  en 

C.  R.  1873.  86 
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conflit  avec  Tordre  moral  du  monde,  et  pour  arriver  aux  buls 
qu'il  s'est  proposes,  ii  est  oblige  de  recourir  h  de  mauvais 
moyens.  (J^suitisme.) 

Le  probl^me  vital  du  R6dempteur  a  6t6  de  rendre  possible 
a  rhumanit6  coupable  la  pleine  communion  avec  Dieu,  de  lier 
rhumanit6  h  Dieu,  de  faire  luire  dans  le  monde  la  pure  id6e  de 
Dieu.  Le  R6dempteur  jugeait  que  si  cela  r6ussissait,  par  li 
m^me  il  serait  satisfait  en  principe  k  tous  les  besoins  de 
i'humanit6.  Nous  qui  somihes  n6s  h  la  lumi^re  de  I'id^e  qu'il  a 
apport^e  dans  le  monde,  nous  ne  pouvons  suffisamment  seniir 
la  grandeur  de  cette  pensee  et  de  Toeuvre  par  laquelle  elle  a 
^t^  amende  h  son  accomplissement.  (Math.  XI,  27.) 

Lui,  sa  personne  et  sa  vie,  c'est  la  r^v^lation  de  cette  idee. 
Son  enseignement,  la  communication  de  ses  pens^es,  appar- 
liennent  aussi  essentiellement  h  cette  r6v61ation.  Sa  parole  ne 
pent  6tre  bien  comprise  que  comme  un  6l^ment  complemen- 
taire  de  sa  figure  {Bildes).  II  est  Thomme  de  tous  les  temps, 
de  toutes  les  nationalit^s,  aussi  v6ritablement  Hellene  que  vrai 
Israelite,  il  n'appartient  k  aucun  horizon  d6termin6,  h  aucun 
temps  special,  h  aucun  cycle  historique:  c'est  un  tnodele 
pour  tous  les  temps. 

Le  Sauveur  a  jug6  avec  douceur  tous  les  manquements  sauf 
le  manque  d*amour  et  Thypocrisie. 

II  est  remarquable  qu'il  ne  dogmatise  jamais. 

C'est  rideologue  le  plus  absolu,  et  cependant  personne  dans 
rhistoire  n'a  produit  de  si  prodigieux  effets. 

Quand  nous  ne  devrions  rien  autre  au  christianisme  que  le 
fait  que  Thomme  notoirement  le  meilleur  et  le  plus  parfait,  el 
en  mSme  temps,  historiquement,  le  plus  influent,  a  6t6  Tenthou- 
siaste  le  plus  grand  et  le  plus  consequent ,  quelle  signification 
n'y  aurait  il  pas  dejk  \k  I 

II  devait  mourir  par  la  trahison  de  Tun  de  ses  disciples,  parce 
que,  pour  Taccomplissement  de  sa  perfection,  il  devait  6prouver 
le  plus  haut  point  de  I'ingratitude  humaine.  Lk  aussi,  il  se  men- 
tre  incomparsiblement  grand;  il  pr6voyait  tres  clairement  que 
ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  cruel  ^tait  n^ce^airement  dans 
sa  destin^e. 
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Qu'est-ce  que  Toeuvre  de  Christ  sinon  de  porter  r^ellement 
a  sa  perfection,  h  son  accomplissement,  rid6e  d'apres  laquelle 
et  pour  laquelle  Dieu  a  cr66  rhomtne. 

Qu'il  est  admirablement  surprenant  qu'il  ne  se  trouve  jamais 
en  J^sus  le  moindre  m^pris  pour  Thorame  ! 

Sa  mani^re  d'enseigner  les  hommes  avait  la  forme  d*une  re- 
lation sociale  avec  eux,  comme  chez  Socrate. 

La  Bible  n'a  pas  et6  6crite  pour  6tre  un  texte  de  sermons. 

■ 

11  est  dans  I'essence  du  protestantisme  de  ne  pas  se  borner, 
pour  arriver  h  la  connaissance  chr^lienne,  k  la  Bible,  mais  de 
consi^^rer  le  monde  entier  (nature  et  histoire)  comme  source 
de  connaissance. 

Etre  chr6tien  ,  et,  en  g^n6ral,  croire  en  Dieu  ,  et  toe  pessi- 
rniste,  c'est  une  insupportable  contradiction. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  repoussant  dans  la  propre  justice  {Selbst- 
gerechtigkeit),  c'est  qu*elle  obscurcit  ce  qu*il  y  a  de  plus  grand 
en  Dieu  (das  Edelste),  son  amour  saintement  mis6ricordieux. 

La  mis6ricorde  est  et  r6gne  dans  le  royaume  de  Dieu,  aussi 
loin  qu'il  s'6tend ;  c'est  une  grande  persuasion  que  nous  devons 
au  chrislianisme. 

Gelui  qui  croit  au  bien  {an  das  Gute)  est  par  cela  m6me  en 
^tat  de  soumission  k  Dieu  et  de  responsabilit^  devant  lui,  quand 
nifime  peut-^tre  il  ne  s'en  doute  pas  tout  de  suite. 

Pent- on  r^ellement  se  d^barrasser  de  soi-m6me,  c'est-k-dire 
se  rendre  libre  moralement,  sans  la  foi  au  Dieu  vivant  ? 

Dieu,  par  amour,  cr6e  le  monde,  pour  aimer  sa  creature,  la 
creature  personnelle ;  aussi  est-ce  le  rapport  le  plus  naturel 
possible  que  la  creature  personnelle  aime  son  Dieu  et  se  donne 

ilui. 

C'est  aussi  de  la  religion  que  d'admirer  comment  Dieu,  d'une 

creature  moralement  fragile,  saitfaire  enfin  une  creature  digne 
de  lui. 
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Oh  !  qu'il  est  bon  Si  rhomme  d'ob6ir  k  Dieu ! 

Prier,  c'est  s'approprier  quelque  chose  de  la  nature  divine. 

Parents  de  la  pri^re,  dans  le  domaine  religieux,  avec  les  re- 
lations sociales.  Prier,  c'est  converser  avec  Dieu. 

La  pri^re  est  Tactivit^  n^cessaire  (Bethcetigung)  au  sentiment 
religieux.  La  meditation  (Andacht)  est  la  satisfaction  du  senti- 
ment religieux. 

Demande  et  action  de  graces  r^unies  sont  la  pn^re  complete. 
Entre  les  deux  il  y  a  naturellement  comme  terme  moyen  la  certi- 
tude de  I'exaucement,  qui  est  dans  toute  vraie  priere.  (Mattfi. 
XXI,  21-22 ;  XI,  22-24;  Jacq.  I,  5-8.) 

Que  celui  qui  est  malheureux  par  les  hommes  veille  Si  resler 
en  amitie  avec  Dieu  pour  que,  dans  son  chagrin,  il  ait  toujours 
un  coeur  ou  s*appuyer  et  oCi  il  puisse  pleurer  toutes  ses  larmes. 

Une  creature  qui,  dans  le  cours  de  sa  vie,  doit  passer  par  un 
d^veloppement  si  particulier,  ne  pent  vraiment  6tre  soutenue 
et  comprise  que  par  son  Cr^aleur. 

Dieu  peut  sentir  avec  le  plus  petit  comme  avec  le  plus 
grand. 

Tout  homme  dont  Toeil  ne  p6n6tre  pas  jusqu'a  Dieu  a  un 
horizon  borne. 

Avoir  un  Dieu  est,  dans  tous  les  sens  du  mot,  une  chose  pre- 
cieuse,  mais  plusieurs  estiment  trop  cher  le  prix  qu'il  fant  don- 
ner  pour  Tavoir. 

Vivre  avec  Dieu  est  pour  Thomme  la  chose  la  plus  nalurelle; 
mais  quandil  s'est  d6shabitu6  de  cette  conslante  frequentation, 
il  lui  arrive  de  la  trouver  peu  naturelle. 

Ah !  qu'il  faille  tant  d'efforts  pour  aspirer  k  redevenir  un  en- 
fant, c'estrk-dire  k  vivre  de  nouveau  de  ce  qui  est  imm^diat,  de 
ce  qui  nous  touche  au  plus  pr6s  et  sans  interm6diaire ! 

Celui  qui  porte  en  lui-m6me  le  besoin  inalienable  du  silence, 
celui -ISi  doit  dans  ce  monde  beaucoup  plus  souffrir  que  les  au- 
tres  enfants  des  hommes. 
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L'appropriation  par  la  pri^re  est  une  spiritualisation  (Begeis- 
terung)  sous  la  determination  religieuse   de  I'enthousiasme 

(ev  Beta  ouo'£oeff|xoc). 

Ainsi  qu'au  matin  de  la  vie  nous  nous  reposons  sans  inqui^- 
tude  et  dans  une  profonde  paix  sur  le  sein  de  nos  m^res^  ainsi, 
au  soir  de  la  vie,  nous  nous  jetons  dans  les  bras  paternels  de 
Dieu  avec  une  clairvoyance  de  vue  int^rieure  et  une  Amotion, 
une  vivacity  de  sentiment  que  nous  ne  pouvions  avoir  k  nos 
premiers  jours. 

Dans  une-  vie  humaine  consacr6e  h  Dieu ,  toutes  les  disso- 
nances doivent  flnalement  disparaitre. 

% 

■ 

Nous  sommes  oil  Dieu  nous  veut,  quand  notre  activity  est 
conforme  au  don  que  nous  avons  regu  de  lui.  Lk,  Thomme  est 
le  plus  utile  k  Dieu,  parce  que,  Ik,  il  est  utile  au  monde  et  k  lui- 
m^me. 

Quel  bonheur  pour  nous  que  \k  oh  nos  pens6es  finissent, 
celles  de  Dieu  ne  touchent  pas  k  leur  terme  I 

Pour  la  plupart  des  hommes ,  la  vie  prend  une  direction 
qu'ils  ne  pouvaient  pr6voir. 

L'heureux  est  celui  qui  en  se  couchant  peut  penser  avec  joie 
au  r6veil  du  lendemain. 

II  n'y  a  point  de  douleur  insupportable.  Quand  elle  Test  r6el- 
lement,  elle  brise  le  coeur  physiquement  ou  moralement.  Tant 
qu'on  la  sent,  on  peut  la  supporter. 

Se  r^jouir  des  pJuspetites  choses  n'est  pas  seulement  le  pri- 
vilege des  enfants,  c'est  aussi  celui  du  malheur. 

Ce  qu'est  la  piet6,  on  ne  I'apprend  qu'k  T^cole  de  la  souf- 
france. 

Un  des  bonheurs  de  la  vieillesse,  c'est  de  se  sentir  passer  k 
l'arri6re-plan. 
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Quand  on  a  longtemps  v6cu  ,  coname  on  se  r6jouit  d'entrer 
dans  une  nouvelle  carri^re ! 

II  y  a  des  hommes  qui  dans  leur  vieillesse  ont  leur  jeunesse. 

C'est  une  grAce  de  devenir  vieux.  Que  de  choses  qu'on  ne 
vit  (erlebt)  qu'h  ce  moment-lSi ! 

Si  la  raort  rompait  les  rapports  personnels ,  il  serait  fade 
{ahgeschmackt)  de  vouloir  et  de  devoir  aimer. 

Non  pas  ce  que  nous  savons,  mais  ce  que  nous  sommes  et 
ce  que  nous  pouvons. 

Qui  croit  k  Dieu  croit  par  1^  mSme  h  une  vie  apr^s  celie-cv, 
autrernent  celle-ci  serait  sans  un  but  digne  de  Dieu. 

La  fete  populaire  foime  le  cercle  le  plus  6tendu  de  la  com- 
munaut6  sociale. 

Personne  n'est  plus  tromp^  que  le  m^fiant. 

Triste  sort  pour  une  femme :  une  belle  kme  dans  un  corps 
diflforme. 

On  ne  pourra  jamais  assez  se  repr6senter  combien  la  cons- 
cience intime  de  Christ  {das  Bewusstsein  Christi)  est  au-dessus 
de  celle  de  ses  apdtres  les  plus  6clair6s. 

.  (A  suivre,) 

E.  Geisendobf. 
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OORT  ET  HOOYKAAS 


U  se  publie  actuellement  en  Hollande  un  livre  important, 
dont  Texistence  doit  ^Ire  signal6e  aux  lecteurs  de  la  Revue.  II 
est  intitule  La  Bible  dea  jeunes  gens,  et  a  pour  auteurs  deux 
pasteurs,  MM.  Oort  el  Hooykaas,  dont  le  premier  vient  d'etre 
nomm6  professeur  k  Amsterdam,  et  pour  collaborateur  le  sa- 
vant professeur  de  Leiden,  M.  A.  Kuenen.  L'ouvrage  aura  six 
volumes,  quatre  pour  rAncien  Testament  et  deux  pour  le  Nou- 
veau ;  les  cinq  premiers  de  ces  volumes  ont  d6jk  paru.  Une 
traduction  anglaise  a  commence  h  parattre  par  livraisons  et 
une  traduction  frangaise  est  en  voie  de  preparation  •. 

Ce  livre  n'est  pas  un  livre  de  science  pure ;  ii  a  pour  but 
Tutilisation  de  la  science  Ii  part  de  Tid^e  que  Timmense  majo- 
rity des  lecteurs  de  la  Bible  ne  la  comprennent  pas  et  ne 
peuvent  pas,  sans  secours  scientifique^  la  comprendre  dans 
son  vrai  caract^re  et  sa  veritable  signification.  Et  pourtant  la 
Bible  renferme  de  vrais  tr^sors.  Les  rendre.k  ceux  qui  jusqu'Si 
maintenant  ont  6t6  priv6s  d'en  jouir,  tel  est  le  but  que  se  sont 

*  De  B\jhtl  voor  Jongelieden^  door  D<^  H.  Oort  en  h^  J.  Hooykaas,  predikanten. 
niet  roedewerking  van  D'.  A.  Kuenen,  hoogleraar. 

*  Cette  traduction  aura  pour  titre:  La  Bible  des  Families^  explication  histo- 
rique  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament.  ->  6  vol.  in  8,  de  800  A  400  pages» 
Harltngen,  J.-F.-V.  Behrns,  ^diteur,  1871  k  1874. 
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propose  les  auteurs  de  ce  grand  travail.  lis  ont  done  voulu  ex- 
pliquer  la  Bible  d'apr^s  les  r6sultats  de  la  science  moderne. 

La  forme  du  livre  n'est  pas  celle  d'un  commentaire.  II  est 
destin6  k  la  lecture  courante,  de  sorte  que  tous  les  r^cits 
trait^s  sont  reproduits.  N6anmoins  le  lecteur  est  cens^  avoir  k 
sa  disposition  une  traduction  vulgaire,  qu'il  puisse  consulter 
au  besoin. 

Le  point  de  vue  scientifique  auquel  cet  ouvrage  est  6crit, 
am^ne  forc6ment  la  distinction  entre  la  mani^re  dont  les  au- 
teurs bibliques  ont  pr6sent6  les  faits  et  ces  fails  eux-m6mes. 
L'histoire  vraie  ressort  de  cette  6tude ;  elle  n'est  pas  donnee 
telle  quelle  par  la  Bible.  Pour  ce  motif,  —  et  pour  quelques 
autres  que  nous  nous  dispensons  d'^num^rer  pour  ne  pas 
entrer  dans  trop  de  details,  —  on  a  trouv6  n^cessaire  de  faire 
pr6c6der  Pexplication  des  r6cits  de  I'Ancien  Testament  d'une 
esquisse  de  Tensemble  de  Thistoire  dlsrael,  telle  qu'elle 
r^sulte  de  T^tude  tout  enti^re ;  cette  esquisse  sert  de  guide  au 
lecteur ;  elle  est  comme  qui  dirait  le  plan  g^n^ral  dont  Tou- 
vrage  mdme  est  Tex^cution. 

De  m^me  une  esquisse  de  Thistoire  de  J^sus  et  de  I'Spoque 
apostolique  pr^c^de  Texplication  des  r^cits  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

G'est  de  ce  dernier  morceau  que  nous  allons  offrir  une  tra- 
duction aux  lecteurs  de  la  Revue^  lis  y  trouveront  le  r6sum^ 
succinct  et  exact  de  la  mani^re  dont  qoelques  repr^sentants 
autoris^s  de  I'^cole  historico-critique  cherchent  k  vulgariser 
leur  conception  des  origines  du  christianisme. 

I 

U  y  a  dix-neuf  si^cles,  le  monde  civilis6  tout  entier,  tel  que 
le  connaissaient  les  anciens,  6tait  courb6  sous  le  sceptre  de 
Fempereur  de  Rome.  De  la  Bretagne  j  usqu'Si  TEthiopie,  les  aigles 
romaines  avaient  partout  conduit  les  legions  de  conquftte  en 
conqu^te.  Vers  Touest  cette  marche  victorieuse  ne  s'etail 
arr6t6e  que  devant  I'oc^an  Atlantique  ,  vers  le  sud  devant  les 
sables  du  desert  africain;  au  nord,  le  Rbin  et  le  Danube  s^pa- 
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raient  I'enipire  des  domaines  appartenant  aux  barbares.  En 
Orient  seulement  ces  invincibles  16gions  avaient  rencontre  sur 
TEuphrate  un  ennemi  qui  parvenait,  au  milieu  d' alternatives  de 
succ^s  et  de  revers,  k  perp6tuer  sa  resistance,  Tempire  des 
Parthes  ou  la  nouvelie  Perse,  tandis  que  les  nomades  du  nord- 
ouest  de  TArabie,  souvent  vaincus,  jamais  soumis,  consti- 
tuaient  un  voisinage  fort  incommode.  C'est  pour  cette  raison 
que  la  Syria  et  la  Ph6nicie  6taient  d'ordinaire  pourvues  d'une 
force  militaire  assez  considerable. 

Tout  rimmense  territoire  acquis  par  ces  conqufites  portait 
le  nom  de  Province  de  Rome  et  6tait  administre  par  des  gou- 
verneurs.  Seule  Tltalie  centrale  et  inferieure,  dont,  pr^s  d'un 
siecle  avant  notre  ^re,  les  habitants  avaient  r^ussi,  r^p^e  k  la 
main,  k  se  faire  conc^der  des  droits  dgaux  k  ceux  des  citoyens 
de  Rome,  faisait  exception  et  etait  gouvernee  directement  par 
le  sSnat  remain.  II  se  trouvait  aussi  en  Orient  quelques  peu- 
pies  qui,  sous  le  nom  d'allids,  avaient  conserve  leurs  propres 
princes^  devenus  vassaux  de  Rome ;  ces  quelques  peuples  pos- 
sedaient  done  encore  une  ombre  d'independance,  quoiqu'ils 
fussent  obliges  de  payer  tribut  aux  Remains  et  de  leur  fournir 
des  auxiliaires  pour  la  guerre.  Le  titre  de  citoyen  remain,  qui 
primitivementnes'accordait  k  des  etrangers  qu'en  recompense 
de  services  eclatants,  mais  que  plus  tard  on  put  acheter  pour 
une  certaine  somme  d'argent,  etait  tres  recherche,  surtout 
parce  qu*il  conferait  le  droit  de  recuser  les  sentences  des  gou- 
verneurs  de  province  et  d'en  appeler  directement  au  tribunal 
imperial. 

L'empire  se  divisait  en  deux  vastes  parties  sous  le  rapport 
du  langage.  En  Occident  le  latin  predominait,  en  Orient  on  par- 
lait  partout  le  grec,  surtout  depuis  les  conquetes  d' Alexandre 
le  Grand. 

Octave  (29  av.  jesus-Christ  —  44  ap.  Jesus-Christ),  plus 
connu  sous  le  nom  d'Auguste,  heritier  du  ceiebre  Jules*Gesar, 
monta  le  premier  sur  le  tr6ne  imperial  apres  une  sanglante 
guerre  civile.  La  paix  regna  alors  complete  pour  la  premiere 
fcHs  depuis  des  siedes,  et  Ton  put  fermer  k  Rome  les  portes  du 
temple  de  Janus,  qui  restaient  toujours  ouvertes  en  temps  de 
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guerre.  Sous  Octave  on  distingua  deux  classes  de  provinces : 
d'un  c6l^  celles  dans  lesquelles  ni  r6volte  k  rint^rieur,  ni  atta- 
que  d'ennemis  du  dehors  n'^taient  k  redouter,  et  qui  farent 
administr^es  par  des  gouverneurs  d^sign^s  tous  les  ans  par  le 
s^nat ;  de  Tautre  c6i^  celles  que  mena^aient  soil  le  d^sordre, 
soil  la  guerre,  et  entre  lesquelles  ^taient  distributes  les  vingt- 
cinq  16gions  de  Tempire ;  c'^taient  surtout  les  provinces  situees 
pr6s  des  fronti^res;  leurs  gouverneurs,  fonctionnaires  avant 
tout  militaires,  ^taient  homm^s  directement  par  Tempereur  et 
6taient  assist^s  d*un  eihploy6  sup^rieur  charge  de  ce  quise 
rapportait  aux  imp6ts.  Parfois  on  plaoait  sur  les  points  lesplos 
importants,  comme  en  Palestine,  des  sous-gouverneurs,  qm 
d'ordinaire  ^taient  charges  dans  leur  circonscription  detoutce 
qui  regardait  le  militaire,  la  justice  et  les  finances. 

La  domination  de  Rome  pesait  lourdement  sur  les  peuples 
conquis.  Leur  ind^pendance  n'6tait  aucunement  respect^e ;  au 
contrairc  on  s'appliquait  k  faire  disparattre  leur  caract^re 
national.  Mais  ce  qu'il  y  avait  de  pire,  c*^tait  Texploitation  sys- 
t^matique  des  provinces  k  laquellese  livraient  les  fermiers  des 
imp6ts,  qui  pouvaient  impun^ment  commettre  les  plus  infftmes 
extorsions.  En  revanche,  Rome  se  montrait  extr^mement  to- 
Idrante  vis-k>vis  des  difCSrentes  religions.  On  recommandait 
aux  gouverneurs  de  les  manager.  C'est  ainsi  que,  par  6gard 
pour  rhorreur  que  les  Juifs  ^prouvaient  pour  le  culte  des 
images,  les  insignes  guerriers  des  Remains,  portant  I'lmage 
de  Tempereur,  n'avaient  jamais  ^t^  introduits  k  Jerusalem  avast 
le  commandement  de  Pilate.  II  arrivait  m6me  souvent  que  les 
commandants  remains  prenaient  officiellement  part  dans  les 
pays  conquis  aux  cdr^monies  du  culte  national  de  la  contr6e 
qui  leur  ^tait  confine;  Auguste  consacra  m^me  une  part  des 
revenus  imp6riaux  de  la  Palestine  k  Tentretien  des  sacrifices 
quotidiens  dans  le  temple  de  Sion.  Si  done  les  Remains  6taient 
tr^s  61oign^s  d'imposer  k  leurs  allies  ou  aux  peuples  sourois  le 
culte  de  leurs  propres  dieux,  il  y  avait  pourtant  k  cette  regie 
une  exception :  tous  les  peuples  de  I'empire  6taient  tenus  de 
rendre  k  Tempereur  des  honneurs  divins,  et  cette  exigence  fut 
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ia  cause  de  bien  des  difficuU6s  pour  les  juifs  et  plus  tard  pour 
les  Chretiens. 

Du  reste,  la  loi  d^fendait  aux  Romains  de  passer  k  une  reli* 
gion  6trang^re,  mais  la  surveillance  s'exer^ait  rarement  h  ce 
sujet;  Tetat  religieux  de  Tancien  monde  rendait  impossible 
rapplication  d'une  semblable  loi,  car  la  foi  aux  dieux  des 
Grecs  et  des  Romains  d^p^rissait.  Cette  foi  6tait  us^e,  et  la 
phiiosophie  avait  consid6rablement  contribu^  k  la  miner.  Un 
profond  sentiment  de  Vide  spirituel  faisait  aspirer  vers  quelque 
chose  de  meilleur;  on  ^prouvait  un  besoin  toujours  plus 
imp6rieux  de  parvenir  k  une  conception  de  la  nature  et  de  la 
volenti  de  la  divinity  plus  pure  que  ce  que  pouvait  offrir 
Tancienne  religion.  Ces  besoins  tournaient  bien  des  esprits 
vers  le  juda'isme,  comme  plus  tard  ils  fray^rent  la  voie  au 
christianisme. 


II 

La  guerre  fratricide  que  s'6taient  faite  Hyrcan  et  Aristobule, 
fils  du  prince  maccab^e  Alexandre  Jann6e,  avait  fourni  aux 
Romains  un  pr6texte  pour  p^n^trer  en  Palestine  sous  la  con- 
duite  de  Pomp^e.  (64  av.  J^sus-Christ.)  Une  fois  mattres  de  \i 
Jud^e,  ils  ne  la  rendirent  plus  a  elie-m6me.  A  Tombre  de  leur 
faveur*  et  soutenu  par  leurs  armes ,  Tldum^en  H^rode,  fils 
d'Antipater,  conseiller  d'Hyrcan,  monta  sur  le  tr6ne  de  Jud6e. 
(37-4  av.  Jesus-Christ.)  II  fit  abattre  le  temple  de  Zorobabel, 
et  61eva  pour  le  remplacer  un  splendide  sanctuaire,  dont  la 
construction  dura  huit  ans  et  codta  des  sommes  6normes.  Son 
gouvernement  fut  ^nergique  et  glorieux,  mais  despotique,  et  il 
n^^rita  par  son  caract^re  soupQonneux  et  par  sa  cruaut^  mons> 
trueuse  la  haine  ardente  que  lui  vou6rent  ses  sujets.  Leur 
aversion  6tait  si  grande,  qu'apr^s  sa  mort  ils  envoyferent  k 
Hodie  une  deputation  charg^e  de  demander  avec  instance  qu'on 
•^e  leur  impos&t  plus  de  prince  de  la  maison  d*Herode,  pr6fe- 
rant  s'administrer  eux-mdmes  d'apr^s  leurs  propres  lois  sous 
e  contr61e  du  gouverneur  de  la  province  de  Syrie.  On  ne  les 
^coutapas.  Auguste  conftrma  le  testament  d'H6rode  et  le  pays 
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fut  partag^  entre  ses  fils.  Arch61aus  re^ut  ridum^e,  la  Jud^e  et 
la  Samarie;  H^rode  Antipas  fut  fait  t^trarque  de  la  Galilee  et 
de  la  P^ree,  et  Philippe  eut  pour  sa  part  les  provinces  septen- 
trionales  du  pays  k  Test  du  Jourdain.  Apr^s  un  r^gne  de  neuf 
ans,  le  premier  fut  accuse  k  Rome  par  ses  propres  sujets  k 
cause  de  ses  crimes  nombreux ;  Tempereur  le  d6posa  et  le 
bannit  k  Vienne  en  Gaule  (6  ap.  J6sus-Chsist);  son  terhtoire 
fut  r6uni  k  la  province  de  Syrie  et  administr6  par  des  procu- 
rateurs  romains,  residant  k  C6sar6e,  au  bord  de  la  mer.  Ponce 
Pilate  (26-37),  le  cinqui^me  de  ces  procurateurs,  est  celui  qm 
nous  est  le  mieux  connu.  A  la  mortde  Philippe  (34),  son  terri- 
toire  fut  aussi  r^uni  k  la  Syrie,  et  quelques  ann^es  apr^  An- 
tipas fut  depose  k  son  tour  et  banni  k  Lyon.  (39.) 

Un  petit-fils  d'Herode  le  Grand,  appartenant  k  une  autre 
branche  que  les  trois  fr^res,  avait  dans  Tintervalle  reussi  k 
conqu6rir  la  faveur  de  Tempereur  et  k  se  faire  accorder,  avec 
le  titre  de  roi,  le  territoire  de  Philippe  (37),  auquel  la  disgrace 
d' Antipas  fit  joindre  la  Galilee  et  la  P6r6e ;  enfin  il  obtint  aussi 
la  Judee,  Tldum^e  et  la  Samarie,  de  sorte  que  tout  le  paysjuif 
se  retrouva  encore  une  fois  (41-44)  sous  le  sceptre  d'un  prince 
national,  H6rode  Agrippa  P'.  Celui-ci  sut  se  concilier  raffection 
du  peuple,  mais  mourut  aprte  un  r6gne  de  courte  durte.  Son 
fils  Agrippa  II  ne  monta  pas  sur  son  trdne,  mais  plus  tard  (53) 
il  fut  charge  de  la  surveillance  du  temple  et  obtint  le  droit  de 
nommer  les  souverains  sacrificateurs.  D^s  lors  toute  la  Pales- 
tine resta  province  romaine  et  fut  administr^e  successivement 
par  sept  gouverneurs,  dont  le  quatri^me  et  le  cinquienie,  Qau- 
dius  Felix  (52-61)  et  Porcius  Festus  (61-63),  sont  mentionnes 
dans  le  Nouveau  Testament.  Sous  le  septi^me,  Gessius  Florus, 
6clata  la  r^volte  contre  Rome  qui  se  tormina  par  I'aneantis- 
sement  de  la  nation  juive  et  la  destruction  de  Jerusalem  et  da 
temple.  (66-70.) 

Sans  doute  la  cruaut6  et  Tavarice  de  Florus,  son  injustice  et 
son  incapacity,  avaient  hlit^  le  moment  de  cette  explosion; 
cependant  elle  6tait  depuis  longtemps  k  pr6voir.  Une  fermen- 
tation croissante  s'6tait  manifest6e  au  seindu  peuple  juifdurant 
le  si^cle  ^coul6;  d^j^  sous  H6rode  le  GraoD  le  mScontente- 
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ment  avail  amen6  plusieurs  soul^vements,  et  lorsque,  h  Tocca- 
sion  de  la  deposition  d'Arch^latis,  le  gouverneur  romain  op6ra 
un  recenseraent  dans  la  nouvelle  province,  quelques  fana- 
tiques  saisirent  ce  pr6textepour  d6ployer  T^tendard  de  I'insur- 
rection  contre  Rome.  En  eflfel,  11  s'6lait  peu  h  peu  forni6  chez 
les  Juifs  un  parti,  le  parti  des  Zelotes,  decide  h  tout  sacrifier 
pour  leur  Dieu  et  leur  patrie ;  ce  parti  recruta  tant  d'adh^rents 
et  crtit  tenement  en  fanatisme  qu*il  reussit  Si  la  fin  a  d6truire 
rinfluence  de  ceux  qui  recommandaient  la  soumission  et 
Tordre,  et  qu'il  entratna  la  masse  de  la  nation. 

Jetons  un  coup  d'ceil  sur  I'etat  interieur  du  peuple.  La  prin- 
cipale  dignity  6tait  celle  de  souverain  sacrificateur.  Depuis  le 
r^gne  d'H6rode  le  Grand,  qui  donna  le  premier  exemple  de  la 
destitution  et  du  remplacement  d'un  grand  pr6tre  par  Tauto- 
rite  royale,  et  qui  rev6tit  de  celte  dignity  une  famille  de  pr6tres 
juifs  de  r^tranger,  Tautorit^  en  fut  tr^s  amoindrie.  Plusieurs 
families  y  parvinrent  tour  k  tour,  et  la  plupart  des  souverains 
sacrificateurs  ne  rest^rent  gu6re  plus  d'un  an  enfonctions; 
leur  vanity  satisfaite,  ils  se  faisaient  remplacer  par  un  fr^re  ou 
un  autre  parent.  Un  bien  petit  nombre  d'entre  euxposs6d6rent 
person nellement  Testime  de  la  nation. 

Le  grand  pretre  pr6sidait  le  sanh6drin  de  Jerusalem,  lequel, 
en  quality  de  tribunal  supreme  des  Juifs,  pronongait  souverai- 
nement  et  sans  appel  dans  les  causes  tant  civiles  qu'eccl6sias- 
tiques,  et  dont  les  decisions  etaient  respect6es  m^me  par  les 
Juifs  de  retranger.  Seuleraent  ce  tribunal  n'avait  pas  le  droit 
de  faire  executor  de  sentences  capitales  sans  la  ratification  du 
gouverneur  romain.  II  y  avait  en  outre  des  juges  dans  cha.|ue 
ville  de  Palestine,  et  chaque  synagogue  poss6dail  son  college 
d'anciens,  arm6  lui  aussi  de  certains  pouvoirs  judiciaires. 

Le  grand  malheur  d'Israel  6tait  le  manque d' union.  Jusqu'au 
dernier  moment  de  son  existence,  cette  nation  fut  en  proie 
aux  competitions  de  partis  religieux  et  politiques  acharn6s. 
G*6taient  surtout  les  pharisiens  et  les  sadduc6ens  qui  se  fai- 
saient la  guerre.  Les  sadduceens  formaient  le  parli  aristocra- 
tique,  compose  des  premieres  families  sacerdotales  avec  leurs 
clients  et  de  quelques  autres  families  considerables,  lis  avaient 
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k  coeur  les  privileges  des  pr6tres  et  d6fendaient  avec  ardeur 
la  dignity  et  la  .saintet6  de  celte  caste ;    ils  rechercbaient 
ramitie  des  puissants,  par  consequent  aussi  des  Remains,  et 
agissaient  sur  le  peuple  en  faveur  de  la  soumission  et  du 
maintien  de  Tordre    Les  pharisiens,  de  leur  c6t6,  fornaaiem 
le  parti  national ;  remplis  du  sentiment  de  la  dignity   et  des 
privileges  dlsrael   en  sa  quality  de  peuple  de  Dieu,  ils  evi- 
taient  scrupuleusement  le  contact  des  paiens,  s'efforoaient  de 
d^velopper,  selon  les  besoins  de  r6poque,  les  details  de  h 
devotion  legaliste,  faisjint  un  Hogme  capital  de  la  purete  de 
tous  les  Israelites,  en  leur  qualite  de  peuple  sacerdotal;  mes- 
quins  dans  leurs  scrupules  et  formalistes,  ils  n'en  etaientpas 
moins  animes  d'un  zeie  infatigable  pour  le  service  de  Jahwe', 
d'un  devouement  sans  partage  k  sa  gloire  et  d'une  confiance 
inebranlable  dans  les  destinees  de  son  peuple.  En  general  ils 
etaient  aussi    estimes  et  aimes  que  Ton  montrait  d'indiife- 
reiice,  pour  ne  pas  dire  d'aversion,  k  regard  des  sadduceens. 
En  revanche  c'etaientces  derniers  quiavaienten  mains Tauto- 
rite,  quoique  Tinfluence  pharisienne  fOit  loin  d'etre  nulle  dans 
le  sanhedrin,  dont  les  membres  etaient  pris  en  partie  dans  les 
rangs  des  docteurs  de  la  loi.  En  effet  les  scribes  et  docteurs  de 
la  loi,  eieves  dans  recole  ou  les  ecoles  de  Jerusalem,  voues 
pour  toute  leur  vie  k  retude  de  la  loi,  charges  d'interpreter  el 
d'appliquer  cette  loi  dans  les  synagogues,  appartenaient  pour 
la  plupart  de  cceur  et  d'dme  k  la  tendance  pharisaique.  Les 
zeiotes  eux-memes  appartenaient  dans  Torigine  au  parti  phari- 
sien ;  mais  tandis  que  celui-ci  etait  en  general  oppose  aui 
mesures  violentes,  les  zeiotes  representaient  le  parti  de  Tac 
tion,  qui  finit,  apres  une  lutte  desesperee,  par  causer  la  ruine 
d'Israel. 

Outre  les  pharisiens  et  les  sadduc6ens,  se  trouvaient  encore 
les  esseniens.  Ceux-ci  ne  formaient  toutefois  pas  seulement  un 
parti,   mais  une  secte  sortie  du  pharisaisme ;  on  pourrait  les 

'  G'est  ainsi  que  dans  tout  lecours  de  I'ouvrage  le  noin  du  Dieu  national  des 
Israelites  est  6crit.  11  va  sans  dire  que  le  lecleur  trouve  dans  Tintroduction  Vn- 
plication  de  la  chose.    (Trad.) 
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appeler  Tordre  rnonastique  des  Juifs.  On  estime  qu*ils  pou- 
vaienl  6tre  qaatre  mille.  Plus  scrupuleux  encore  et  plus 
sev^res  que  les  plus  scrupuleux  des  Juifs,  la  pi6t6  legale  ordi- 
naire neleursuffisaitpas;  pour  mieux  ^chapper  k  touts  chance 
de  souiLlure,  objet  perp^tuel  de  leur  crainte,  ils  avaient  renonc6 
h  la  vie  publique,  et,  retires  k  part,  formaient  une  communaute 
priv6e. 

La  nation  elie-m6me,  en  general  in^branlablement  attachee 
a  sa  religion,  fiddle  dans  Tobservance  de  la  loi,  zel^e  k  fre- 
({uenter  la  synagogue,  et,  k  Toccasion  des  grandes  fdtes,  le 
temple,  se  distinguait  par  un  sentiment  de  sa  dignity  qui  d^g^- 
nerait  en  un  insupportable  orgueil  national  et  en  une  haine 
pleine  d'^troitosse  pour  les  strangers.  Elle  supportait  avec 
impatience  le  joug  de  Rome ;  son  aversion  m^prisante  pour  les 
Samaritains  etait  sans  bornes,  teliement  qu'on  pr^f^rait  parfois 
faire  un  long  detour  plutdt  que  de  traverser  la  Samarie.  Elle 
attendait  constamment  la  d61ivrance  de  son  Dieu.  Les  esp6- 
rances  messianiques^taient  vivantes  dans  beaucoup  de  coeurs; 
par  moments  elles  s'animaient  jusqu'k  Tinspiration  proph^- 
tique,  m^me  jusqu'a  une  ardeur  d^vorante.  La  Jud6e,  surtout 
Jerusalem,  etait  le  centre  de  Torthodoxie  juive;  c*est-k-dire 
que  Ik  se  trouvaient  les  plus  inflexibies  zelateurs  du  16galisme 
etde  la  purete  levitique.  La  Galilee,  la  plus  belle  contr^e  de 
Palestine,  passait  pour  moins  pure,  entour^e  qu'elle  6tait  de 
populations  paiennes,  habitue  elle-m^me  par  un  melange  de 
paiens  et  de  juifs;  le  z^e  de  cette  contr^e  n'6tait  cependant 
pas  moindre  que  celui  de  la  lud6e,  et  nulle  part  la  raagique 
formule :  «  Pour  Dieu  et  Israel,  »  ne  produisit  plus  d'enthou- 
siasme. 

II  existait  cependant  une  classe  assez  nombreuse  d'indivi- 
dus,  soit  peu  exacts  dans  Tobservance  l<^gale,  soit  trop  peu 
prudents  dans  leurs  rapports  avec  les  paiens,  qu'on  laissait 
de  c6t6  et  consid6rait  comme  impurs ;  on  les  appelait  avec 
m^pris  les  peuples  de  la  terre,  A  c6te  d'eux  se  trouvaient  des 
hommes  d^sign^s  par  le  nom  de  «  pecheurs ;  »  frapp6s  de 
I'excommunication  par  leconseil  de  la  synagogue  pourquelque 
grave  faute  morale  ou  religieuse,  ils  6taient  mis  au  ban  de  la 
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soci|6t6  civile  et  eccl6siastique ;  dans  leur  nombre  etaient 
Gompt6s  les  employes  de  rimpdt^  les  (L  p6agers, :»  ha'is  et  mau- 
dits  de  tous,  marques  d'infamie  comme  supp6ts  des  exacteurs 
romains,  traitres  a  la  patrie  et  k  la  religion. 

Depuis  les  deux  deportations  d'Isra61ites  par  Salmanasar  et 
Nebucadr^sar,  et  depuis  la  fondation  de  nouveaux  royaumes 
par  les  successeurs  d' Alexandre  le  Grand,  un  grand  nombre 
de  Juifs  se  trouvaient  disperses  dans  toutes  les  parties  de  Tan- 
cien  monde.  On  trouvait  de  nombreuses  communautes  juives 
surtout  en  Babylonie  et  en  Egypte,  mais  aussi  en  Syrie,  dans 
I'Asie  Mineure,  en  Mac^doine,  en  Gr^ce,  en  Italia.  Ces  Jui£s 
restaient  fiddles  §  leur  nationality  et  a  leur  religion,  ils  s'eier- 
Qaient  dans  leurs  synagogues  k  la  connaissance  de  la  loi,  ils 
maintenaient  des  relations  constantes  avec  leur  patrie  et  accou- 
raient  par  milliers  au  temple  de  Jerusalem,  surtout  lors  de  la 
f^te  de  Pdques.  Les  Juifs  d'Alexandrie  ^talent  parvenus  a  ud 
haut   degr6   de  prosperity  et  de  culture;  les  plus  instruits 
d*entre  eux  cberchaient  a  op^rerune  conciliation  entrele  culte 
de  Jabwe  et  la  science  et  la  pbilosopbie  grecques.  C'est  par 
eux  que  TAncien  Testament  fut  traduit  en  grec,  et  par  conse- 
quent mis  a  la  port6e  des  strangers ;  k  Alexandrie  se  d6ve- 
loppa  toute  une  nouvelle  litt^rature  juive  et  une  6cole  de  phi 
losopbie  judaique   extr^meraent   originale.   Presque   partout 
prot^g^s  par  les  gouvernemenls,  les  Juifs  disperses,  quoique 
exposes  k  la  baine  des  masses  populaire^,  n'en  convertirent 
pas  moins  k  leur  religion  un  nombre  considerable  de  paieos, 
qu'on  aL^j^elaii  proselytes. 

Le  temps  ^tait  proche  od  Israel  allait  6tre  contraint  de  ceder 
aux  paiens  les  privileges  religieux  dont  il  elait  si  fier,  la  pos- 
session des  notions  les  plus  pures  sur  la  nature  et  sur  la  vo- 
lonte  de  Dieu. 

HI 

Tel  etait  le  tb^^tre  sur  lequel  nous  aliens  voir  paraitre  J6sus 
et  ses  apdtres. 
J^sus,  —  que  trois  cents  millions  d'§.mes  honorent  justement 


LA  BIBLE  DES    JEUNES  GENS  577 

comme  le  plus  grand  parmi  tous  ceux  qui  ont  jamais  habits 
cette  lerre,  —  naquit  et  fut  6lev6  k  Nazareth,  petite  ville  perdue 
dans  la  partie  montagneuse  de  la  Galilee.  Ses  parents  se  nom- 
maient  Joseph  et  Marie  et  appartenaient  ^  la  petite  bourgeoisie, 
lis  avaient  une  nombreuse  famille.  Un  seul  des  membres  de 
cette  famille,  Jacques,  s'est  fait  un  nom  considerable  au  sein 
de  la  communaut6  des  sectateurs  de  son  frfere.  Du  reste,  nous 
ne  Savons  presque  rien  sur  la  jeunesse  de  Jesus,  de  m^me  qu'il 
nous  est  impossible  de  determiner  exactement  Tflige  qu'il  avait 
lorsqu'il  entra  dans  sa  carri^re  publique. 

Au  moins  savons-nous  ce  qui  lui  fit  quitter  le  cercle  res- 
treint  dans  lequel  il  avait  v6cu  jusqu'alors.  Un  proph^te, 
nomme  Jean,  s'etait  lev6  dans  le  desert  de  Juda,  non  loin  du 
Jourdain.  En  soi  c'^tait  d^jk  Ik  un  fait  considerable,  car  depuis 
quatre  ou  cinq  siecles  le  prophetisine  semblait  compietement 
6teint  en  Israel ;  mais  outre  cela  I'imposante  personnalite  elle- 
meme  de  Jean,  son  austerite,  assez  semblable  k  celle  des  ess6- 
niens,  et,  plus  que  tout  le  reste,  le  contenu  de  sa  predication 
mit  pour  quelque  temps  son  nom  dans  toutes  les  bouches.  11 
annouQait  que  la  deiivrance  etait  proche,  que  Dieu  allait  enfin 
repondre  aux  esp6rances  que  les  Juifs  avaient  heritees  de  leurs 
ancetres,  que  les  anciens  oracles  allaient  s'accomplir,  que  Ton 
pouvait  attendre  incessamment  la  fondation  du  r^gne  mes- 
sianique.  II  appelait  ses  fr^res  k  amender  leur  conduite,  afin 
de  hkter  Taurore  de  cet  heureux  jour,  et  surtout  afin  d'e- 
chapper  au  jugement  terrible  qu'il  devait  faire  delator  sur  tous 
les  pecheurs. 

Jean  s'entoura  d'un  groupe  de  disciples ;  en  outre  il  baptisait 
dans  les  eaux  du  Jourdain  tous  ceux  qui  pretaieiit  Toreille  a  sa 
predication  et  confessaient  leurs  peches.  Son  but,  en  adminis- 
trant  ce  symbole  delapurete,  etait  d'entrer  immediatement  sur 
le  terrain  4e  Taction  pratique,  et  d'inaugurer  pour  ainsi  dire  le 
royaume  du  Messie  en  formant  une  communaute  de  ses  bour- 
geois futurs. 

L'echo  du  nom  de  Jean  finit  par  penetrer  jusqu'k  Nazareth. 
Jesus,  dont  rkme  brtilait  dejk  du  desir  du  regno  de  Dieu,  de- 
pose ses  outils,  fait  ses  adieux  k  sa  famille  et  se  rend  aupres  du 

C.  R.  1873.  37 


578  OORT  ET  HOOYRAAS 

proph^te.  II  I'enlend  pr^cher ;  il  se  fait  baptiser  et  reste  quel- 
qae  temps  parrai  son  entourage. 

Mais  la  mission  de  Jean  se  trouve  tout  k  coup  interrompue. 
H^rode  Antipas  I'a  fait  jeter  dans  la  prison  dont  il  ne  doit  plus 
sorlir.  Personne  ne  continuera-t-il  I'oeuvre  inachev6e  de  la  pr6- 
paration  d'Israel  au  r^gne  qui  va  s'ouvrir?  Oui.  La  violence  qui 
a  arr6t6  Jean  est  un  appel.  J^sus  Fa  entendu  et  compris.  Il 
pr6che  k  son  tour,  et  dans  les  commencements  son  th^me  est 
celui  de  son  pred^cesseur.  Mais  de  mSme  que  sa  personnalite 
est  tout  autre  que  celle  du  proph^te  du  desert,  il  a  aussi 
conQu  autrement  sa  tdche,  et  Timage  du  royaume  messianique 
qu'il  contemple  en  esprit  est  bien  plus  haute,  bien  plus  spi- 
rituelle  que  celle  que  Jean  avait  entrevue.  Aussi  ne  se  retire- 
t-il  pas  dans  le  desert ;  il  retourne  en  Galilee  se  roller  k  la 
fourmili^re  humaine  et  se  met  k  pr^cher  partout  oh  ToccasioD 
se  pr6sente.  II  s'adressa  de  pr6f6rence  k  cette  nombreuse 
classe  de  gens  que  la  soci^t^  juive  avait  repousses  de  son  sein ; 
c'6tait  dans  sa  conviction  sa  vocation  sp6ciale  d'instruire  dans 
les  choses  de  Dieu  et  de  son  service  ces  gens  n6glig^s  et  aban- 
donn^s,  et  de  relever  de  leur  grande  mis^re  morale  les  p6agers 
et  les  p6cheurs.  D6s  que  cette  oeuvre-lk  serait  accomplie,  le 
moment  de  la  manifestation  du  rfegne  de  Dieu  serait  arrive. 

II  se  flxa  k  Capernaum,  ville  tr^s  vivante,  situ6e  sur  la  route 
du  trafic  avec  la  Syrie,  au  bord  de  la  mer  de  Galilee.  II  savait 
en  effet  que  dans  sa  ville  natale  il  ne  pouvait  esp6rer  un  bon 
accueil.  Plus  tard  cetle  provision  se  r6alisa ;  lorsqu'il  essayade 
pr6cher  k  Nazareth,  ses  anciens  combourgeois  ne  purent  se 
faire  k  rid6e  que  cet  homme,  si  bien  connu  d'eux  et  en  qui  ils 
n'avaient  jamais  remarqu6  rien  d'extraordinaire,  pdt  se  poser 
en  proph^te.  Ses  plus  proches  parents  m6mes  le  m^connurenl. 

Mais  rien  ne  TarrSte.  II  parcourt  les  villes  et  les  villages  de 
la  Galilee,  annongant  le  r^gne  de  Dieu,  t^moignant  de  I'a- 
mour  6ternel  et  infini  de  Dieu  et  de  la  saintet6  qu'il  exige  des 
hommes,  recherchant  avec  une  patience  in^puisable  tous  ceux 
qu'on  consid6rait  comme  perdus.  Ses  enseignements  6taieot 
pr6sentes  de  preference  sous  la  forme  de  nombreuses  images 
famili^res  et  de  r^cits  flctifs. 
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Bienldt  sa  renomm6e  fut  tr6s  grande,  surtout  lorsqa'il  eut 
gu6ri  quelques  malades  sujets  k  des  aifeclions  nerveuses  et 
dont  on  attribuait  Tetat  a  i'inlluence  d'esprits  malfaisants.  Au- 
tour  de  lui  se  groupa  une  troupe  de  disciples,  parmi  lesquels 
se  trouvaieni  aussi  quelques  femmes,  et  partout  oil  il  se  pr6- 
sentait  la  foule  se  pressait  pour  Tentendre.  II  choisit  pour 
Taccompagner  continuellement  douze  de  ses  disciples,  qu'ii 
se  plut  ^  instruire  d'une  maniere  plus  suivie,  et  quidevin- 
rent  ses  amis  in  times.  Ce  sont  eux  qu'il  comptait  envoyer 
annoncer  partout  la  prochaine  venue  du  royaume. 

II  n'est  pas  possible  de  determiner  exactement  combien  de 
temps  il  travailla  ainsi  en  Galilee.  D'ordinaire,  mais  sans  mo- 
tifs suffisants,  on  assigne  trois  ans  environ  k  la  duree  de  ce  mi- 
nist^re.  D'autres  pensent  qu*il  ne  s'est  pas  6tendu  beaucpup  au 
del5i  d'une  ann6e  (34-35),  et  les  arguments  qui  plaident  pour 
cette  opinion  ne  manquent  pas  de  force.  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit  de  ce  point,  ce  qui  est  certain,  c*est  que  cette  p6- 
riode  a  6te  pour  J6sus  un  temps  d'activite  infatigable,  inces- 
sante,  tellement  qu'il  lui  arriva  souvent,  lorsqu'il  6prouvait  le 
besoin  de  se  recueillir  pour  se  rendre  compte  de  son  oeuvre 
et  deia  situation,  et  pour  se  fortifier  dans  la  pri6re,  de  devoir 
sacrifier  kce  besoin  le  temps  du  sommeil,  toutes  les  heures  de 
la  journee  se  trouvant  plus  qu'occup6es. 

Sa  ligno  de  conduite  par  rapport  k  la  religion  dlsrael  est 
tr^s  remarquable.  II  ne  s'en  separe  pas,  mais  s'efforce  de  la 
d6velopper  dans  Tesprit  des  anciens  proph^tes  du  huiti^me  et 
du  septi^me  si6cle*.  Les  ceremonies  ext6rieures,  les  prescrip- 
tions touchant  le  sabbat,  la  purete  16vitique,  la  distinction  des 
viandes  et  autres  choses  de  ce  genre,  —  pr6cis6ment  Tessence 
de  la  religion  aux  yeux  de  ses  contemporains,  —  n'ont  gu6re 
de  valeur  k  ses  yeux;  ce  qu'il  met  au  premier  plan,  ce  sont 
les  exigences  morales  de  la  loi.  II  d^veloppe  ces  derni^res. 
Une  conduite  irreprochable  ne  lui  suffit  pas,  il  exige  la  purete 
de  coeur,  une  cbarite  illimitee,  la  commiseration,  Thumilite,  la 

*  n  ne  faut  pas  oublier  que  le  lecteur  a  derriere  lui  T^tude  compldle  de  TAncien 
Testament.  {Trad,) 
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douceur.  II  fait  connaltre  Dieu  comme  le  P6re  celeste,  qui  en- 
veloppe  tout  de  son  amour  et  veut  que  tous  soient  sauv6s.  II 
s'61^ve  au-dessus  des  6troits  pr^jug^s  nationaux,  il  reconnatt  k 
toute  kme  humaine  sans  exception  un  prix  inestimable;  il  est 
si  fermement^  si  profond^ment  p^n^tr^  de  Texcellence  de  la 
nature  humaine,  qu'il  croit  pouvoiT  ouvrir  le  chemin  du  salut 
a  tous,  m6me  k  ceux  qui  sont  tomb^s  le  plus  bas. 

Une  action  exerc^e  dans  ce  sens  devait  amener  une  colli- 
sion entre  J^sus  et  les  chefs  spirituels  du  peuple ,  tel  que 
nous  Tavons  vu  d6velopper  sa  religion  depuis  Esdras;  Topposi- 
tion  devait  finir  par  s'6tendre  jusqu'aux  organ es  de  Tautorite 
supreme.  Au  d6but,  les  sadduc^ens  n'accordent  gu6re  d'atlen- 
tion  au  nouveau  proph^te,  et  les  ess^niens  se  tenaient  trop  en 
dehors*  de  la  soci6t6  pour  qu'il  eClteu  quelque  occasion  de  les 
rencontrer  sur  son  chemin  une  fois  son  minist^re  commence ; 
par  centre,  nous  le  voyons,  d6s  le  d^but  de  sa  vie  publique 
jusqu'&  la  fin,  en  contact  avec  les  pharisiens.  II  n'y  a  pas 
de  doute  que  son  Education  n*ei!it  tendu  k  lui  inspirer  un 
grand  respect  kleur  6gard;  c'est  d'eux,  particuli^rement  des 
docteurs  de  la  loi  en  Galilee ,  qu'il  avait  rcQu  dans  la  syna- 
gogue ses  premieres  notions  touchant  TEcriture  sainte;  ce 
sont  eux  qui ,  avec  leur  z6le  pour  le  r6gne  de  Dieu ,  leur 
ardent  d6sir  de  son  av6nement,  leur  recherche  infatigable  de 
la  « justice,  )>  avaient  6t6  ses  initiateurs.  Petit  k  petit  il  fut 
choqu6  de  bien  des  details  de  leur  pratique  et  de  leur  ten- 
dance; il  ne  put  plus  se  mouvoir  k  Taise  dans  leur  forma- 
lisme,  leur  culte  de  la  lettre,  leur  orgueil,  leur  impitoyable 
m6pris  de  ceux  qui  avaient  encouru  le  ban  de  T^glise  et  de  la 
soci6t6 ;  mais  dans  les  commencements  il  se  sentait  port^  vers 
eux.  De  leur  c6t6,  ils  n'assist^rent  pas  sans  int^r^t  k  ses  d^> 
huts;  ils  s'occup^rent  de  lui,  non  sans  bien veilLance,  attirant 
amicalement  son  attention  sur  les  points  qu'ils  croyaient  de- 
voir bllimer.  Mais  leurs  rapports  mutuels  flnirent  par  se  ten- 
dre.  Les  relations  de  J6sus  avec  les  impurs  paraissaient  aux 
pharisiens  une  profanation  du  service  de  Jahw6.  Ils  remar- 
qu^rent  avec  un  d^plaisir  croissant  les  t^moignages  toujour^ 
plus  6vidents  de  son  peu  de  scrupule  dans  I'observance  des 
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commandements  concernant  les  dehors  de  la  vie.  A  la  fin,  il 
leur  fut  clair  que  c'6tait  un  nouveau  principe  de  vie  religieuse 
qu'il  voulait  faire  r^gner,  que  sa  predication  se  mettait  en  con- 
tradiction toujours  plus  directe  avec  Tesprit  de  la  religion 
populaire  de  son  temps.  Alors  J6sus  fut  k  leurs  yeux  un  faux 
proph6te,  un  s^ducteur  du  peuple.  Quant  k  lui,  I'opposition 
m6me  k  laquelle  il  se  heurta  servit  k  iui  faire  mieux  connaitre 
le  mauvais  c6t6  du  pharisaisme,  etilse  mit  k  le  combattre  avec 
6nergie,  s'efforQant  de  d6truire  son  prestige  aux  yeux  de  la 
multitude.  La  lutte  une  fois  entam6e  ne  s'interrompit  plus.  Au 
contraire,  elle  devint  intense,  pour  flnir  par  une  temp6te  ter- 
rible. 


IV 


Dans  Tesprit  mSme  de  J6sus  s'^tait  op6r6e  une  transforma- 
tion sous  Tempire  de  Texp^rience ;  ses  id^es  touchant  sa  propre 
personne,  le  sort  qui  Tattendait,  I'avenir  de  son  peuple,  s'6taient 
profond^ment  modifi^es. 

En  ce  qui  concerne  sa  ()ropre  personne,  il  avait  peu  r6fl6chi 
k  lui-m6me ;  jusqu'k  la  fin,  Tceuvre  qu'il  avait  k  accomplir  le 
pr6occupa  beaucoup  plus  que  ce  qu'il  6tait  lui-m6me.  Aussi 
ne  s'6tait-il  au  d6but  pr6sent6  que  comme  le  h6raut  du  r^gne 
de  Dieu ,  dont  la  tAche  consistait  tout  sp6cialement  k  recher* 
cher  les«  brebis  perdues)>  de  la  maison  d'Israel,  Mais  bient6t 
il  eut  conscience  de  poss6der  en  Iui  de  quoi  satisfaire  tous 
les  besoins  religieux  qui  peuvent  surgir  dans  un  co&ur  hu- 
main;  Facte  m6me  de  formuler  la  v^rite  religieuse  qu'il  avait 
d^couverte  dans  son  4me  et  par  la  communion  avec  Dieu,  avait 
servi  k  le  convaincre  que  cette  v6rit6  6tait  la  plus  haute  et  la 
plus  pure  que  Thomme  piit  trouver,  qu'elle  manifestait  pour 
tous,  tant  pour  les  p^cheurs  repentants  que  pour  les  hommes 
vertueux,  les  plus  intimes  relations  que  Ton  puisse  avoir  avec 
Dieu,  le  culte  parfait  de  Dieu,  le  hen  naturel  entre  I'homme  et 
Dieu.  C'est  alors  qu'il  comprit  par  consequent  qu'il  n'y  avait 
k  attendre  personne  apr^s  Iui,  point  de  proph6te  plus  grand, 
point  de  Messie  dont  il  n'aurait  et6  que  le  pr6curseur  et  qui 
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serait  plac6  au-dessus  de  lui,  —  et,  enfin,  il  prit  la  resolution 
h^roique  d'etre  lui-m6me  le  Messie  et,  coOte  que  coCite,  de 
fonder  ce  royaume  de  Dieu  dont  il  avait  pr6ch6  Tapproche. 

Cependant  il  ne  songea  pas  uu  instant  k  monter  sur  un  tr6ne 
terrestre  en  sa  quality  de  Messie.  Loin  de  \k.  Des  longtemps 
il  s'6tait  fait  du  royaume  de  Dieu  une  id6e  bien  plus  pure  que 
celle  des  Israelites  ordinaires,  m^me  que  celle  de  Jean;  il 
n'avait  gu6re,  comme  ce  dernier,  fait  entendre  la  menace  d'un 
jugement  terrible  devant  pr6c6der  rav6nement  du  royaume, 
jamais,  comme  son  peuple,  r6v6  des  vengeances  qui  attein- 
draient  leurs  oppresseurs  paiens;  au  lieu  de  cela,  sa  pens6e, 
plus  profonde  et  plus  sublime,  pr6voyait  une  society  nou- 
velle  qui,  p6n6iv^e  des  principes  de  la  pi6t6  et  de  la  vertu  les 
plus  pures,  s'6tendrait  peu  k  peu  par  la  force  de  sa  propre 
puissance  interieure,  jusqu'au  moment  oil  une  intervention 
directe  de  Dieu  viendrait  subitement  la  faire  s'6panoutr  dans 
tout  son  6clat.  C'est  pourquoi,  lorsque  le  projet  de  fonder 
lui-m6me  ce  royaume  messianique  fut  parvenu  en  lui  k  raa- 
turite,  il  se  trouva  qu'il  avait  en  m6me  temps  renonc6  k 
toutes  les  pens^es  de  gloire  mondaine  que  le  titre  de  Messie 
r^veillait  dans  Tesprit  de  ses  concitoyens.  II  pr6yoyait  bien 
plutdt  une  fin  tragique  de  sa  carriere.  IL  comprenait  que  les 
applaudissemenls  de  la  multitude  n'offraient  rien  sur  quoi  Ton 
pCit  compter,  que  I'opposition  k  ses  principes  et  k  sa  personne 
allait  grandissant,  que  la  lutte  entreprise  par  lui  contra  la  ten- 
dance r^gnante  dans  la  religion  de  son  peuple,  centre  le  pha- 
risaisme ,  prenait  une  tourriure  toujours  plus  dangereuse 
pour  sa  surete  personnelle.  Ce  n*6tait  pas  \k  ce  qu'il  avait 
esp^re  lors  de  ses  d6buts.  Alors  le  ciel  lui  paraissait  serein; 
mais  un  noir  orage  s'etait  amass^  peu  k  peu  dans  ses  profon- 
deurs,  et  le  sort  de  Jean,  tombe  martyr  de  son  z^le  pour  le 
r6gne  de  Dieu,  semblait  k  J6sus  lui  pronosliquer  sa  propre 
destin^e.  Ce  ne  fut  premi^rement  qu'un  pressentiment ;  mais 
il  prit  avec  le  temps  de  la  force  et  de  la  nettetd.  Non  pas 
que  Jesus  se  reconcili&t  sans  peine  d^s  Tabord  avec  cetle  pers- 
pective, mais  la  reflexion  finit  par  le  familiariser  avec  la  pen- 
see  que  s'il  etait  oblige  de  donner  sa  vie  pour  son  oeuvre,  cette 
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mort  faisait  partie  de  la  tliche  qui  lui  avail  6t6  assignee  et 
servirait  d'inauguration  au  r^gne  de  Dieu  dont  il  avail  jet^ 
ies  premiers  fondements.  C'est  ainsi  que  la  premiere  p^riode 
de  son  minist^re  avail  port6  le  caract^ro  joyeux  de  la  confiance 
active  et  sereine ,  mais  que,  durant  la  seconde  p^riode,  ses 
allures  eurent  quelque  chose  de  plus  contraint  et  sa  predi- 
cation prit  une  teinte  de  m^lancolie. 

Cette  transformation  ne  tenait  pas  cependant  uniquement  au 
nouveau  point  de  vue  auquel  i)  avait  appris  k  envisager  son 
propre  sort;  ce  qu.*il  pensait  et  esperait  d'lsrael  dtait  modifl^ 
aussi.  II  aimait  ardemment  sa  patrie  ;  il  mettait  k  haut  prix  Ies 
privileges  de  sa  nation ;  avec  Ies  anciens  proph^tes  il  avait 
esp6r6  qu'Israel  remplirait  sa  vocation  et  occuperait  le  pre- 
mier rang  dans  le  royaume  de  Dieu;  sans  doute  Ies  pa'iens  y 
seraient  admis,  mais  ce  serait  toujours  Israel  qui  serait  le 
guide  et  la  lumi^re  des  natiotis.  Mais  apr^s  s'etre  heurte  k 
tant  de  haine  ou  k  tant  d'indilTerence,  il  avait  mieux  appris  k 
connaltre  son  peuple,  et  il  pr6vit  que  sa  belle  histoire  devait 
avoir  une  conclusion  bien  diff^rente;  comme  peuple^  Ies  Juifs 
devaient  etre  exclus  du  royaume;  la  patrie  de  J^sus  allait  au- 
devant  d'une  ruine  lamentable. 

J6sus  a  compris  que  le  moment  qui  d^cidera  de  son  osuvre, 
de  son  sort,  de  celui  de  son  peuple,  est  arrive.  II  veut  preparer 
k  leur  tour  ses  disciples  au  denotiment  prochain.  Jamais  en- 
core il  ne  s'est  design^  comme  le  Messie,  jamais  non  plus  il  n'a 
laisse  soupgonner  ses  sombres  pressentiments ;  mais  pendant 
une  excursion  dans  la  partie  septentrionale  du  pays,  profitant 
de  ce  qu'il  etait  seul  avec  ses  disciples,  il  se  decide  k  leur  de- 
mander  pour  qui  on  le  prend  et  ce  qu'eux-memes  pensent  de 
lui.  Us  repondent  que  le  plus  grand  nombre  de  ses  partisans 
le  considerent  encore  comme  le  precurseur  du  Messie,  mais 
que,  quant  k  eux,  ils  le  regardent  comme  le  Messie  lui-meme. 
Jesus  accepte  leur  hommage,  mais  leur  defend  severement 
d'en  rien  communiquer  k  personne ;  puis  il  ajoute  que,  loin 
de  devenir  roi,  il  trouvera  probablement  la  mort  k  Jerusalem. 
Mais  ses  disciples  ne  le  comprennent  ni  ne  le  croient ;  c'est  im  - 
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possible ;  en  vain  J^sas  leur  r^p^tera  d6s  lors  mainte  fois  la 
rnSme  chose  d'un  ton  toujours  plus  positif,  ils  ne  pourront 
Taccepter. 

Pourquoi  done  va-t-il  k  Jerusalem,  du  moment  qu'il  se  rend 
si  clairement  compte  du  danger?  —  Parce  que  les  int6r6ts  de 
son  oeuvre  le  veulent  absolument,  et  que  le  soin  de  sa  propre 
personne  ne  peut  le  retenir  lorsque  le  devoir  commande.  En 
effet,  sans  mettre  en  ligne  de  compte  le  fait  qu'il  avait  d6jk 
trop  fix6  Tattention.  pour  pouvoir  restreindre  plus  longtemps 
son  action  aux  villages  obscurs  de  Galilee  sans  s^exposer  h 
parattre  se  cacher;  sans  compter  non  plus  que  les  haines  qu'il 
avait  soulev^es  ^laient  trop  violentes^  m6me  en  Galilee,  pour 
qu'il  piit  continuer  k  y  agir  sur  le  ra6me  pied  qu'auparavant; 
—  c'est  k  J6rusalem,  au  foyer  de  la  vie  religieuse  d*Israel,  k 
Jerusalem,  oh  se  d^cidaient  toutes  les  grandes  questions  int^- 
ressant  la  religion,  c'est  l^  et  Ik  seulement  qu'il  doit  appeler 
solennellement  son  peuple  k  choisir  entre  ses  principes  d'une 
part,  ses  vues  sur  la  nature  et  sur  la  volenti  de  Dieu,  sa  con- 
ception spirituelle  du  r^gne  de  Dieu,  et  d'autre  part,  le  c^r6- 
monialisme  en  vigueur  chez  les  docteurs  de  la  loi.  La  nation 
doit  prononcer  pour  elle-mdme. 

J6sus  saisit  pour  I'ex^cution  de  son  plan  I'occasion  de  I'ap- 
proche  de  la  f6te  de  Piques,  qui  faisait  confluer  vers  le  temple 
des  flots  de  p^lerins  accourant  de  toute  part. 

Ce  voyage  m6morable  vers  la  capitale  s'accomplit  lentenaent 
J^sus  suivit  la  route  qui  passait  k  I'orient  du  Jourdain,  puis, 
ayant  travers6  le  gu6  vis-k-vis  de  J6richo,  il  passa  une  nuit 
dans  cette  locality,  sous  le  toit  du  p^ager  Zach6e.  Enfin  il  tra- 
verse B6thanie,  oti  il  trouve  des  amis,  franchit  la  montagne 
des  Oliviers,  et,  entour6  d'une  troupe  de  Galil6ens  qui  rem- 
plissent  Pair  de  leurs  acclamations  enthousiastes,  fait  son  entr^ 
k  Jerusalem.  Imm^diatement  il  se  pose  en  r6formateur  reli- 
gieux,  en  chassant  da  parvis  du  temple  les  marchands  de  bes- 
tiaux  qui  y  poursuivaient  leur  n^goce. 

n  s^journe  plusieurs  jours  k  Jerusalem,  prSchant  dans  une 
des  salles  du  temple  et  souvent  discutantavec  ses  adversaires. 
Chaque  soir  cependant  il  a  la  pr6caution  de  se  retirer  dans 
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quelque  endroit  ^cart^,  car  il  sail  que  sa  liberty  et  rnSme  sa 
vie  sont  raenac6es.  Les  chefs  de  la  nation,  le  consid^rant 
comme  un  faux  proph^te,  craignanl  aussi  des  d6sordres,  cher- 
chent  k  le  faire  arr6ter,  mais  n'osent  pas  y  proc6der  de  jour 
de  peur  que  ses  partisans  ne  fassent  du  tumulte.  Le  soir 
du  44  Nisan,  il  peut  encore  c6l6brer  la  PAque  avec  ses  dis- 
ciples ;  mais  le  secret  de  sa  retraite  a  6t6  trabi  par  Tun  d'entre 
eux  au  sanh^drin  ;  il  est  saisi  k  la  faveur  des  t^n^bres,  et  sans 
d6semparer,  jug6  et  condamn6  comme  blasphemateur  ou  h6- 
r^tique.  La  loi  prescrivait  la  lapidation  comme  ch^tiraent  de  ce 
crime,  mais  le  gouverneur,  k  qui  Ton  devait  demander  la  ra- 
tification de  I'arrM,  se  charge  aussi  de  Tex^cution,  et  J^sus  est 
crucifix  par  ses  ordres,  le  premier  jour  de  la  f6te,  sur  la  colline 
de  Golgotha,  hors  des  murs  de  la  ville. 

Ainsi  se  termina  cette  vie  si  riche.  Sanglant  d^nodiment! 
Mais  il  I'avait  pr6vu  et  n'avail  pas  recul6.  II  le  fallait  pour  son 
(Buvre.  L*avenir  de  cette  oeuvre  6tait  main  tenant  assure ;  le 
r^gne  de  Dieu  fond6.  C'est  dans  cette  foi  que,apr6s  un  terrible 
raartyre,  il  rendit  Tesprit. 


L' execution  du  mattre  fut  pour  les  disciples  un  coup  de 
foudre.  Us  s'6taient  toujours  flalt6s  de  Tesp^rance  que  celui 
qu'ils  avaient  salue  du  titre  de  Messie  ceindrait  la  couronne. 
Lorsqu'il  eut  p6ri  de  la  mort  du  malfaiteur,  leur  foi  fl6chit 
pour  un  moment.  lis  ne  savaient  plus  que  penser  de  lui. 
Cependant,  revenus  en  toute  hate  en  Galilee,  ils  se  remirent 
peu  k  peu  de  ce  terrible  6branlement;  ses  paroles  leur 
revinrent  en  m^moire,  son  image  renaquit  dans  leur  ^me; 
tout  ce  qui  les  entourait  servait  k  raviver  tant  de  tildes  sou- 
venirs et  toutes  les  impressions  qui  leur  avaient  fait  voir  en  lui 
le  Messie ;  leur  foi  se  ranima  et  avec  elle  se  cr^a  dans  leur 
esprit  la  conviction  que  J6sus  n'avait  pas  pu  rester  dans  le 
royaume  des  ombres,  mais  qu'il  devait  s*6tre  61ev6  du  sombre 
s6jour  des  morts  et  6tre  monte  provisoirement  dans  le  ciel. 
Car  d6s  lors  ils  comptferent  aussi  qu'il  redescefndrait  bientdt 
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des  cieux  pour  saisir  le  sceptre  messianique  que  I'incr^dulite 
opini&tre  du  peuple,  de  ses  chefs  et  de  ses  magistrals  lui  avail 
dispute.  lis  retourn6rent  k  J6rusalem  pour  luiservir  de  t^moins 
eiy  en  mSme  temps,  pour  6tre  les  herauts  du  royaume  qui  ne 
pouvait  plus  larder  k  apparattre.  Leur  predication  Irouva  des 
auditeurs.  Les  partisans  disperses  de  J6sus  se  rassembl6rent 
de  nouveau  k  leur  voix,  et  de  nouveaux  convertis  vinrent 
grossir  leur  nombre.  Au  premier  rang  de  ces  neophytes  m6rite 
d'etre  mentionn6  Barnabas,  16vite  originaire  de  Tile  de  Chypre. 
Bient6l  Jerusalem  vit  6tablir  dans  son  sein,  remarquable  par 
sa  charit6  fraternelle  et  par  sa  bienfaisance,  une  petite  com- 
munaut^  qui  continua  k  s'^tendre  lentement,  mais  d'une  ma- 
ni^re  continue. 

£n  g6n6ral  les  magistrals  les  laiss^rent  tranquilles.  Aucun 
danger  social  ou  eccl^siastique  n'6lait  k  redouter  de  leur  part, 
lis  6laient  paisibles,  mais,  ce  qui  est  plus  important,  ils  se 
maintenaient  k  un  point  de  vue  tout  k  fait  juif,  non>seulement 
ne  transgressant  pas  les  limites  de  la  loi,  mais  se  montrant  par- 
ticuli^rement  scrupuleux  dans  Tobservance  de  leurs  devoirs 
de  devotion  juive,  et  surtout  z616s  k  frequenter  le  temple.  La 
seule  chose  qui  les  distingu&t  de  leurs  concitoyens  consistait 
en  ce  que  d'apr^s  eux  le  Messie,  —  quMls  n'6taient  pas  seuls  k 
attendre  du  ciel  avec  impatience  dans  un  espace  de  temps 
tr6s  rapproch6,  —  n'etait  autre  que  J^sus  de  Nazareth.  II  est 
Evident  qu'ils  avaient  bien  mal  compris  leur  matlre,  si  sup6- 
rieur  a  la  religion  vulgaire,  si  lib  re  vis-k-vis  de  la  loi. 

II  se  trouvait  cependant  parmi  les  membres  de  la  commu- 
naute,  —  appel6e  parfois  ironiquement  la  secte  des  nazar^ens,  — 
quelques  personnes  chez  qui  les  principes  de  J^sus  avaient  p6- 
n6tr6  plus  profondement.  De  \k  une  diflKrence  de  point  de  vue 
qui  commenca  k  se  manifester  quelque  peu  clairement  lorsque 
la  communaut6  eul  recruit  plusieurs  des  Juifs  strangers  fix& 
k  Jerusalem  el  quelques  proselytes,  g6n6ralement  moins  ^troits 
dans  leurs  pr6jug6s  que  les  Palestiniens  de  naissance.  Una 
dispute  qui  troubla  ainsi  Tunion,  si  complete  jusqu'alors,  mit  en 
vue  un  groupe  d'environ  sept  de  ces  nazar^ens  plus  lib^raux. 
Etienne,  Tun  d'entre  eux,  prdchait  que  lors  du  retour  prochain 
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de  J^sus  comme  Messie,  les  prescriptions  ext^rieures  de  la  loi 
seraient  abolies  et  que  les  c6r6monies  du  temple  seraient  rem- 
plac6es  par  un  mode  plus  pur  d'adoration.  A  peine  ces  opi- 
nions h6r6tiques  avaient-elles  commenc6  k  se  faire  entendre, 
que  Forage  qui  avait  d6jk  abattu  J^sus  6clata  de  nouveau.  Les 
apdtres  et  leurs  partisans,  Juifs  irr6prochables,  furent  6par- 
gn^s;  mais  le  blasph^mateur  Etienne  fut  lapid^,  et  les  gens 
appartenant  k  sa  tendance,  pers6cut6s,  menaces  de  la  prison, 
durent  chercher  leur  salut  dans  la  fuite. 

Au  nombre  des  pers6cuteurs  se  distinguait  par  son  fanatisme 
un  jeune  pharisien,  nomm6  Saul,  originaire  de  Tarse  en  Asie 
Mineure.  Mais  bientdt  s'op6ra  dans  rd.me  de  cet  homme  une 
revolution  complete ;  il  ne  pouvait  parvenir  k  se  soustraire  k 
Timpression  profonde  que  faisaient  sur  lui  les  h6r6tiques  qu'il 
pers6cutait;  la  r6flexion  et  I'examen  fortifi6rent  ses  doutes,  et, 
caract6re  decide  qui  ne  savait  rien  faire  k  demi,  il  devint,  de 
destructeur  acbarn^  de  la  nouvelle  foi,  croyant  convaincu  et 
ardent  pr^dicateur.  Saul  coramenca  par  chercher  en  Arabic 
la  solitude  dont  il  avait  besoin  pour  voir  clair  en  lui-m6me.  11 
y  resta  un  temps  assez  considerable.  G*est  \k  que  s'arr6t6rent 
dans  son  esprit  ses  conceptions  touchant  la  signification  de  la 
personne  de  J6sus  comme  Messie,  celle  de  sa  crucifixion 
qui  inaugurait  une  nouvelle  alliance  entre  Dieu  et  Thomme, 
remplaQait  I'ancienne  conclue  sur  le  Sinai,  abolissait  par  con- 
sequent la  loi,  exigeait  la  foi  seule  comme  condition  du  salut, 
et  detruisait  la  difference  entre  juif  et  pa'ien.  —  II  vint  alors  prd- 
cher  a  Damas,  y  fut  persecute,  et  echappa  de  bien  pres  k  la 
mort.  II  ne  reparut  k  Jerusalem  que  trois  ans  apres  sa  conver- 
sion; il  y  passa  quelques  jours  dans  Thabitation  de  Pierre,  puis 
retourna  dans  sa  patrie.  Mais  Barnabas  vint  Ty  chercher  et 
i'engagea  k  collaborer  k  Toeuvre  qui  se  faisait  k  Antioche. 

Antioche,  chef-lieu  de  la  Syrie,  avait  vu  se  produire  un  phe> 
nomene  singulier.  Quelques  personnes  appartenant  k  la  ten- 
dance d'Etienne  s'y  etaient  refugiees  el  y  avaient  annonce 
Jesus ;  mais  elles  s'etaient  adressees  dans  leur  predication  aux 
Grecs,  c'est-k-dire  aux  patens.  Cetait  une  chose  inou'le  et  k 
laquelle  jusqu'alors  aucun   des  partisans  de   Jesus    n'avait 
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song6,  carils  croyaient  queleMessie  et  son  royaume  devaient 
appartenir  exclusivement  aux  Juifs.  Et  voilk  ces  fugitifs  k  id6es 
lib6rales  qui  ne  se  font  aucun  scrupule  de  baptiser  les  paiens 
qui  acceptent  la  foi !  Lorsque  le  bruit  de  ce  fait  etrange  6tait 
parvenu  k  Jerusalem,  les  ap6tres  avaient  envoys  Barnabas  k 
Antioche  pour  mettre  ordre  k  ce  qui  se  passait.  Mais  Barnabas 
n'avait  pu  se  r^soudre  k  contraindre  les  paiens  convertis  k  se 
soumettre  k  la  circoncision  et  k  toutes  les  prescriptions  reli- 
gieuses  de  la  loi  juive.  Ce  fut  une  cause  de  prosp6rite  pour  la 
jeune  communaut6,  qui  prit  une  extension  telle  que  Barnabas 
dut  chercher  quelqu'un  pour  le  seconder;  il  trouva  Saul. 

A  Antioche  done  commenQa  la  grande  activity  de  Saul  et  se 
fix6rent  les  traits  de  son  remarquable  caract^re. 

VI 

Ainsi  en  peu  de  temps,  par  la  force  des  choses,  deux  ten- 
dances distinctes  s'6taient  dessin^es  chez  les  sectateurs  de 
J^sus.  Les  deux  tendances  avaient  en  commun  la  foi  en  la  di- 
gnity messianique  de  J6sus  et  Tesp^rance  de  son  prochain 
retour  pour  fonder  son  royaume.  Pour  le  reste  elles  s'ecar- 
taient  consid6rablement  Tune  de  I'aulre.  L'une,  la  plus  an- 
cienne,  avail  pour  caract6ristique  son  in^branlable  fid61it6  k  la 
loi  mosaique  et  k  la  religion  juive  dans  touteson  int6grit6;  elle 
n'avait  rien  perdu  de  la  conviction  qu'Israel  avait  un  droit 
exclusif  au  royaume  du  Messie  et  que  les  paiens  en  6taient 
exclus  comme  impurs,  tant  qu'ils  ne  passaient  pas  au  moins 
partiellement  k  la  religion  juive.  Elle  avait  Jerusalem  pour 
centre ;  les  differentes  communaut6s  qui  se  forni6rent  en  Pa- 
lestine appartenaient  k  cette  tendance,  et  lorsque  la  persecu- 
tion d'Etienne  I'eut  purifiee  de  tous  les  elements  discordants, 
lorsque  peu  k  peu  on  vit  mdme  beaucoup  de  pharisiens  s'y  ratta- 
cher,  I'influence  de  ces  derniers  ne  contribua  pas  peu  k  la  con- 
firmer  dans  sa  mani^re  de  voir.  Elle  reconnaissait  comme  ses 
chefs  les  ap6tres,  surtout  Pierre  et  Jean,  dont  Tlnfluence 
cependant  finit  par  pdlir  devant  celle  de  Jacques,  frdre  de 
J6sus;  la  pratique  de  ce  dernier  6tait  celle  des  plus  aust^res 


LA  BIBLE  DCS    IEUNE8  GENS  589 

pharisiens,  presque  celle  des  ess6niens,  et  le  plaga  ainsi  tr^s 
haul  dans  Pestifne  des  Juifs  de  Jerusalem. 

La  seconde  tendance,  prepar6e  par  Etienne,  proclam^e  pour 
la  premiere  fois  k  Ahtioche  sous  Taciion  de  Barnabas,  de  Saul 
et  d'aulres  pr6dicateurs,  consid6rait  ies  ceremonies  ext^rieures 
du  culte  juif  comme  abrog^es,  et  Ies  pa'iens  qui  renon^aient  h 
leurs  fables  pour  croire  au  seul  vrai  Dieu  et  en  J6sus,  souve- 
rain  du  royaume  des  cieux,  corome  participant  au  salut  k 
venir;  la  foi  seule  6tait  n^cessaire.  Elle  prit  deTextension  parmi 
ies  Grecs,  quoique  la  communaut6  d^Antioche  compt^t  parmi 
ses  membres,  outre  Ies  fondateurs,  plusieurs  Juifs,  qui  avaient 
eux  aussi  renonc6  k  leurs  pr^jug^s  religieux  et  nationaux.  Ces 
croyants  employaient  pour  designer  le  Messie  le  mot  grec  de 
Christos,  et  furent  pour  cela  appeles  Chretiens  par  leurs  com- 
bourgeois  pa'iens;  ce  nom,  primitivement  fond6  sur  une  con- 
fusion, et  employ^  par  derision,  n*en  demeura  pas  moins  en 
usage  dans  la  nouvelle  religion. 

Le  plus  grand  nombre  de  ces  Chretiens  ne  se  rendaienl  dans 
Ies  commencements  pas  compte  des  divergences  de  principes 
qui  existaient  entre  eux  et  Ies  croyants  de  Palestine,  car  ils 
n'avaient  pas  de  relations  r^guli^res  avec  Jerusalem.  Mais  d^s 
que  ces  deux  tendances,  que  nous  appelierons  d6sormais  celle 
des  Jud^o-chretiens  et  celle  des  Ethnico-chretiens,  entr6rent  en 
contact,  il  6tait  impossible  qu'il  n'en  r6sult4t  pas  une  lutte. 

Auparavant  cependant  Ies  Chretiens  d' entre  Ies  gentils  de- 
vaient  montrer  qu'ils  pouvaient  et  voulaient  faire  quelque  chose 
pour  le  r^gne  de  Dieu.  En  efTet,  le  besoin  d'6tendre  leur  asso- 
ciation et  le  d^sir  de  communiquer  k  d'autres  la  verity  salu- 
taire  dont  la  possession  faisait  leur  joie,  Ies  d6cida  k  envoyer 
Barnabas  et  Saul  en  d'autres  lieux  annoncer  le  Christ  aux 
Grecs.  Ceux-ci  acceptferent  cette  mission,  visitferent  Chypre  et 
plusieurs  villes  de  i'Asie  Mineure,  et  reussirent,  non  sans  ren- 
contrer  de  la  resistance,  k  fonder  une  communaute  dans  la 
plupart  des  localit^s  oil  ils  sejourn^rent.  Durant  ce  voyage 
Saul  adopta,  au  lieu  de  son  nomh^breu,  le  nom  gr^co- remain 
de  PauL  Les  missionnaires  revinrent  a  Antioche  apr^s  s'^tre  si 
bien  acquitt^s  de  leur  t^che. 
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Leur  presence  allait  y  6tre  extr^mement  n6cessairc.  Quel- 
ques  jud6o-chretiens  des  plus  stricts  vinrent  de  Jud^e  trou- 
bler  la  communaut6.  lis  assuraient  qu'aucun  palen,  k  moins 
d'avoir  6t6  incorpor6  par  la  circoncision  dans  le  judaisme, 
et  de  le  pratiquer,  ne  serait  accepte  uniquement  pour  sa  foi 
par  le  Christ  lorsque  celui-ci  reviendrait  du  ciel.  Comme  ils  se 
pr6valaient  de  Topinion  des  ap6tres,  seuls  t6moins  autoris^s 
de  J6sus  et  de  ses  intentions,  ils  caus^rent  beaucoup  de  dou- 
tes  et  de  divisions.  Paul  et  Barnabas  eurent  beau  tenir  6ner- 
giquement  t6te  h  ces  brouillons ,  ils  ne  purent  pr6venir  ou 
r6parer  la  scission,  et  furent  con  train  ts  d'aller  k  Jerusalem 
chercher  k  s'entendre  avec  les  apdtres.  Ils  prirent  avec  eux 
Tite,  paien  converti,  mais  non  circoncis.  Arrives,  ils  s'adres- 
s^rent  en  premier  lieu  aux  chefs  de  la  communaut^,  Jacques, 
Pierre  et  Jean;  et  ceux-ci,  quoique  ne  pouvant  pas  tomber 
d'accord  avec  eux  sur  la  question  de  savoir  si  la  foi  seule  6tait 
ou  non  sufQsante,  et  si  les  paiens  devaient  se  soumettre  ou  non 
k  ia  loi  ou  k  ses  principales  prescriptions,  reconnurent  cepen- 
dant  dans  les  r6sultats  de  la  predication  chez  les  paiens  une 
preuve  de  la  benediction  divine  et  donnerent  k  Paul  la  main 
fraternelle.  On  decida  que  chacun  suivrait  son  chemin  sans 
entraver  Toeuvre  des  fr^res ;  Paul  et  Barnabas  travailleraient 
chez  les  paiens,  les  ap6tres  de  Jerusalem  parmi  les  juifs. 
Seulement  ces  derniers  mirent  pour  condition  que  Ton  ferait 
dans  les  eglises  ethnico-chretiennes  une  collecte  en  faveur  des 
croyants  de  Judee  tombes  dans  le  besoin. 

Peu  de  temps  apres  leur  retour  k  Antioche,  Paul  et  Barnabas 
eurent  une  visite  de  Pierre.  Get  ap6tre  commenca  par  frequen- 
ter les  Chretiens  non  circoncis  avec  la  plus  fraternelle  liberte; 
mais  k  Tarrivee  k  Antioche  de  quelques  emissaires  de  Jacques, 
il  changea  soudain  d'allures,  evita  comme  gens  impurs  les 
paiens  convertis,  enitratna  meme  k  suivre  son  exemple  Bar- 
nabas et  les  autres  membres  juifs  de  reglise,  et  contraignit  les 
ethnico -Chretiens  k  se  soumettre  k  la  loi.  Paul,  reste  seal, 
n'en  resista  pas  moins  energiquement  k  Pierre  et  aux  menees 
judeo-chretienaes,  et  finit  par  faire  prevaloir  la  liberie.  Mais 
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les  deux  tendances  6taient  devenues  deux  partis ;  la  scission 
6tait  irt^m^diable. 

Quelque  temps  apr^s  ces  6v6nements,  Paul  quitla  de  nou- 
veau  Antioche  et  entreprit  en  Asie  Mineure  une  nouvelle  tour- 
n6e  raissionnaire,  dans  laquelle  il  eut  premi^reraent  pour  seul 
compagnon  Silas,  ensuite  encore  Timolh6e.  II  visita  et  affermit 
les  6glises  d^jk  existantes  et  en  fonda  de  nouvelles ,  en  parti- 
culier  dans  la  province  de  Galatie.  II  passa  ensuite  en  Europe, 
pr^cha  r^vangile  k  Philippes,  k  Thessalonique  et  dans  d'autres 
localit^s,  presque  partout  en  butte  k  Tanimadversion  et  aux 
mauvais  traitements  soit  des  pa'iens,  soit  surtout  des  jui£s; 
enfin  il  put  faire  un  plus  long  s6jour  k  Corinthe,  dont  il  se  fit 
un  centre  pour  aller,  tant6t  d'un  c6t6,  tantdt  de  Tautre,  visiter 
les  principales  villes  de  TAchaie.  Au  bout  d'un  peu  plus  d'un 
an  et  demi,  il  fut  chass6  aussi  de  Corinthe  et  se  rendit  par  mer 
kEph^se,  oU  il  r^sida  un  certain  temps,  pendant  lequel  il  fit  de 
nombreuses  excursions  tant  en  Mac^doine  et  en  Gr^ce  qu'en 
Asie  Mineure.  Son  z61e  ne  faiblit  devant  aucun  obstacle,  son 
activit6  fut  surhumaine ,  d6ploy6e  au  milieu  d'innombrables 
centre- temps,  au  prix  d'incroyables  fatigues,  dans  les  dangers 
les  plus  terribles,  en  d^pit  de  mille  brutalit6s.  Mais  I'^preuve  la 
plus  am^re  qu'il  eut  k  traverser  fut  TopiniAtre  guerre  que  lui 
d6clar6rent  les  judeo-chr^tiens.  Partis  de  Jud^e,  ils  le  suivirent 
k  la  piste,  cherchant  k  contraindre  k  se  souraettre  k  la  loi  les 
^glises  qu'il  avait  fondles,  excitant  centre  lui  ceux  qu'il  avait 
convertis,  niant  sa  quality  d'apdtre,  traitant  de  mensonge  sa 
predication,  s'attaquant  m^me  k  son  caract^re  personnel.  Ils 
ne  r^ussirent  que  trop  bien.  En  Galatie,  k  Corinthe,  en  d'au- 
tres  lieux,  nombre  de  chr6tiens  se  d^tourn^rent  de  lui.  Paul 
dut  6crire  d'Eph^se  des  lettres  k  ces  ^glises  pour  d^fendre  sa 
personne  et  sa  doctrine,  et  pour  d^truire  I'influence  de  ses 
adversaires,  auxquels  du  reste  11  ne  le  c^dait  pas  en  violence. 

Au  bout  de  trois  ans  il  dut  quitter  Eph^se,  et  se  rendit  par 
la  Mac^doine  k  (Jorinlhe,  se  faisant  pr^cMer  d'une  seconde 
lettre,  6crite  en  route,  et  destin^e,  comme  la  premiere,  sur- 
tout k  combattreles  docteursjud6o-chr6tiens.  C'est  k  Corinthe 
qu*il  composa  son  6pitre  aux  Remains,  expose  6tendu  de  sa 
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doctrine.  II  n'avait  pendant  ce  temps  aucunement  perdu  devue 
sa  promesse  de  faire  faire  une  collecte  pour  les  croyants  de 
Jerusalem  ;  il  s'^tait  mSme  occupy  tr^s  activement  de  la  chose 
dans  les  derniers  temps,  atin  de  r^unir  une  somme  conside- 
rable ;  il  esperait  que  cette  preuve  de  la  charity  des  chr6liens 
d'entre  les  paiens  servirait  h  rapprocher  les  deux  partis. 

11  partit  done  de  Gorinthe  avec  cet  argent  pour  le  porter  h 
Jerusalem.  Mais  ses  esperances  y  furent  lamentableraent  di- 
gues. Les  juifs  ameut^s  centre  lui  voulurent  le  mettre  en 
pieces ;  il  ne  dut  son  salut  qu'^  Tintervention  du  commandant 
de  la  garnison  romaine  qui  Tarracha  aux  mains  de  ces  for- 
cen^s.  On  I'envoya,  pour  plus  de  suret6,  sous  escorte  k  G6sa- 
r6e,  oil  le  gouverneur  legarda  deuxans  en  prison;  enfiin,  crai- 
gnant  d'etre  livr6  aux  Juifs,  il  fit  usage  de  son  droit  de  citoyen 
remain  et  r6clama  le  privilege  de  faire  juger  sa  cause  devant 
le  tribunal  imperial.  II  fut  envoys  k  Rome,  ou  il  arriva  apres 
avoir  fait  naufrage  en  route.  II  resta  deux  ans  prisonnier  dans 
la  capitale  de  Tempire,  d'ou  il  ^crivit  encore  plusieurs  lettres, 
entre  autres  une  a  Philemon  et  une  k  T^glise  de  Philippes; 
sa  captivity  du  reste  ne  fut  pas  si  6troite  que  toute  activity  mis- 
sionnaire  lui  ftt  impossible.  Mais  \k  encore  les  Juifs  et  les 
jud6o-chr6tiens  trouverent  moyen  de  le  harceler.  II  ne  leur 
echappa  que  par  le  martyre  qui  mit  fin  k  sa  carri^re. 

Paul  fut  un  grand  bomme ,  peut-Stre  le  plus  grand  apr^s 
J6sus.  En  tout  cas  le  christianisme  lui  est  redevable  plus  qu'di 
tout  autre  de  son  existence  ;  il  fut  un  travailleur  infatigable,  un 
courageux  champion,  un  penseur  hardi  et  profond.  Son  sort 
ne  fut  pas  digne  d'envie  ;  poursuivi  de  Tardente  haine  de  ses 
adversaires,  il  fut  rnal  compris  de  ses  partisans.  G'est  la  raison 
pour  laquelle  il  arriva  si  souvent  k  ceux  qu'il  avail  convertis 
d'abandonner  ses  pnncipes  et  ses  id^es.  D6jk  de  son  vivant  les 
6glises  d'Antioche,  de  Galatie,  de  Gorinthe  et  quelques  autres 
pass^rent   au  judeo-christianisme;  peu  apr6s  son    martyre, 
Eph^se  suivit  le  mdnie  exemple.   Gar,  s'il  ne  roanqua  pas 
d'hommes  de   sa  tendance  pour  poursuivre  avec  z^le  son 
oeuvre  apr6s  lui,  Topposition  qu'il  avait  suscit6e  ne  s'6teignit 
pas  avec  lui;  on  continua  encore  apr^s  sa  mort  a  insulter  k  sa 
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m^inoire;  juifs  et  jud^o-chr6tiens  le  noircirent  et  le  calom- 
ni6rent  k  Tenvi.  M6me  pr^s  d'un  si6cle  plus  tard  on  publia 
encore  k  Rome  un  roman  dirig^  contre  lui. 

N6anmo)ns  les  circonstances,  plus  fortes  que  les  passions^ 
vinrent  modifier  la  position  des  partis.  Le  nombre  des  Chre- 
tiens d'entre  les  gentils  augmenta  de  telle  fagon  que  Ton  ne 
put  plus  songer  k  exiger  qu'ils  passassent  au  judaisme  pour 
leur  reconnattre  le  droit  de  cite  dans  le  royaume  du  Messie. 
Les  jud6o-chr6tiens  cesserent  done  de  vouloir  les  con- 
traindre  k  se  faire  circoncire  et  k  observer  les  prescriptions 
mosaiques ;  c^^tait  devenu  impraticable.  On  mod6ra  les  exi- 
gences et  limita  plus  6troitement  le  nombre  des  prescriptions 
dont  Tobservance  6tait  encore  consid^ree  comme  obligatoire. 
Surtout  apr^s  Tan  70,  lorsque  la  destruction  du  centre  du 
culte  juif  eut  fait  disparaitre  les  sacrifices  et  mainte  c^r^- 
monie  sacr6e,  de  nombreuses  questions,  controversies  au- 
paravant,  perdirent  tout  int6r6t.  Mais  la  lutte  sur  le  principe 
m6me,  k  savoir  sur  la  question  suffisance  de  la  foi  seule  pour 
le  salut,  en  opposition  avec  la  n^cessit^  de  certaines  formes 
et  de  Tobservance  d'une  loi  ext^rieure,  conserva  toute  son  im- 
portance. Les  ethnico-chretiens,  —  k  Texception  de  quelques 
sectateurs  exag6r6s  de  Paul,  —  ne  pouvaient  se  refuser  k 
reconnaitre  Tautorit^  des  ap6tres  et  les  rapports  6troits  exis- 
tant  entre  leur  religion  et  celle  des  juifs ;  et,  surtout  lorsque 
la  personne  de  Paul  eut  disparu  de  la  sc6ne,  ils  commen- 
c6rent  a  laisser  entamer  leurs  principes  et  k  maintenir  moins 
energiquemenl  leur  ind6pendance.  En  outre,  il  s'etait  tout  na- 
turellement  forme  un  parti  intermMiaire,  qui,  en  faisant  des 
concessions  aux  deux  extremes,  s'efforoait  de  les  concilier. 

Comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  le  monde,  c'est  le  parti  du 
milieu  qui  triompha,  du  moins  dans  ce  sens  que  de  la  lutte  de 
r^poque  apostolique  sortit  une  unite ,  TEglise  universelle 
(rEglise  catholique  primitive),  dans  laquelle  les  traces  de  Tan- 
cienne  division  furent  autant  que  possible  effac^es  ou  rendues 
m^connaissables,  qui  se  pr^valut  en  m^me  temps  des  deux 
noms  de  Pierre  et  de  Paul,  tout  en  accordant  la  primaut6  a 
Pierre,  et  qui  exclut  comme  h6r6tiques  de  sa  communion  les 
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irr^coneiliables^  tant  parmi  les  jud^o-chr^tiens  ceux  qui  per- 
sistaient  k  honnir  le  nom  de  Paul  et  k  observer  toute  la  loi 
(6bionites),  que  parmi  les  ethnico-chr^tiens  ceux  qui  s'oppo- 
saient  en  principe  k  la  loi  et  rejetaient  Fautorit^  des  ap6ires 
i^rusal6mites  (marclonites). 

VII 

La  lutte  des  partis  parmi  les  premiers  disciples  de  J^sus  a 
iaiss^  son  empreinte  plus  ou  moins  nette  dans  la  litt^rature 
chr6tienne  primitive  et  a  jou^  un  r61e  important  dans  sa  for- 
mation.  Nous  poss^dons  cette  litt^rature  principalement  dans 
les  6crits  du  Nouveau  Testament.  II  est  vrai  que  plusieurs 
pieces  sont  perdues;  par  exemple^  une  d«pttre  dePaul  kl'^glise 
de  Corinthe,  un  ^vangile  appel6  Evangile  des  Hebreux;  d'un 
autre  cdt^,  en  dehors  du  Nouveau  Testament,  nous  avons 
plusieurs  6crits  que  Ton  pent  consid6rer  comme  appartenant  k 
la  iitt^rature  chr^tienne  primitive ;  on  les  appelle  les  Peres 
apostoliquesy  et  dans  le  nombre  se  trouve  une  ]ettre  porlant  le 
nom  de  Barnabas.  Ces  Merits  sont  cependant  plus  recents  que 
la  plupart  des  Merits  canoniques. 

II  nous  faut  encore  passer  ces  derniers  en  revue.  Quelques- 
uns,  surtout  les  plus  anciens,  nous  transportent  au  milieu 
m6me  de  la  lutte  des  partis.  Nous  avons  d^jk  fait  mention  des 
epitres  de  Paul  aux  Galates,  aux  Corinthiens  et  aux  Remains. 
Parmi  les  Merits  du  parti  oppose  se  trouve  TApocalypse.  Ce 
livre,  6crit  peu  apr6s  la  mort  de  Paul  (en  68),  attaque  violem- 
ment  sa  personne,  surtout  sa  doctrine,  et  d^signe  ses  partisans 
comme  des  serviteurs  de  Satan.  Nous  y  apprenons  k  connaftre 
exactement  le  point  de  vue  des  jud6o-chr^tiens  stricls,  dans  un 
temps  ou  de  beaucoup  la  majority  des  croyanls  6tait  d^jk  com- 
pos6ede  paiens  convertis.  D'apres  eux  le  Messie  et  son  royaume 
appartiennent  k  Israel,  et  Jerusalem  sera  la  capitale;  pour  y 
avoir  part  les  paiens  doivent  commencer  par  se  faire  incorporer 
k  Israel,  et  restent  m6me  alors  moins  favoris^s  que  la  veritable 
semence  d'Abraham,  de  la  m^me  facon  qu'anciennement  les 
proselytes  n'^taient  pas  mis  sur  le  m^me  pied  que  les  Juifs. 
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L*epUre  un  peu  plus  moderne  de  Jacques  respire,  quoique 
6crite  par  un  jud^o-chr^tien,  un  esprit  beaucoup  plus  mod^r^ 
et  liberal.  Gependant,  si  elle  consld6re  les  c6r6monies  juives 
comme  abolies  et  adrnet  les  paiens  sans  conditions,  elle  n'en 
est  pas  moins  dirig^e  directement  contre  la  doctrine  de  Paul. 

D'autres  Merits,  comme  T^pitre  aux  H^breux  et  les  Actes  des 
apdtres,  publics  par  des  amis  de  Paul,  ont  pour  but  de  con- 
cilier  les  deux  partis.  D'autres  encore,  en  nous  faisant  con- 
naitre  le  courant  de  pens6es  qui  r^gnait  dans  les  groupes  de 
Chretiens  au  milieu  desquels  lis  se  sont  formes,  nous  rappellent 
involontairement  les  divisions  pass6es  ou  encore  existantes. 
Eniin  les  livres  les  plus  r^cents  du  Nouveau  Testament  nous 
transportent  dans  un  ^tat  different  de  TEglise  et  au  milieu  de 
disputes  religieuses  post^rieures. 

11  faut,  pour  bien  se  rendre  compte  des  choses,  se  sou- 
venir que  le  plus  grand  nombre  des  Merits  du  Nouveau  Testa- 
ment n'ont  pas  ^16  composes  et  publics  par  ceux  dont  les  noms 
figurent  dans  les  titres  de  nos  bibles.  G'est  ainsi  que  quatorze 
6pitres  sent  attribui^es  k  Paul.  De  ce  nombre  nous  pouvons 
imm^diatement  en  retrancber  une,  T^pitre  aux  H^breux,  qui 
ne  porte  pas  la  suscription  de  Tapdtre,  et  par  consequent  ne 
se  donne  pas  elle-m^me  pour  6tre  de  lui.  Les  treize  autres  se 
donnent  toutes  pour  son  oeuvre.  Mais  nous  lisons  clairement 
dans  Tune  d'entre  elles  (2  Thes.  II,  1),  que  dejk  de  son  vivant 
on  faisait  circuler  sous  son  nom  des  lettres  quin*etaient  pas  de 
lui.  Cest  qu'une  fraude  litt^raire  semblable,  qui  maintenant 
serait  extr^mement  bld.mable,  que  m^me  Ton  pourrait  pour- 
suivre  enr  justice,  passait  dans  ce  temps-Ik  pour  parfaitement 
permise;  on  se  pla^ait  au  point  de  vue  des  historiens  qui 
avaient  dans  Tantiquit^  Thabitude  de  mettre  dans  la  boucbe 
des  principaux  personnages  de  leurs  r^cits  les  discours  qu'ils 
supposaient  avoir  pu  leur  6tre  sugger^s  par  les  circons- 
tances,  et  Ton  ne  se  faisait  pas  davantage  scrupule  de  publier 
des  lettres  sous  le  nom  d'un  autre,  afin  de  faire  p^n^trer  sous 
le  couvert  d*un  pavilion  respects  les  pens^es  que  Ton  voulait 
r6pandre.  G'est  ainsi  que  les  deux  6pitres  k  Timoth^e  et  T^pitre 
k  Tite  ont  sans  aucun  doute  ^t^  compos6es  longtemps  apr^s  la 
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mort  de  Paul,  quoiqu'il  ne  soil  pas  impossible  que  la  seconde 
k  Timoih^e  renferme  quelques  versets  de  la  main  de  rap5lre. 
II  est  plus  que  probable  aussi  que  les  6pitres  aux  Eph^siens  et 
aux  Colossiens  ne  sont  pas  authentiques,  et  le  m^me  soupoon 
plane  au  moins  sur  la  seconde  des  deux  ^pitres  aux  Thessalo- 
niciens. 

La  m6me  remarque  est  vraie  pour  les  sept  ^pitres  dites 
catholiqtiesj  —  ainsi  nomm^es  parce  qu'elles  ont  6t6  reconnues 
par  TEglise  catholique.  —  La  premiere  et  la  derni6re,  de  ten- 
dance jud^o-chr6tienne,  portent  k  tort  les  noms  de  deux 
fr6res  de  J^sus,  Jacques  et  Jude.  La  premiere  6pUre  de  Pierre 
n'est  pas  de  cet  ap6tre,  mais  d'un  auteur  appartenant  a  la  ten- 
dance de  Paul ;  la  seconde  est  T^crit  le  plus  moderne  de  toute 
la  Bible,  et  n'a  6X6  compos6e  que  vers  la  moiti6  du  second  si6cle 
de  notre  6re.  L'auteur  s'efforce  d'expliquer  les  causes  dela 
terrible  deception  des  Chretiens,  qui  ne  voyaient  toujours  pas 
J6sus  revenir  du  ciel,  quoique  les  ap6tres  et  leurs  contempo- 
rains  eussent  attendu  ce  retour  avec  la  plus  ardente  confiance, 
et  que  deux  ans  avant  la  destruction  de  Jerusalem  Tauteur  de 
TApocalypse  Teiit  annonc6  comme  imminent  et  Teut  d^peint 
sous  les  plus  vivos  couleurs.  Restent  les  trois  6pitres  de  Jean, 
dont  la  premiere  n'a  pas^  de  suscription  et  n'est  pas  en  r^alite 
une  lettre,  et  dont  les  deux  autres  se  donnent  pour  Tceuvre 
d'un  m  ancien  »  anonyme;  elles  appartiennent  k  une  autre 
epoque  et  a  d'autres  luttes  religieuses  que  celles  que  nous 
avons  d^crites. 

Mais  les  6crits  du  Nouveau  Testament  qui  r^clament  le  plus 
particuli^rement  notre  int^r^t,  sont  les  cinq  livres  historiques. 
S'il  nous  6tait  possible  d'admettre  que  ces  livres  sont  r^elle- 
ment  sortis  de  la  plume  des  hommes  dont  les  noms  figurent 
dans  les.titres,  nous  ne  saurions  ^tre  assez  reconnaissants 
de  posseder  des  documents  aussi  pr6cieux,  provenant  de  la 
premiere  et  de  la  seconde  main,  et  dans  la  majority  des  cas 
nous  n'aurions  aucunement  k  douter  de  I'exactitude  litt^rale  de 
leurs  renseignements.  En  effet,  le  Matthieu  et  le  Jean  dont  les 
noms  figurent  dans  ces  litres  ^taient  deux  ap6tres  de  J^us, 
et  m^me  le  second  avait  joui  avec  son  fr^re  Jacques  et  avec 
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Pierre  de  la  confiance  intime  de  son  maitre;  quant  k  Marc, 
on  nous  dit  qu'il  a  habile  a  Jerusalem,  qu*il  ^tait  neveu  de 
Barnabas,  qu'il  a  6t^  compagnon  de  voyage  et  ami  de  Paul,  et 
plus  tard  compagnon  assidu  et  disciple  favori  de  Pierre ;  on 
tient  Luc  pour  un  ami  et  disciple  de  Paul,  qui  Taurait  accom- 
pagn6  dans  la  plupart  de  ses  voyages  et  se  serait  encore  trouv6 
aupr^s  de  lui  lors  de  son  dernier  s6jour  k  Jerusalem  et  pen- 
dant sa  captivity.  Qui  mieux  que  ces  hommes,  ou  t^moins  ocu- 
laires,  ou  au  moins  familiers  intimes  des  t^moins  oculaires, 
pourrait  nous  renseigner  sur  le  compte  de  J6sus  et  de  ses 
ap6tres  ? 

Mais,  helas !  aucun  de  ces  cinq  Merits  h'a  6t6  compost  par  la 
personne  dontil  porte  le  nom,  —  quoique  nous  ayons  I'inten- 
tion,  pour  6viter  les  longueurs,  de  continuer  k  designer  les 
auteurs  par  les  noms  de  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean ;  —  ils 
sont  tous  plus  jeunes  que  les  litres  ne  le  feraient  soupgonner. 
Au  fond,  le  cas  est  different  de  celui  des  6p!tres  publi6es  sous 
les  noms  de  Paul,  Pierre,  Jacques  et  Jude.  Nous  ne  pouvons 
pas  dire  des  ^vangiles  et  des  Actes  qu'ils  ne  sont  pas  authen- 
tiqtiesy  car  pas  un  seul  des  cinq  ne  nomme  son  auteur.  Les 
litres  qu'ils  portent  dans  nos  bibles  sont  dus  k  une  tradition 
eccl^siastique  post^rieure  qui  ne  m6rite  absolument  aucune 
confiance. 

II  est  done  n^cessaire  d'6tudier  de  plus  pr^s  le  contenu 
ra^me  de  ces  livres  pour  determiner  jusqu'a  quel  point  nous 
pouvons  nous  tier  aux  renseignements  qu'ils  nous  donnent  et 
quel  usage  nous  en  pouvons  faire. 

Jetons  premi^rement  les  yeux  sur  les  Actes  des  ap6tres. 
Nous  remarquons  du  premier  coup  que  ce  litre  ne  convient 
gu^re  k  r^crit  en  t^te  duquel  on  Ta  mis ;  car  ce  que  nous  y 
trouvons,  ce  ne  sont  pas  les  fails  et  gestes  des  douze  ou 
ireize  apdtres,  ou  du  moins  des  principaux  d'entre  eux.  Le 
livre  se  compose  de  deux  parlies,  dont  la  premiere,  qui  est 
la  moins  6tendue ,  s'occupe  surtout  de  Pierre,  et  la  seconde 
exclusivement  de  Paul.  Mais,  quoi  qu'il  en  soil  du  litre, 
nous  n'avons  presque  pas  d'aulre  source  pour  Thistoire  de 
ces  deux  hommes  remarquables,  et  nous  ne  saurions  pour 
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ainsi  dire  hen  des  d6buts  de  la  communaut6  des  disciples 
de  J6sus,  de  Thistoire  prinditive  de  TEglise  chr6tienne,  de  la 
p6riode  apostolique  tout  enti^re,  si  nous  ne  possedions  pas  le 
livre  des  Actes.  Si  seulement  nous  pouvions  implicitement 
croirfe  ce  que  nous  dit  Tauteur!  Mais  nous  nous  apercevons 
promptement  qu'il  faut  user  de  precautions  avec  lui ;  car  par 
rapport  k  quelques-uns  des  faits  dont  il  parle,  nous  poss^dons 
d'autres  renseignements,  provenant  de  celui  m^me  que  les 
faits  concernent,  par  consequent  de  celui  qui  sait  le  mieux  et 
rapporte  le  plus  exactement  ce  qui  s'est  passe.  Get  homine  est 
Paul.  II  raconte  dans  les  deux  premiers  chapitres  de  Tepltre 
aux  Galates  quelques  particularit^s  de  sa  vie.  Or,  si  nous  com- 
paronsson  recit  ^  celui  des  Actes,  il  devient  evident,  non-seule- 
rnent  que  ce  livre  renferme  des  renseignements  inexacts,  mais 
que  ce  n'est  pas  par  inadvertance,  par  ignorance,  mais  de  pro- 
pos  d6libere,  quelque  excellentes  qu'aient  pu  etre  les  inten- 
tions de  Tauteur,  que  celui-ci  a  moditi6  les  faits  pour  les  pre- 
senter sous  un  jour  different  de  celui  de  la  realit6.  11  s'agit  des 
rapports  de  Paul  avec  les  autres  apdtres,  et  des  divergences 
d'opinion  qui  existaient  chez  les  sectateurs  de  Jesus,  diver- 
gences que  Tauteur  des  Actes  s'efforce  d'att^nuer  autant  que 
possible. 

Nous  avons  \k  la  clef  qui  nous  perraettra  de  juger  du  carac- 
tere  et  de  la  tendance  de  son  ouvrage ;  car,  une  fois  rendus 
attentifs  k  son  d6sir  de  presenter  sous  un  jour  plus  favorable 
que  vrai  les  relations  entre  Paul  et  les  ap6tres^  et  d*att6nuer 
la  portee  des  disputes  qui  avaient  eu  lieu,  nous  nous  aper- 
cevrons  que  le  livre  entier  est  p6n6tre  du  m6me  esprit.  Le 
veritable  6tat  des  choses  aux  debuts  de  FEglise  y  est  devenu 
presque  meconnaissable.  Pour  detruire  les  preventions  qui 
regnaient  centre .  Paul  et  pour  travailler  au  retablissement 
de  la  paix  entre  les  partis,  on  a  adouci  les  angles,  enlev6  les 
asperites,  lorsqu'on  a  mis  en  scene  Tintrepide  et  fougueux 
apdtre  des  gen  tils;  en  meme  temps  Pierre  et  Jacques  ont 
ete  rendus  plus  lib6raux ;  on  a  meme  fait  de  Pierre  rap6- 
tre  qui  le  premier  a  preche  revangile  aux  paiens,  et  Pen  a 
iait  agir  Paul  ici  et  \k  en  judeo-chretien  presque  rigide.  £n 
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un  mot,  comme  nous  Tavons  dit,  on  a  efface  autant  qu'il  ^tait 
possible  les  traces  de  la  lutte. 

II  n'est  point  difficile  d'apr^s  cela  de  se  rendre  compte  de 
Torigine  et  de  la  valeur  historique  quUl  faut  attribuer  au  livre 
des  Actes.  L'auteur  est  6videmment  un  ethnico-chretien  ,  ad- 
mirateur  de  Paul ;  mais  il  n'a  jamais  bien  compris  la  doctrine 
de  celui-ci,  et  il  fait  souvent  des  concessions  qui  vont  jusqu'k 
ses  principes ;  en  m^me  temps  on  pent  le  compter  comme  un 
des  precurseurs  ou  des  premiers  repr^sentants  de  TEglise  ca- 
tholique  primitive.  Nous  savons  done  k  quoi  nous  en  tenir  sur 
son  compte.  La  oil  il  laisse  percer  malgr6  lui  ou  trahit  par 
inadvertance  Texistence  des  luttes ,  ou  bien  lorsqu'il  raconte 
des  faits  sans  liaison  avec  ces  disputes  et  sur  lesquels  il  pouvait 
etre  renseigne,  son  t6moignage  a  non-seulement  pour  nous  un 
grand  prix,  parce  que  nous  n'en  avons  pas  d*autres,  mais  il  m6- 
rite  toute  confiance,  non  pas  sans  doute  pour  les  discours  qu'il 
met  dans  la  boucbe  de  Paul  et  d'autres,  mais  pour  les  faits 
qu'il  rapporte.  Cela  est  vrai  surtout  pour  les  ev6nements  de  la 
fin  de  la  carri^re  de  Paul,  pour  lesquels  il  a  eu  Si  sa  disposi- 
tion des  sources  excellentes,  en  particulier  les  notes  de  voyage 
d'un  compagnon  de  Paul,  transcrites  presque  textuellement 
dans  son  livre.  Les  parties  du  livre  des  Actes  qui  proviennent 
de  ces  notes  sent  done  d'un  t6moin  oculaire.  G*est  la  quelque 
chose  d*inestimable.  Paul  lui-m^me  et  ce  compagnon  ano- 
nyme  sent  les  deux  seuls  t^moins  oculaires  de  la  main  des- 
quels  le  Nouveau  Testament  nous  donne  des  communications 
qui  n'aient  pas  6t6  remani^es  sous  Tinfluence  d'une  tradition 
post^rieure. 

Gette  tradition  post^rieure  est  une  source  si  trouble  ! 

VIII 

G'est  ce  dont  nos  ^vangiles  ne  nous  convaincront  que  trop. 

Nous  tiendrions  naturellement  bien  plus  encore  k  connattre 
exactement  Thistoire  de  Jesus  que  celie  de  T^poque  aposto- 
lique.  Or  il  n'existe  pour  cette  histoire  pas  d'autre  source,  k 
bien  peu  de  chose  pr^s,  que  les  quatre  livres  qui  ouvrent  la 
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Nouveau  Testament.  En  effet,  noas  n'avons  pas  d'aiutres  r6cits 
dignes  d'etre  mentionn^s.  Paul  fournit  dans  ses  ^pttres  qael- 
€[ues  traits  g^n^raux  pouvant  servir  k  caractSriser  J^sas,  et 
fait  quelques  allusions  k  son  histoire ;  il  ne  nous  donne  rien 
de  plus ;  du  reste,  il  n'avait  pas  connu  personnellement  Jesas. 
Le  c6l^bre  historien  juif,  Flavius  Jos^phe,  n^  une  couple  d'an- 
n6es  seulement  apr^s  la  mort  de  Jdsus  (en  37),  nous  fournit 
des  renseignements  inestimables  sur  les  circonstances  au  mi- 
lieu desquelles  J^sus  et  ses  ap6tres  ont  v^cu,  mais  ne  parait 
pas  avoir  mentionn^  le  proph^te  de  Nazareth;  du  moins  le 
passage  de  son  liVre  intitule  Antiquites  judaiques  qui  parle 
de  lui ',  n'est  certainement  pas  authentique  sous  la  forme  sous 
laquelle  il  nous  est  parvenu ;  il  a  6t$  Interpol^  dans  le  texte, 
et  cela  par  un  chr^tien.  Le  Talmud  consacre  une  phrase 
unique  k  J^sus.  Les  ^crivains  juifs  plus  r^cents  n'ont  que 
des  calomnies.  Les  Peres  ecclesiastiques  rapportent  un  petit 
nombre  de  paroles  de  J6sus  ou  d'anecdotes  de  sa  vie,  quMls 
tiennent  de  la  tradition  orale  ou  d'^crits  perdus  pour  nous. 
Enfin  les  ^crivains  grecs  et  latins  mentionnent  le  nom  de 
J6sus.  II  n'y  a  rien  de  plus  k  glaner.  Maigre  r^colte. 

Mous  en  sommes  done  reduits  aux  6vangiles,  et  pour  juger 
du  degrS  de  coniiance  qu'ils  m^ritent  nous  devons  les  compa- 
rer les  uns  avec  lesautres.  Get  esamen  fait  imm^diatement  res- 
sortir  que  le  quatri^me  a  un  caract6re  k  part,  tandis  que  les 
trois  autres  ont  entre  eux  des  rapports  ^troits ;  non-seulement 
ils  ont  les  m^mes  allures  g^n^rales^  mais  ils  presentent  parfois 
un  parall61isme  presque  littoral  qui  ne  pent  absolument  pas 
^tre  un  effet  du  hasard.  C*est  aussi  pour  cela  qu'on  les  a  appe- 
16s  ^vangiles  synoptiques^  c'est-k-dire  susceptibles,  gr&ce  au 
grand  nombre  de  parties  semblables  qu'ils  contiennent,  d'etre 
transcrlts  tous  trois  Tun  k  c6t6  de  I'autre,  de  sorte  qu'on  puisse 
se  rendre  compte  en  m^me  temps  du  cont^nu  de  tous. 

Quant  k  la  diir6rence  entre  Matthieu,  Marc  et  Luc  d'un  c6t6, 
et  Jean  de  Tautre,  elle  est  si  grande,  qu'un  examen  attentif 
nous  donne  bientdt  la  conviction  qu'on  ne  pent  pas  les  accor- 

•  Lib.  XVIII,  chap.  8,  |  8. 
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der  ensemble,  et  qu'il  faut  done  choisir  entre  le  point  de  vue 
des  synoptiques  et  celui  du  quatri^me  6vangile.  D'apr^s  les 
premiers,  J6sus  donne  k  son  enseignement  une  forme  senten- 
cieuse,  et  aime  beaucoup  a  se  servir  de  paraboles.  Dans  le 
quatri^me  ^vangile,  il  n'y  a  pas  de  paraboles;  par  centre  on. 
met  dans  la  bouche  de  J6sus  des  discours  abstraits  et  d6ve- 
lopp^s.  Cbez  les  synoptiques,  ses  paroles  se  rapportent  surtout 
au  royaume  de  Dieu ;  chez  Jean  il  ne  parle  presque  que  de 
iui-m^me.  D*apr6s  les  uns,  tout  son  minist^re,  sauf  les  der- 
niers  jours,  s'est  exerc6  en  Galilee;  d*apr6s  Tautre,  il  se 
trouve  tr6s  souvent  en  Jud6e,  et  pr6cis6ment  h  Jerusalem; 
c'est  Ik  que  se  passe  presque  tout  ce  qu'on  nous  raconte.  Lk,  il 
parle  et  agit  en  Israelite ;  ici,  il  semble  ne  vouloir  plus  6tre 
consid6r6  comme  appartenant  k  ce  peuple,  tellement  il  lui 
arrive  d'accentuer  ce  qui  Ten  s^pare.  Lk  il  est  homme  et  se 
d6veloppe  par  la  lutte ;  ici,  c'est  un  personnage  surhumain, 
parfait  d^s  le  d^but.  En  somme,  T^vangile  de  Jean  nous  laisse, 
tant  en  g^n^ral  que  dans  les  d(^tails,  de  tout  autres  impres- 
sions que  les  synoptiques. 

On  s'est  efforc6  en  vain  de  concilier  ces  dilKrences.  Tous  lee 
moyens  auxquels  on  a  eu  recours  n'ont  pu  6tre  que  des  arti- 
fices sans  valeur.  Les  faits  sent  irr^futables;  il  faut  choisir.  Et 
dans  ce  choix  nous  n^h^sitons  pas.  Les  trois  premiers  6van- 
giles  sont  bien  plus  simples  et  naturels  que  le  quatri^me ;  ils 
nous  permettent  de  distinguer  plus  clairement  la  trame  histo- 
rique  de  la  vie  de  J^sus ;  ils  ont  616  Merits  dans  le  but  de  faire 
connaitre  sa  personne  et  sa  predication,  ses  actions  et  oe  qui 
lui  est  arriv6.  D'autre  part,  Jean-Baptiste,  J^sus  et  le  narra- 
teur  parlent  toujours  les  uns  et  les  autres  sur  le  m6me  ton 
dans  le  quatri^me  ^vangile,  de  telle  fagon  que  chacun  doit 
comprendre  qu'en  r6alit6  c'est  toujours  Tauteur  du  livre  qui 
parle,  et  qu'il  met  seulement  ses  pens^es  et  son  style  k  lui 
dans  la  bouche  de  J^sus  et  d'autres  personnages.  On  nous  pr6- 
sente  dans  cet  6crit  des  vues  sur  le  monde  enti^rement  etran- 
g^resk  Jdsus  et  dont  nous  trouvons  le  point  de  depart  dans  la 
philosophie  alexandrine.  Enfin  I'auteur  declare  express6ment 
k  la  fin  de  son  travail  que  son  but  n'a  point  6i6  de  raconter  la 
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carri&re  de  J6sus,  rnais  de  r^veiller  et  de  fortifier  la  foi  en 
J6sus.  U  ne  donne  done  pas  une  histoire,  mais  il  t^moigne  de 
la  foi ;  en  d'autres  termes,  il  ne  d^crit  pas  ce  que  J6sus  a  et6, 
mais  ce  que  lui,  T^vangi^liste,  a  trouv6  en  J^sus,  ce  que  Jesus 
est  pour  lui,  Tinfluence  que  J^sus  a  exerc^e  sur  son  &me,  et 
ce  que  lui  il  pense  de  J^sus.  Si  nous  prenons  en  outre  en 
consideration  qu'il  a  6crit  assez  tard,  dans  la  premiere  moitie 
du  deuxi^me  si^cle,  la  conclusion  est  facile  k  tirer.  Nous  pour- 
rons  lire  le  quatrieme  ^vangile  pour  notre  Edification;  ce  n'est 
peut-6tre  m6me  pas  exag^rer  que  de  dire  qu'il  n'y  a  guerede 
biblioth^que  plus  Edifiante  dans  son  ensemble  que  ce  seul 
livre;  on  ne  peut  le  lire  sans  rentrer  en  soi-m^me  et  sans  se 
demander  quel  usage  nous  avons  fait  de  Tosuvre  de  Jesus  en 
regard  de  ce  qu'en  a  tir6  cet  6crivain,  croyantaussi  intime  que 
distingue  par  son  intelligence;  — mais  nous  ne pourrons  uti- 
User  son  ouvrage  pour  retracer  Thistoire  de  Jesus ;  bien  loin 
de  le  consulter  dans  ce  but,  nous  ferons  mieux  d'oublier  jus- 
qu'k  son  existence.  Done,  en  traitant  de  la  vie  de  Jesus,  nous 
laisserons  r^vangile  de  Jean  presque  enti^rement  de  c6l6;il 
viendra  plus  tard  r6clamer  notre  attention,  et  nous  pourrons 
alors  admirer  en  lui  le  plus  beau  temoignage  rendu  par  la  foi 
dans  le  si^cle  qui  a  suivi  Tepoque  apostolique ;  quand  nous 
retudierons  ainsi,  nous  n'aurons  pas  m6me  k  nous  demander 
s'il  se  trouve  peut-^tre  ici  et  \k  un  fait  historique  k  la  base 
de  ses  speculations. 

Tandis  que  le  quatrieme  evangile  forme  un  tout  suivi,  por- 
tant  un  caract^re  essentiellement  individuel,  la  tr^s  remar- 
quable  personnalite  de  Tauteur  y  ayant  laissE  parlout  l-em- 
preinte  visible  de  son  esprit,  il  n'en  est  pas  du  tout  de  m^me 
des  synoptiques.  II  ne  faut  pas  tant  parler  de  leursauteurs  que 
de  leurs  r^dacteurs.  Nous  voulons  dire  par  \k  que  les  horn- 
mes  qui  ont  enrichi  de  ces  Merits  la  litt6rature  chrEtienne  pri- 
mitive n'ont  pas  fait  un  travail  original,  n'ont  pas  compost  un 
r^citsur  les  renseignements  dont  ils  pouvaient  disposer;  noO) 
ils  se  sent  contentds  de  transcrire  les  divers  r^cits  ou  les  series 
de  r^cits  qui  circulaient  d6jk  avant  eux  dans  la  tradition  orale, 
ou  avaient  d^jk  6t6  couches  par  dcrit.  Ici  et  Ik  ils  y  ont  ajoute 
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quelque  chose ,  introduit  quelques  modifications ,  et  ils  ont 
finalement  produit  des  Merits  dans  lesquels  I'art  est  pen  de 
chose.  Leurs  productions  ont  encore  pu  ^tre  enrichies  de 
diverses  adjonctions  par  quelque  chr^tien  post^rieur  et  rema- 
ni^es  en  plusieurs  passages.  Nos  deux  premiers  ^vangiles  sem- 
blent  avoir  aubi  plus  d'une  fois  un  travail  de  ce  genre.  Le 
troisi^me,  dont  i'auteur  dit  dans  sa  preface  que  plusieurs  avant 
lui  ont  entrepris  d*6crire  un  r^cit  (evangile),  a  les  caract^res 
d'un  travail  provenant  d'une  seule  main,  Tauteur  ayant  ras- 
sembl6,  rang6  et  r6dig6. 

Nous  avons  parl6  d'une  tradition  oraie  qui  a  pr^c^de  la  re- 
daction. Pendant  assez  longteraps  ce  fut  la  seule  source  que 
Ton  pCitconsulter  sur  Phtstoire  et  les  enseignements  de  J6sus. 
Tant  que  J^sus  vecut,  personne  naturellement  ne  pensa  k  cou- 
cher  par  6crit  ses  actions  ou  ses  paroles.  Mais  m^me  pendant 
les  vingt  ou  trente  premieres  ann^es  apr^s  sa  mort,  quoique  la 
predication  qui  avait  pour  objet  de  le  faire  accepter  comme 
Christ  s'etendit  de  plus  en  plus  et  dCit  faire  naltre  le  besoin 
d'^crits  de  ce  genre,  on  n*en  entreprit  pas  imm6diatement  la 
composition.  En  effet,  les  Chretiens  attendaient  d'un  moment 
k  Tautre  le  retour  de  J6sus  en  personne;  kquoi  done  aurait- 
il  servi  d'^crire  Thistoire  de  sa  vie  ant6rieure? 

Ce  n'est  que  lorsque  I'attente  du  retour  de  J6sus  fut  un  peu 
relegu6e  au  second  plan  que  Ton  put  entreprendre  ce  travail 
avec  quelque  ardeur.  La  tradition  avait  pris  dans  Tintervalle 
une  cerlaine  fixity  dans  les  differentsgroupes  Chretiens.  A  une 
epoque  oil  Ton  lisait  et  ecrivait  moins  que  de  nos  jours,  la  m6- 
moire  ^tait  plus  tenace  et  Ton  se  souvenait  plus  fidelement  et 
litt^ralement.  11  existait  des  anecdotes  d^tachees,  et  en  outre 
des  series  completes  de  recits  touchant  Tactivit^  de  J^sus  en 
Galilee,  son  voyage  h  Jerusalem,  les  jours  qu'il  y  passa  et  sa 
mort.  De  m^me  ses  paraboles,  ses  sentences,  quelques  dis- 
cours  plus  etendus  circulaient  de  bouche  en  bouche ,  soit 
r^unis  k  quelque  r6cit,  soit  detaches  oii  par  groupes.  Un  an- 
cien  P^re  de  TEglise  rapporte  que  Tapdtre  Matthieu  a  rMig^ 
en  h^breu,  —  c'est-k-dire  dans  le  patois  parle  par  J6sus  et  ses 
disciples,  —  un  recueil  de  sentences  du  Seigneur,  II  est  pro- 
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bable  que  ce  recueil  a  ^t^  ins6r6  dans  noire  premier  ^vangile, 
qui  est  tr^s  riche  en  paroles  de  J^sus,  et  que  c'esi  k  cela  quHl 
est  redevable  de  son  litre  d'6vangile  selon  Matthieu. 

11  y  eut  naturellement  un  inconvenient  k  ce  que  le  souvenir 
ties  paroles  et  des  actions  de  J^sus  ne  fQt  pendant  si  longtemps 
conserve  que  par  la  tradition  orale.  Car  si  cette  .tradition  etait 
bien  plus  constante  qu'elle  ne  le  serait  de  noire  temps,  elle 
restait  cependant  expos^e  k  des  variations.  Get  inconvenient  se 
manifesto  tr^s  clairement  dans  nos  evangiles.  C'esi  suriout  de 
quatre  mani^res  que  s'operaient  dans  la  tradition  certaines 
transformations,  d'ordinaire  involontaires. 

Premieremeni,  par  les  amplifications  de  ddtail,  consequence 
inevitable  de  la  transmission  par  voie  orale.  Touteis  les  fois 
qu'un  recit  a  passe  de  bouche  en  bouche,  les  couleurs  ont  fini 
par  etre  forcees,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  personnage  en 
grande  estime  chez  les  narrateurs;  Tun  ajoute  un  trait,  le  sui- 
vant  le  renforce,  et  ainsi  de  suite. 

En  second  lieu ,  les  malentendt^  pouvaient  exercer  une 
grande  influence  sur  la  forme  des  recits.  Les  traces  de  cette 
influence  sent  surabondantes.  Les  malentendus  provinrent  sur- 
tout des  figures  orientales  de  langage  dont  Jesus  avait  aime  k 
se  servir  et  que  ses  premiers  temoins  avaient  continue  k  em- 
ployer. On  prit  beaucoup  de  ces  expressions  k  la  lettre,  de  telle 
sorte  que  maint  symbole,  mainte  parabole  m^me,  finit  par 
etre  presentee  comme  le  recit  d'un  fait  ayant  reellement  eu 
lieu. 

Les  malentendus  provinrent  encore  des  pr^jngesj  speciale- 
ment  des  prejuges  religieux,  qui,  des  les  premiers  commence- 
ments, exercerent  une  grande  influence  sur  la  tradition.  Tres 
souvent  il  arriva  aux  auditeurs  de  Jesus,  memo  k  ses  ap6tres, 
de  ne  pas  le  comprendre,  ni  dans  ses  propos,  ni  dans  sa  con- 
duite,  ni  dans  ses  intentions.  lis  ne  purent  done  plus  tard  re- 
produire  dans  leur  predication  les  fails  et  gestes  de  leur  matlre 
que  tels  qu'ils  les  avaient  compris,  tels  qu'ils  les  consideraienl 
encore,  c'est-k-dire  colores  par  leurs  prejuges.  Le  memo  fiftit 
conlinua  k  se  produire  dans  la  suite.  La  tradition,  qui  dejk  k 
son  origine  n'etait  pas  entieremeni  pure,  continua  k  etre  consi- 
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derabiement,  quoique  involontairement,  modifi^e  par  diverses 
influences ,  par  Taroour  du  merveilleux,  par  Porgueil  national 
juif,  par  les  id6es  qu*on  avail  sur  le  Messie  et  qui  r6agissaient 
sur  celle  qu'on  se  faisait  de  J6sus,  par  Tattente  de  son  retour. 
Mais  un  point  tr^s  important,  et  qui  se  trouve  en  rapport 
6troit  avec  le  dernier,  ce  fut  Tinfluence  exerc^e  sur  la  tradition 
par  la  lutte  des  partis  au  sein  des  communaut^s  apostoliques. 
Ghacune  des  deux  tendances  si  compl^tement  oppos6es  Tune 
kTautre,  celle  des  jud6o-chr6liens  et  celle  des  ethnico- Chre- 
tiens, etait  intimement  convaincue  qu'elle,  et  elle  seule,  pensait, 
parlait  et  agissait  dans  Tesprit  du  maitre  commun.  De  Ik  le  fait 
que  chacun  des  deux  partis  pouvait  rapporter  une  m^me  pa- 
role de  J^sus  de  deux  mani^res  telleroent  difiE6rentes  que  des 
deux  c6tes  elle  contenait  une  condamnation  de  la  tendance  op- 
pos6e.  Cela  se  faisait  d'ordinaire  sans  intention.  II  pouvait 
cependant  aussi  arriver  qu'en  vertu  de  cette  ferme  conviction 
qu'on  repr^sentait  le  veritable  esprit  de  J^sus,  on  lui  mtt  dans 
la  bouche  une  declaration  condamnant  ceux  qu'on  combattait, 
qu'on  invent&t  mdme  une  anecdote  tendant  h  montrer  quel  et^t 
et6  le  jugement  de  J^sus  sur  les  points  en  litige.  Et  en  eifet,  on 
rencontre  dans  les  6vangiles  synoptiques  plusieurs  r^cits  qui 
ne  se  rapportent  qu'en  apparence  k  J6sus,  mais  qui  se  sont  en 
r6alite  form6s  au  sein  des  communaut6s  apostoliques  k  la  suite 
ou  en  vue  des  divisions  qui  y  existaient.  Le  caract^re  du 
groupe,  soit  jud6o-chr6tien,  soit  ethnico-chr6tien ,  au  milieu 
duquel  la  tradition  se  transmettait,  a  done  ete  de  la  plus  grande 
importance.  En  outre,  les  r^dacteurs  de  chacun  des  ^vangiles 
OQt  ete  influences  dans  le  choix  qu'ils  ont  fait  de  leurs  mate- 
riaux  par  la  tendance  k  laquelle  ils  se  rattachaient  eux-memes. 
Le  premier  evangeiiste  a  eu  surtout  des  sources  judeo-chre- 
tiennes ;  le  troisieme,  qui  est  en  meme  temps  Fauteur  du  livre 
des  Actes,  a  puise  ses  renseignements  dans  un  entourage  pau- 
linien. 

Quand  nous  rencontrerons  dans  les  evangiles  de  ces  recits 
qui  ne  s'expliquent  que  par  les  evenements  post6rieurs  k  la 
mort  de  Jesus  et  qui  sont  inintelligibles  si  on  les  considers 
eomme  faisant  partie  de  sa  vraie  biographie ,  nous  les  reserve- 
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rons  pour  les  trailer  avec  T^poque  k  laquelle  ils  appartiennent 
r^ellement,  c'est-k-dire  pour  les  expliquer  en  racontant  This* 
toire  des  ap6tres. 

Ce  qui  pr^c^de  suffit.  Nous  avons  pu  nous  assurer  qu'il  est 
impossible  de  traiter  les  r^cits  des  ^vangiles  synoptiques  sans 
user  d*une  grande  circonspection,  sans  appliquer  une  critique 
s6v6re,  sans  comparer  avec  soin,  trier  scrupuleusement,  du 
moins  si  notre  d^sir  est  de  bien  connattre  J^sus  et  de  nous 
rendre  compte  de  sa  veritable  histoire.  Ce  travail  est  tres  dif- 
ficile ;  et  malgr6  tout  notre  d^sir  de  nous  ^clairer  sur  bien  des 
points  importants,  il  en  restera  toujours  plusieurs  oh  la 
certitude  nous  ^chappera.  Sans  doute  nous  parviendrons  par- 
fois,  en  comparant  entre  eux  Matthieu^  Marc  et  Luc,  k  retrou- 
ver  la  forme  primitive  d'une  anecdote  ou  d'une  parole ;  parfois 
nos  ^vang^listes  nous  m6nageront  la  surprise,  justement  gr^ 
au  manque  d*art  et  k  la  simplicity  de  leur  m^thode,  de  se  cor- 
riger  ou  de  se  r^futer  eux-m6mes,  de  faQon  k  nous  mettre  sur 
la  bonne  piste;  sans  doute  aussi  ce  que  nous  savons  de 
I'^poque  apostolique  r^pandra  souvent  une  grande  lumi^re 
sur  I'origine  ou  la  signification  de  ce  que  les  6vangiles  nous 
donnent  k  lire.  Mais,  et'nous  le  regrettons  vivement,  tout  cela 
ne  suffit  pas  pour  enlever  toutes  les  incertitudes  qui  conti- 
nuent  k  planer  sur  la  vie  authentique  de  J^sus. 

Nous  traiterons  et  interpr^terons  sans  exception  tous  les  r^its 
du  Nouveau  Testament ;  nous  ferons  ressortir,  aussi  bien  que 
les  belles  et  vraies  pens^es  qui  s'y  trouvent,  celles  qui  man- 
quent  de  justesse  ou  qui  sont  pr^sent^es  d'une  mani^re  par- 
tiale ;  les  l^gendes  aussi,  ~-  voyez  ce  que  nous  disons  k  leur 
sujet  dans  Vavant-propos  do  notre  premier  volume,  —  les 
l^gendes  sont  un  moyen  d'information  historique,  comme  con> 
tribuant  k  jeter  de  la  lumi^re  sur  Tepoque  et  le  milieu  oil  elles 
se  sont  form^es.  Mais  ce  qui  nous  inl^resse  avant  tout,  c'est  la 
personne  de  J6sus.  Nous  en  apprendrons  en  tout  cas  assez 
pour  6tre  p^n6tr^s  de  la  plus  baute  admiration  et  du  plus  pro- 
fond  respect,  pour  apprendre  k  Taimer  ardemment  et  recon- 
nattre  que  nous  lui  avons  les  plus  immenses  obligations.  Si 
alors  nous  nous  apercevons  que  ses  premiers  sectateurs  Tont 
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mal  coropris,  et  qu'ils  n'^taient  m6me  pas  capables  de  Tappr^- 
cier  comme  11  le  m^rite,  parce  qu'ils  ont  ^i6  souvent  aveugles 
pour  ce  qui  fait  sa  veritable  grandeur,  nous  pourrons  le  re- 
gretter,  mais  en  mdme  temps  en  tirer  parti.  La  v6rit6  procla* 
in6e  par  J^sus  ne  peut  pas  6tre  enti^rement  m^connue,  c*est 
elle  qui  a  6t6  et  qui  reste  la  vertu  vivante  du  christianisme : 
elle  peut  et  doit  faire  de  nous,  si  nous  protons  Toreille  h  sa 
voix  et  ouvrons  nos  cceurs  ^  son  influence,  des  hommes  bons 
et  nobles,  ayant  le  droit  de  nous  nommer  d*apr^s  J6sus  sans 
que  ce  nom  de  Chretiens  soit  notre  honte,  des  hommes  de 
caract^re,  exerQant  une  influence  pour  le  bien,  en  6tat  de 
nous  r^jouir  de  Tamour  de  Dieu  et  d'etre  en  benediction  k  la 
society,  des  hommes  de  plus  en  plus  ressemblant  k  J^sus. 

C.  6.  C. 
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LETTRE 

A   M.    LE   PROFESSEUR   DANDIRAN 


Mon  cher  collogue, 

En  me  pr^venant,  11  y  a  peu  de  mois,  que  M.  Asti6  voulait 
discuter  la  Philosophie  de  la  liberie  dans  cette  RevuBy  vous 
m'avez  demand^  de  lui  r^pondre  au  in^me  endroit.  J'ob^is  sans 
difficult^,  Toccasion  me  semblant  favorable  pour  attaquer, 
sinon  pour  dissiper  quelques  malentendus  opini&tres. 

Votre  honorable  collaborateur  concentre  tout  son  effort 
centre  la  th6se  suivant  laquelle  Dieu  se  fait  librement  ce  qu*il 
est.  Geci  implique,  dit-il,  un  passage  du  possible  au  r^el,  de 
Tessence  k  Texistence  qu'il  ne  saurait  entendre.  Le  Dieu  de 
notre  philosophie  «  a  besoin  d'etre  dej^  pour  se  faire  j»  (pag.  372) 
et  Ton  est  oblige  de  rapporter  k  son  essence  ant^rieure  k  tout 
acte  des  attributs  dont  ii  devrait  s'investir  par  cet  acte  m6me. 

L'erreur  et  la  v6rit6  se  tiennent  de  pr6s  dans  cette  objection. 
Elle  porte  k  faux ,  puisque  je  ne  pretend  connaitre  aucune 
essence  ant6rieure  h  Tacte:  mais  il  faut  pourtant  confessor  que 
cette  negation  ne  s'entend  point  ais6ment.  Or  du  moment  oil 
nous  aurions  accepts  la  Uche  d'expliquer  comment  T^tre 
absolu  se  realise ,  nous  serions  battu  par  Tobjection,  dont  la 
port^e  est  considerable,  quoique  votre  ami  Texag^re. 

Sa  Lettre- Preface  ne  parle  que  des  difficult6s  qui  s'op- 
posent  k  ma  doctrine;  ce  n'est  pas  assez  pour  en  bien  juger, 
il  en  faut  comprendre  aussi  la  raison  d'etre,  bonne  ou  mau- 
vaise. 
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Mon  point  de  depart  est  dans  la  morale.  Consid6rant  la  v6rit6 
morale  comme  6vidente  par  elle-m6me,  je  cherche  librement, 
inais  non  sans  raison  suffisante,  une  philosophie  premiere, 
une  explication  du  monde  telle  qu'elle  rende  compte  des  faits 
moraux  en  conservant  la  supr^matiedeTid^e  morale.  L'anthro- 
pomorphisme  naif  de  M.  Asti6  et  de  M.  Garreau,  m^decin  des 
h6pitaux  militaires  k  la  Rochelle,  ne  satisfait  plus  ma  pensee,  et 
i'ai  dit  pourquoi.  La  coexistence  dans  Thomme  d'une  liberty 
limit6e  et  d'une  nature  d6termin6e  n'est  possible  que'  par  son 
imperfection,  on  pourrait  aller  jusqu'k  dire  qu'elle  implique  un 
6tre  corporel.  En  Dieu,  T^tre  infini,  I'^tre  absolu,  cette  coexis- 
tence est  inadmissible.  Si  Ton  pose,  avec  Spinosa^  que  Dieu 
est  tel  qu'il  est,  sans  cause,  6ternellemenl  et  n6cessairement, 
eh  bien  !  alors,  il  faut  suivre  Spinosajusqu'aubout,  il  faut  avec 
Spinosa  statuer  la  n6cessit6  universelle  et  prononcer  la  nega- 
tion de  Tordre  moral. 

Dans  la  question  qui  nous  occupe,  il  n'y  a  pas  de  milieu  pos- 
sible entre  le  spinosisme  et  la  philosophie  de  la  liberty.  En 
effet,  si  Dieu  a  une  nature,  cette  nature  est  n^cessairement  la 
perfection :  il  ne  saurait  dtre  question  pour  lui  comme  pour 
nous  de  r^agir  centre  sa  nature,  il  la  suit  n^cessairement, 
absolument.  Etant  naturellement  parfait,  il  est  n6cessairement 
tout  ce  qu'il  est.  Ses  actes,  ses  cr6ations,  s'il  pent  6lre  question 
encore  d'actes  et  de  creations,  sent  un  r6sultat  n^cessaire  de 
sa  nature.  Etant  n^cessairement  tout  ce  qu'il  est ,  il  fait  n6- 
cessairement  tout  ce  qu'il  fait.  Mais  dans  ce  cas,  nous-m6mes, 
etfets  d*une  activity  n^cessaire,  nous  ne  saurions  6tre  libres, 
j'en tends  libres  de  r6aliser  ou  de  ne  pas  r6aliser  telle  possibi- 
lity donn6e.  En  effet,  il  ne  s'entendrait  nuUement  que  la  par- 
faite  determination  de  Tacte  cr6ateur  aboutit  h  Tind^termina- 
tion  de  la  creature.  Si  Dieu  est  n^cessairement  ce  qu'il  est,  il 
fait  n^cessairement  ce  qu'il  fait,  le  monde  est  n^cessairement 
tel  que  Dieu  I'a  fait,  et  I'ordre  moral,  qui  suppose  la  liberty,  est 
et  demeure  une  chim^re.  Pour  6chapper  k  cette  consequence, 
il  faut  plonger  dans  I'anthropomorphisme,  c'est-k-dire  attri- 
buer  imparfaitement  k  Dieu  les  qualit^s  qu'on  lui  conf6re,  las 
affirmeret  les  nier  tout  ensemble,  en  un  mot  statuer  en  lui 
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le  fini,  rimparfait,  la  contradiction.  Un  tel  Dieu  ne  saurait  fttre 
I'absolu,  la  cause  premiere;  il  faut,  avec  M.  Menard,  avec 
M.  Renouvier  (Essais  de  critique  generate),  dont  mon  critique 
s'autorise,  n'admettre  que  des  Dieux  finis,  des  Dieux  multi- 
ples, des  Dieux  creatures,  creatures  du  n6ant. 

Nous  cherchons  done,  en  6vitant  cet  6cueil,  un  point  de  vue 
compatible  avec  Tordre  moral  et  par  consequent  avec  la  liberie 
humaine.  La  l^gitimite  de  cette  tentative  nous  est  garantie  par 
i'autorite  de  la  conscience,  qui  atteste  la  supr6matie  de  Tordre 
moral.  Partant  de  Tid^e  que  I'homme  du  moins  n'est  pas  sine 
causa,  nous  ne  saurions  voir  en  lui  que  la  libre  creation  d'un 
Dieu  libre,  puisqu'il  est  libre  lui-m6me,  d'un  Dieu  parfait,  puis- 
qu'il  trouve  en  lui  I'idee  et  la  loi  de  la  perfection.  Nous  cher 
chons  en  Dieu  la  raison  de  cette  perfection  id6ale  qui  est  Tordre 
d'amour,  et  nous  disons  avec  le  Th6ologien :  «  Dieu  est  amour.i 
Nous  adorons  en  Dieu  Texcellence  morale. 

Mais  voici  ce  que  M.  le  professeur  Asti6  ne  peut  pas  com- 
prendre,  quoique  son  confrere  M.  Fouill^e  semble  ravoir  com- 
pris,  puisqu'il  le  r6p6te  *  :  une  quality  morale,  pour  ^tre  vrai- 
ment  morale,  ne  peut  6tre  qu'acquise  et  revdtue,  elle  ne 
saurait  6tre  qu'une  habitude,  un  acte  de  la  liberty,  non  I'ex- 
pression  d'une  n6cessit6  naturelle.  Si  je  suis  oblige  de  vous 
fairedu  bien  par  ma  nature,  vousne  m'en  devez  aucune  recon- 
naissance, puisque  je  ne  peux  pas  faire  autrement ;  ma  bien- 
veillance  descend  au  rang  des  forces  de  la  nature.  II  n'y  a 
d'amour  que  celui  qui  se  fait  lui-ra6me  ;  I'amour  de  nature, 
la  bont6  de  nature  ne  seraient  ni  I'amour  ni  la  bont6  v6ri- 
tables.  L'amour  ne  peut  6tre  qu'un  acte,  ou,  pour  bannir  toule 
6quivoque,  une  action,  une  determination  de  la  volenti.  Et  la 
virtualit6  constante,  rant6c6dent  de  ce  vouloir  ne  saurait  6tre 
qu'une  volenti  absolument  ind6termin6e ,  une  pure  libert6 
d'indifiKrence.  Celui  qui  aime  (absolument)  nepeut  y  6tre  port6 
par  aucune  raison  inherente  a  sa  nature,  car  un  tel  motif 
serait  un  besoin,  et  celui  qui  dans  son  amour  c^de  au  besoin 

>  La  liberie  et  le  determinismej  Paris  1872.  Voyez  Revue  chretienne,  oum^ro 
d'octobre  1878  et  suivants. 
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s*aime  au  fond  lui-m^me,  c'est-k-dire  qu'il  n'aime  pas;  Tobjet 
aim6n'est  plus  qu'un  moyen,  tandis  que  dans  i'amour  veritable 
il  est  un  but;  aimer,  c*est  vouloir  T^tre  aim6  pour  lui-m^me. 
Ainsi  I'amour  suppose  avant  lui  la  liberty.  L'amour  parfait 
est  la  liberty  absoiue  se  manifestant  comme  telle  par  un  acte 
dont  elle  seule  est  capable. 

Voilk,  monsieur,  le  r6sum6  succinct  des  considerations  qui 
m'ont  port6  h  statuer  au  point  de  depart  la  liberty  absoiue, 
que  je  declare  moi-m^me  incomprehensible.  Pour  que  sa  refu- 
tation ftlt  effective,  M.  Astie  devait  tout  au  moins  viser  cette 
s6rie  d'id^es  que  j'ai  constamment  mise  en  saillie.  II  semble  au 
contraire  fermer  les  yeux  pour  ne  pas  Tapercevoir.  Je  le  prou- 
verai. 

Dans  le  point  de  vue  que  je  viens  d'esquisser,  il  est  incontes- 
table que  le  rapport  de  la  liberie  formeile  et  de  I'amour  pent 
6tre  compris  comme  celui  de  I'essence  et  de  I'existence,  et 
range  sous  la  categoric  de  la  puissance  et  de  Tacte.  Mais  la 
puissance  dont  il  s'agit  est  une  puissance  active  et  par  conse- 
quent actuelle;  son  6nergie  est  un  vouloir,  une  action  veri- 
table. Si  vouloir  est  un  proces,  y  aurait-il  lieu  de  le  decrire,  et 
i'ai-je  decrit?  II  me  semble  que  je  ne  I'ai  point  fait  et  que  je 
ne  devais  point  le  faire.  Jenesaurais  nullement  le  connaitre; 
raapropre  methode  ne  va  point  jusque-lk,  et,  par  la  nature  des 
choses,  aucune  autre  methode  n'y  saurait  alteindre.  Mon  point 
de  depart  et  la  justification  de  mon  precede  appartiennent  k 
I'ordre  moral ;  la  doctrine  de  la  liberte  absoiue  n'affirme  en 
r6alite  qu'une  chose :  c'est  que  les  perfections  divines  sent  des 
perfections  morales,  c'est  que  i'amour  est  I'amour,  c'est-Si-dire 
un  fait  et  non  pas  une  essence,  tandis  que  I'essence  divine  reste 
unmystere  insondable.  Mais,  en  suivant  la  methode  ontologi- 
que,  au  sujet  de  iaquellej'ai  pris  des  reserves  qu'on  n'a  pas  pu 
tout  k  fait  ignorer,  en  partant  des  idees  d'etre  et  de  cause,  en 
pressant  le  causa  sui;  encore  n'aurais-je  point  k  decrire  la  fagon 
dont  Dieu  devient  Dieu.  L'analyse  d'un  tel  proces  est  impossi- 
ble, precisement  parce  qu'il  a  pour  antecedent  la  liberte  abso- 
iue. Nous  savons  que  Dieu  se  fait,  parce  que  I'experience  nous 
instruit  de  son  existence  et  qu'il  ne  saurait  exister  sans  se  faire, 
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les  deux  termes  etant  synonymes.  Nous  savons  cela,  maisnous 
ne  savons  rien,  nous  ne  voulons  rien  savoir  de  plus. 

Telles  sont  mes  declarations  actuelles.  Le  lecteur  qui  s'in- 
teresse  k  ces  mati^res  est  pri6  de  vouloir  bien  les  comparer 
au  premier  volume  de  la  Philosophie  de  la  liberie, 

Ai-je  d^crit  ce  proems  ou  ne  I'ai-je  pas  d^crit  dans  I'ouvrage 
examine?  Devais-je  le  faire  ou  ne  devais-je  pas  le  faire?  Ce  soDt 
\k  deux  questions  distinctes,  dont  la  combinaison  fait  surgir 
quatre  alternatives. 

Mon  sentiment  personnel  est  que  je  n'^ai  pas  d6crit  le  proces 
absoiu,  parce  que  je  n'avais  point  h  ledecrire.  L'avis  de  mon 
honorable  contradicteur  me  paralt  difficile  h  d6m61er  au  milieu 
de  ses  allegations  multipli6es.  Permettez-moi  de  les  reproduire 
textuellement : 

1<»  Qi  M,  Secretan  se  defend  de  Vohligation  de  parcourir  la 
distance  qui  separe  Vitre  de  V essence  y  mais  il  est  force  (par 
Targumentation  du  critique)  d'admettre  Tid^e  du  proofs  divin 
au  moyen  duquel  Tabsolu  se  fera  personne.  »  (Pag.  348.) 

2®  «  Qu'on  nous  montre  done  comment  Dieu  *  passe  de  la 
puissance  k  I'acte,  de  Tantec^dent,  la  puissance  ou  Tabsolue 
liberte^  h  Tactivit^  et  k  la  personnalit6...  Comment  se  peut-il 
que  M.  Secretan  ait  oublie  de  nous  signaler  les  phases  du 
proems  par  lequel  Dieu  passe  de  la  puissance  h  Facte  ?  Nous 
tenons  a  savoir  comment  Tabsolu  n^gatif  de  T^tat  d'indetermi- 
nation  pure  a  pu  s'^lever  ^la  personnalit6,  k  Texistence  comme 
vrai  Dieu,  »  (Pag.  349.) 

3^  c  M.  Secr6tan  ne  noiis  a  pas  fait  franchir  ce  pas  d^licat 
qui  separe  Tabsolu  n^gatif  du  Dieu  vrai,  actuel  et  personnel.  > 
(Pag.  358.) 

'4>  «  Impossible  de  comprendre  comment  nous  pouvoss 
passer  de  Tant^cMent  au  consequent,  de  Tabsolu  n^gatif  au 
Dieu  vivant  et  personnel.  Rien  de  plus  fdcheux  que  cette  grave 
lacune.  :» (Pag.  351.) 

5^  «  Nous  accordons  qu'on  se  refuse  k  dire  a  priori  comment 
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tout  a  dCi  sorlir  de  I'absolue  liberty  ;  mais  nous  d6sirons  savoir 
comment  tout  est  sorti  a  posteriori  de  la  liberty  absolue ;  il  ne 
suflit  pas  de  se  dire  dispense  de  donner  une  r6ponse  sous  le 
pr^texte  que  I'absolue  liberie  est  elle-m6me  inexplicable.  » 
(Pag.  358.) 

De  tous  ces  passages,  il  ressort  que  je  n'ai  pas  d6crit  le 
proems,  que  je  m'y  suis  refus6,  quoiqu'en  bonne  logique  j'y 
fusse  tenu.  Mais  voici  tout  aussit6t  des  textes  qui  tranchent 
6lrangement  sur  ceux  de  la  premiere  s6rie  . 

6®  (c  II  nous  semblait  qu'avant  tout  vous]aviez  prSiendu  nous 
montrer  comment  Dieu  avait  commence  par  se  faire  lui-m6me, 
par  passer  de  I'ant^c^dent  au  consequent,  en  sortant  de  sa 
liberty  absolue.  »  (Pag.  359.) 

7«  «  Nous  venons  de  le  voir  suffisamment,  M.  Secretan  prS- 
tend  nous  apprendre  comment  Dieu  s'est  fait  lui-m6me,  en 
partanl  de  la  simple  volition*,  Tunique  essence  universelle.  » 
(Pag.  372.) 

8°  (r  N'aurait'il  pas  MS  sage  de  renoncer  a  nous  dire  com- 
ment  Dieu  doit  dtre  fait,  comment  il  a  pass6  de  rant6c6dent  au 
consequent  ?  En  v6rite,  cette  analyse  transcendantale  parait 
singulierement  deplacee,  lorsqu'on  nous  a  declare  que  T^tre 
sur  lequel  le  scalpel  s'exerce  est  incomprehensible.  Puisqu'il 
en  est  ainsi,  renoncez  done  k  le  comprendre ,  ne  prStendez 
plus  nous  faire  connaitre  par  le  menu  Dieu  en  lui-meme.  » 
(Pag.  394.) 

Des  quatre  alternatives  possibles  il  en  est  deux  defavo- 
rabies,  qui  semblent  k  la  v^rite  s'exclure  ;  la  Lettre-PrSface 
les  embrasse  toutes  les  deux  avec  une  egale  ardeur.  A  teneur 
des  cinq  premiers  passages,  nous  n'ayons  pas  decrit  le  procfes, 
nous  n'avons  pas  fait  connaitre  Dieu  en  lui-mftme,  et  cependant 
nous  aurionsdCi  le  faire.  Suivant  lestrois  derniers,  en  revanche, 
nous  avons  fait  tout  cela,  tandis  que  nous  aurions  dd  nous  en 
abstenir.  Je  ne  demande  pas,  monsieur  le  directeur,  si  le  pro- 
cede  ne  trahit  pas  quelque  preoccupation.  II  me  semble  que 
je  me  suis  suffisamment  explique  sur  la  question  en  elle-meme 

•  Volilion  T 
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pour  satisfaire  k  voire  d^sir.  Je  n'ai  plus  k  relever  que  deux 
ou  trois  details. 

Et  d'abord  r^ternelle  objection  de  Tarbitraire  :  c  Ce  qui  est 
bien  aujourd'hui  pourra  6lre  mal  demain.  »  (377.)  Nous  ne  pou- 
vons  pas  emp^cher  cette  conclusion  de  se  produire,  mais  elle 
ne  nous  louche  pas.  Elle  ne  vaudrait  que  si  nous  ^tablissions  la 
liberie  d'in difference  comme  Texpression  d^finilive  de  Tabsolu 
dans  un  sens  dogmalique,  lequel  supposerail  que  nous  noas 
en  allribuons  Tintuilion.  II  n'en  esl  rien  :  le  sens  de  cette  doc- 
trine esl  simplement  de  comprendre  Dieu  comme  une  person- 
naliie  morale.  Le  sens  est  que  Tamour  dont  Dieu  nous  aime 
est  un  veritable  amour,  c'est-k-dire  un  fait  de  volont6  et  non 
pas  Teffet  d'une  n^cessit^  nalurelle,  parce  que  s'il  6tait  nature 
il  ne  pourrait  plus  nous  inspirer  aucune  reconnaissance,  et 
ne  serait  plus  amour.  Ainsi  I'amour  qui  fail  de  Tabsolu  Dieu, 
noire  Dieu,  eel  amour  esl  un  fait,  par  delk  lequel  il  n'y  a  rien 
k  chercher,  parce  qu'on  n'y  trouve  que  Tinsondable,  I'indefi- 
nissable.  Noire  fondemenl  n'est  pas  la  necessity  de  la  pens^e, 
noire  fondemenl  esl  la  foi.  L'immulabilil^  des  lois  morales  et 
des  lois  nalurelles  est  une  croyance,  dont  Tobjel  veritable  est 
la  fidelity  de  Dieu.  Tel  esl  le  vrai  sens,  Tunique  portee  du  soi- 
disant  paradoxe  ou  la  banality  vient  se  heurler.  Nous  somioes 
certains  de  rimmulabilit6  des  lois  du  monde^  parce  que  toule 
th^orie  et  toule  pratique  sont  k  ce  prix.  Mais  si  Ton  demande 
sur  quo!  se  fonde  cette  certitude,  nous  r^pondrons :  elle  ne  se 
fonde  pas  sur  la  necessity  des  choses,  elle  se  fonde  sur  le  fait 
que  la  volont6  qui  donne  des  lois  au  monde  est  la  volenti  de 
Dieu.  M.  Asli6  ne  fail  pas  bien  d*all6guer  k  Tappui  de  Tarbi- 
traire  absolu  qu'il  nous  impute  le  passage  ou  il  est  dit :  €  La 
volonte  qui  a  produil  le  monde,  c'est  la  volonl6  de  T^tre  abso- 
lumenl  libre  d'exisler  dans  la  forme  d'absolue  liberty.  :»  En 
effet,  si  rindiff^rence,  si  Tarbilraire  esl  la  virlualil6,  la  puissance, 
comme  noire  auleur  Ta  si  souvent  r6p6le,  ce  ne  peut  pas  dire 
Texistence  et  Tacte.  L'absolue  liberie  se  manifeslant  comme 
telle  esl  I'amour.  Nous  I'avons  dit  maintes  fois  ;  nous  I'avons 
inscrit  comme  litre  d'une  de  nos  theses,  et  nous  avons  peine 
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h  comprendre  comment,  dans  une  discussion  qui  veut  £tre  aussi 
s6rieuse,  il  6tait  possible  do  I'oublier.  II  ne  s'agit  point  en  effet 
d'examiner  si  notre  tti^se  est  juste  ou  non.  M.le  (irofesseur  AstiS, 
citant  textuellement  un  passage  de  mon  livre  pour  ^tablir  la 
justes&e  de  son  interpretation  g6n6rale  du  syst^me,  ne  pouvait 
pas  convenabiement  lui  donner  un  sens  qu'il  devait  savoir 
Stranger  h  ma  pens^e,  et  je  suis  rMuit  &  supposer  que  I'arti- 
culation  printjipale  de  tout  le  systSme  lui  a  compl^tement 
6chapp6.  Resumons  done  le  syst6me  en  un  mot: 

La  pure  essence,  c'est  I'iniini  des  possibles,  la  libert6  indS- 
termin<ie,  le  minimum,  le  non-6tre,  source  de  tout  fitre. 

L'acte,  I'existence,  la  liberty  d^termin^e  en  tant  que  liberty, 
c'est  I'amour,  le  maximum,  la  perfection  effective. 
Le  passage  de  la  puissance  h  l'acte  est  un  vouloir. 
Comment  ce  vouloir  se  produit-il"?  — Je  I'ignore,  et  je  ne 
sais  pas  mSme  au  juste  ce  que  la  question  signifie. 

Pourqiioi  la  pure  liberty  veut-elle  se  r^aliser? —  Ja  n'en- 
treprendrai  point  de  le  dire. 

Qu'est-ce  que  la  pure  liberty  avant  tout  acte  ?  —  Je  ne  me 
flatte  point  de  I'entendre,  mais  je  suis  oblige  de  la  statuer  au 
point  de  depart  pour  que  I'amour  puisse  trouver  place  dans 
ma  pens4e,  c'est-&-dire  que  Dieu  soil  Dieu.  En  tout  cas,  il 
n'est  pas  permis,  en  discutant  cette  sSrie  d'iddes,  d'identifler 
la  liberty  d'indiff^rence  avec  la  liberty  se  maniCestant  comme 
telle. 

Une  semblable  negligence,  un  pareil  oubli  de  la  doctrine 
fondamentale  affeete  la  discussion  de  I'honorable  cjusticier> 
sur  les  motifs.  11  cite  la  phrase  suivante  :  «  Un  motif  inherent  k 
I'fitre  absolu  serait  un  motif  absolu  qui  d^terrainerait  Taction 
d'une  mani^re  irresistible,  ainsi  la  liberty  s'^vanouirait.  »  Et  il 
en  conclut  :  <  Ainsi  I'absolu  n'a  pas,  ne  peut  pasavoir  de  motif 
i)i  pour  sortir  de  son  ind^termination,  ni  pour  en  sortir  d'une 
mani^re  plutdt  que  d'une  autre.  >  Je  dis  bien,  et  le  juBticier  re- 
pute bien  qu'une  vc 
fondrait  avec  le  ha 
ranee;  je  dis  bien, 
cr^alrice  n'est  pas 
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moins  k  confondre  Pabsence  d'un  motif  inherent  h  la  nature 
de  r^tre  avec  Tabsence  de  tout  motif  quelconque,  Et  cependant 
lui-m6me  vise  plus  loin  la  distinction  qui  nous  importe,  en 
citant  un  passage  de  M.  P.  Garreau* :  <<  La  volont6  de  cr6er 
comprend  son  motif  en  elle-m6me,  c'est  la  charit6,  c'est  I'a- 
mour.  >»  Le  motif  de  la  creation  consiste  dans  la  consideration 
de  la  creature  possible,  ce  n'est  pas  un  motif  ^relatif  kDieu 
lui-m6me,  un  motif  inherent  a  sa  nature,  parce  que  Tamour  ne 
saurait  6tre  une  nature,  ainsi  que  nous  Tavons  d6]k  dit. 
L'identiflcation  de  la  Lettre-Preface  6tait  done  precipitee  et 
le  proc6d6  de  discussion  peu    surveill6. 

De  m^me  j'ai  dit :  «  Lorsque  nous  savons  ce  qui  rend  Dieu 
incomprehensihley  nous  Tavons  compris.  Le  censeur  poursuit : 
«  Toute  I'intelligence  que  nous  pouvons  avoir  de  lui  consis- 
»  terait  k  reconnaitre  quHl  est  incomprehensible,  »  —  Mais 
non ;  reconnaitre  qu'il  est  incomprehensible  ou  savoir  ce  qui 
le  rend  tel,  n'est  pas  du  tout  la  mSme  chose,  et  «  le  bon  sens 
de  I'dme  la  plus  simple  d  pourrait  s'en  aviser,  ce  nous  semble, 
k  moins  d'unerare  distraction. 

Un  malentendu  plane  encore  sur  toute  la  discussion  relative 
aux  attributs  divins.  J'ai  6crit :  «  Les  attributs  m6taphysiques 
de  Dieu,  tels  que  la  toute-pr6sence,  la  toute-science,  la  toute- 
puissance  sont  tous  compris  dans  Tid^e  d'absolue  liberte,  et  ne 
regoivent  qu'en  elle  leur  divin  caractere,  II  en  est  de  mfime  des 
attributs  moraux,  considires  comme  appartenant  a  Vessence 
divine.  i>  Mon  savant  critique  ne  tient  aucun  compte  des  re- 
serves soulign6es,  qui  sont  cependant  capitales,  d^cisives,  et  qui 
fixent  seulesle  sens  de  ma  doctrine.  II  pr^sente  la  chose  comme 
si  je  pretendais  retrouver  dans  la  notion  de  la  liberte  pure 
tous  les  attributs  divins,  tels  que  I'ancienne  theologie  les  a  defi- 
nis,  ce  qui  est  k  cent  lieues  de  la  verite.  Si  notre  adversaire 
n'avait  pas  commis  cette  meprise,  il  n'aurait  pas  ecrit  sa  note  2 
de  la  page  388.  II  n'aurait  pas  dit  que  Videe  de  subordonner  la 
prescience  k  la  liberte  divine,  Taffirmation  que  Dieu  ne  salt  que 
ce  qu'il  veut  savoir ;  est  e  un  bloc  erratique,  »  dans  la  Philoso- 

«  Pag.  t78. 
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phie  de  la  Uhertey  mieux  encore,  «  un  germe  qui,  s'il  s'6panouis- 
sait,  ferait  volerle  syst^rae  en  6clats.>>  Si  Ton  daignait  creuser, 
on  trouverait,  je  crois,  que  ce  soi-disant  erratique  est  bel  et 
bien  de  la  roche  en  place,  et  que,  loin  de  menacer  le  systeme, 
il  sort  au  contraire  des  entrailles  du  systeme. 

Get  exemple  nous  montrejusqu'oii  Ton  peutarriverlorsqu'on 
comnience  h  lire  avec  prevention.  Apr^  un  6chantillon  pareil, 
on  ne  s'^tonnera  plus  que  votre  collaborateur  me  tienne,  lui 
aussi,  pour  un  partisan  de  la  dogmatique  du  r^veil,  que  j'ai 
prise  in  extremis^  dit-il,  pour  en  faire  Tapologie  (pag.  385), 
c  jusqu'aux  exag6rations  de  Torthodoxie  la  plus  outr6e  et 
la  moins  authentique.  »  (Pag.  386.) 

Si  Ton  veut  Tentendre  ainsi,  mon  cher  collogue,  jen'ai  garde 
de  r6clamer  davantage.  Tout  mon  regret,  c'est  que,  se  bprnant 
exclusivement  k  Texamen  de  mon  premier  volume,  M.  le 
professeur  Asti6  n'ait  pas  articul6  plus  pr^cis^ment  les  exag6- 
rations  orthodoxes  dont  il  m'accuse.  CeHi  616  Toccasion  pour 
les  lecteurs  de  la  Revue  de  s'initier  en  quelque  mesure  aux 
sentiments  de  M.  Asli6  lui-m6me. 

Pardonnez-moi  les  longueurs  que  vous  avez  provoqu6es, 
faites  excuser  au  public  I'apologie  personnelle  que  vous  avez 
demand6e,  et  croyez-moi 

Votre  tout  d6vou6 

Ch.  Secr^tan. 
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E.  P^tavel-Olliff.  —  La  fin  du  mal  ', 

Dans  nn  pr§c6dent  volame,  M.  E.  P6tayel  avait  ^tndie  la  loi  du 
j»rogre$ ;  roaintenant  il  aborde  le  grave  probl§me  de  la  fin  du  mal. 
Cet  oayrage  se  compose  d'un  m^moire  en  doaze  chapitres,  presents 
en  1870  k  la  soci^te  th^ologique  de  Neach&tel,  suivi  d'ane  refutation 
des  objections  qu^il  a  provoquees.  Des  notes  sappl^mentaires,  tr^s 
int^ressantes,  compl^tent  certains  points  touches  dans  le  m^moire  ou 
^tudient  quetques  questions  particuli^res.  Chaque  partie  de  ce  volume 
est  enrichie  encore  de  notes  au  bas  de  la  page.  C^est  assez  dire  que 
c'est  k  titre  de  «  pieces  du  procfes  »  que  M.  Petavel  livre  cet  ouvrage 
au  public  et  non  dans  Tintention  de  produire  une  oenvre  systematique. 
Dans  une  mati^re  aussi  delicate,  nous  nous  sommes  efforc6  de  con- 
server  les  termes  mdmes  de  notre  auteur. 

Ghapitre  premier.  —  Les  conditions  necessaires  de  toute  existence.^ 
L'bomme,  comme  toute  substance  organique  ou  inorganique,  est  son- 
mis  non-seulement  h  des  lois  pbysiques  ou  phjsiologiques,  chimiques 
ou  dynamiques,  mais  aussi  k  des  lois  psycbologiques  qui  r^gissent  la 
partie  spirituelle  de  son  Stre,  et  que  le  pbilosophe  moraliste  doit 
analyser.  La  r^gle  fondamentale  de  rd.me  bumaine  consiste,  snivant 
TEcriture,  en  ceci :  s*aimer  soi-m§me,  aimer  Dieu  plus  que  soi  et  son 
prochain  autant  que  soi.  Par  une  communion  incessante  avec  Dieu, 
la  source  de  la  vie,  Thomme  ne  pouvait  mourir;  ayant  rompu  ce  lien 
d'amour,  le  deperissement  commenga,  en  vertu  de  cette  loi  univer- 
selle  qui  d6truit  tout  ce  qui  lui  r^siste,  qui  vivifie  ce  qui  lui  ob6it. 

*  Questions  vitales,  ^  La  fin  du  mal  ou  VimmortaUU  des  justes  et  VaniantiS' 
sement  graduel  des  impenitents^  par  E.  P^tavel-Olliff,  D'  en  th^ologie.  Paris,  1872, 
I  vol.  in-13. 
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Dans  la  mesure  de  son  obSissance  k  cette  loi,  le  sujet  grandit  on  il 
s'amoindpt  jusqu^^  enti^re  destruction. 

Chap.  IL  —  La  doctrine  biblique.  —  L'Ecriture  nous  apprend  que, 
s6pare  de  la  source  de  la  vie,  le  p6cheur  s'avance  par  une  marche 
lente  et  fun^bre  au-devant  de  la  mort  eternelle :  «  la  solde  dii  p6che 
c'est  la  mort.  »  Et  qu'est-ce  que  la  mort,  sinon  la  cessation  graduelle 
de  la  vie,  c*est-^-dire  de  toute  action  et  de  toute  sensation  ?  La  mort 
des  choses,  c^est  leur  destruction ;  applique  aux  personnes,  ce  terme 
peat  s'eroployer  proleptiquement,  qn'il  s'agisse  de  ]a  mort  du  corps 
oa  de  celle  de  T^me.  II  resulte  de  1^  une  quadruple  distinction :  l^  la 
mort  lente  et  graduelle  du  corps ;  2<>  la  mort  physique  complete  ;3<^  la 
mort  latente  et  graduelle  de  VkmQ  et  de  Tesprit ;  4<>  la  fin  de  TStre 
tout  entier. 

La  mine  du  corps,*  symbole  et  prelude  des  destineesdu  p^cheur  im- 
penitent, s'accomplit  par  une  decadence  progressive  et  irresistible, 
nne  reduction  croissante  des  deux  facteurs  de  Texistence  humaine,  la 
sensation  et  Taction.  Mais  tout  ne  perit  pas  avec  le  corps.  L'Ancien  et 
le  Nouvean  Testament  nous  r6velent  une  prolongation  d'existence  an 
del^  de  la  tombe.  Suivant  la  Bible,  les  §.mes  apr^s  la  mort  se  parta- 
gent  en  deux  classes  principales ;  la  premiere  renferme  les  ^mes  qui, 
reconciliees  avec  Dieu,  vivent  k  jamais  dans  la  felicity ;  dans  la  se- 
conde  se  trouvent  d'abord  les  &mes  qui  n^ont  pas  entendu  ou  com- 
pris  la  bonne  nouvelle  de  la  remission  des  peches,  mais^  qui,  suivant 
differentes  declarations  de  TEcriture,  une  predication  speciale  sera 
adressee,  et  enfin  les  pecheurs  irr^conciliables  qui  seuls  doivent 
nous  occuper.  Les  ennemis  de  Dien  seront,  d'apres  la  Bible,  finale- 
ment  detruits  par  le  feu  (Esa.  XXXIII,  14;  Mai.  Ill,  19,  IV,  1),  avec 
lequel  aucune  vie  n'est  compatible  et  auquel  TApocalypse  ajoute  les 
vapeurs  suffocantes  du  soufre.  Douze  passages  du  H^ouveau  Testa- 
ment donnent  au  dernier  sejour  des  pecheurs  impenitents  le  nom  de 
gehenne,  dont  on  salt  la  signification  et  Torigine.  Une  totale  des- 
truction ,  voil&  done,  d'apres  TEcriture,  le  sort  final  des  pecheurs 
obstin^s. 

Chap.  III.  —  Venseignemeni  iraditionneL  —  Vis-k-vis  de  cet  en- 
seignement  scripturaire,  nous  trouvons  d^abord  Tenfer  catholique 
romain  encore  toutrempli  des  supplices  deT antiquity  barbare:  grils, 
chandi^res  pleines  de  soufre  et  de  plomb  fondu,  etc.,  etc.,  fonction- 
nant  de  si^cle  en  si^cle  sans  reld.cbe.  Si  nous  avons  rejete  ces  fables 
ridicules,  nous  avons  malheureusement  conserv6  une  expression  qui 
les  rappelle,  celle  d'enfer.  Ce  mot  n'est  pas  T^quivalent  du  Scheol  de 
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rAncien  Testament,  la  nait  de  la  tombe ;  il  designe  pour  les  protes- 
tants  un  lieu  oh  les  m6chants  seront  jet4s,  non  pour  Stre  «d6truits, 
mais  pour  y  souffrir,  dans  la  compagnie  dn  diable  et  de  ses  anges, 
sans  trSve  et  sans  fin^  la  rage  dans  le  coenr  et  le  blaspheme  h  la  bou- 
cbe,  les  tonrments  d*un  feu  eternel. 

Chap.  IV.  —  La  Bible  n'enseigne  nulle  part  rindestmctibilUe  de  Vdme 
hutnaine.  —  Pour  que  cela  ptlt  dtre,  il  fandrait  que  Vkme  humaine  ftt 
absolument  imp^rissable.  Or,  non-seulement  I'Ecriture  n'emploie  ja- 
mais Texpression  d^dme  immortelle,  mais  k  chaquc  page  elle  nous  re- 
pute que  rimmortalite  n'est  pas  un  don  de  nature,  qu'elle  s'acquiert: 
<  Dieu  seul  poss^de  Tiramortalite.  »  (1  Tim.  VI,  16.)  D'aprfes  I'Ecri- 
tnre  il  n'j  a  de  vie  ^ternelle  que  pour  le  croyant  dans  la  communion 
avecJ6sus- Christ.  (Cp.  Jean  III,  36.) 

(Dans  une  note  tr^s  d6taill6e,  Tauteur  groupe  sous  certaines  ru- 
briques  un  grand  nombre  de  passages  h  Tappui  de  sa  these :  rimmor- 
talite des  justes  et  Tan^antissement  graduel  des  impenitents.  A 
propos  de  2  Thes.  1, 9 :  « ils  subiront  lenr  peine,  une  mine  ^ternelle, » 
M.  Petavel  montre  que  ce  passage  annonce  simplement  une  destruc- 
tion absolue,  irremediable  et  definitive,  produite  par  la  seule  pre- 
sence du  Seigneur.  D'apres  M.  Reuss,  notre  passage  est  le  seul  des 
6pttres  de  Paul  qui  proclame  Teternite  des  peines;  il  remarque  la 
tendance  de  Tapdtre  k  s'arrSter  avec  complaisance  sur  le  cOte  conso- 
lant  que  pr§sente  la  perspective  de  Taveuir  et  k  negliger  le  revers  da 
tableau,  savoir  le  sort  des  reprouves  ;  c'est  ce  qui  a  am^e  quelques- 
uns  des  plus  grands  penseurs  Chretiens  (Orig&ne)  k  Tidee  d'an  reta- 
blissement  d^finitif  des  damn^s  mSmes,  theorie  combattue  avec  plus 
de  vehemence  qu'elle  n*en  m6ritait  par  I'orthodoxie  rigide  de  toutes 
les  confessions,  pour  lesqnelles  I'eternite  des  peines  a  toujoors  6te 
an  dogme  favori.) 

Chap.  V.  —  En  quoi  consiste  le  chdtiment  eternel  —  Dans  Mat- 
thieu  XXV,  46,  Jesus  menace  le  pecheur  d*un  chdtiment  eternel 
{Ij  expression  de  peines  etemelles  est  une  falsification  de  nos  versions 
revues,  remontant  k  la  version  de  Geneve  1588.)  II  est  k  remarquer 
que  iorsque  le  mot  «  eternel  »  qualifie  un  acte,  Teternite  n*est  pas 
toujours  Tattribut  de  Facte  m^me,  mais  celui  du  r^sultat  de  Facte. 
Ainsi  dans  Hebr.  IX,  19  Jesus  obtient  une  redemption  itemelle^  eter- 
nelle  dans  ses  effets  bien  que  Tacte  r^dempteur  ait  et6  accompli  en  an 
jour  sur  la  croix ;  dans  VI,  2  les  effets  de  la  sentence  sont  seals  6ter- 
nels.  De  m§me  dans  le  passage  de  Matthieu  qui  nous  occnpe  le  chft- 
timent  consistera  dans  une  destruction   graduelle,  et  ce  ch&timent 
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sera  irremediable.  Nous  ne  limitous  point  la  daree  du  ch&timent  6ter- 
uel,  comme  on  se  rimagine,  mais  nous  croyons  quit  iniplique  une 
destruction  finale. 

Chap.  VI.  ^Lecaractere  essentiel  de  tout  chdtiment,—  L'6tymoIo* 
gie  m^me  du  mot,  soit  en  grec,  soit  en  latin,  soit  en  frangais,  nous 
mettra  sur  la  voie.  Le  mot  grec  kolasis^  ch&timent,  vient  d^une  racine 
signifiant:  briser  en  frappant,  amputer,  mutiler.  Kolasis  designera 
done  un  cb&timent  par  voie  de  retrancbement. 

G'est  ideutiqueAient  la  signification  du  terme  latin  castigare,  dont 
le  sens  etymologique  est  ^monder^  61aguer,  et  du  frangais  chdtier, 
G'est  couper  les  rameaux  steriles.  (Gp.  Jean  XV,  1,  4.)  Les  m^cbants 
seront  retrancbes  k  jamais  du  tronc  de  rhumanit6. 

D'apr^s  la  Bible,  la  vie  est  un  d6p6t  que  Dieu  retire  h  qui  en 
abuse.  Le  Cr^ateur  ne  force  personne  k  rester  assis  au  banquet  de 
Texistence;  Timmortalite,  il  Taccorde  aux  justes  ;  quant  k  ceux  qui 
preteudent  cbanger  les  lois  deleur  Stre,  ils  tentent  Timpossible,  mais 
ils  pourront  faire  de  leur  liberte  Tinstrument  de  leur  mine.  Les 
esprits  comme  les  corps  ne  dureut  que  ce  qu'ils  valent*  La  mort  de 
Vkme  irr^gener^e  suit  plus  ou  moins  promptement  celle  du  corps. 
Pas  de  tourments  inutiles,  mais  la  destruction  graduelle  d'une  indi- 
vidualite  qui  se  replonge  dans  le  nSant  d'oti  la  mis^ricorde  divine  avait 
daigne  la  faire  sortir.  Une  agonie  terrible,  puis  une  nuit  sans  len- 
demain. 

Nous  retrouvons  done  en  theologie  la  loi  de  la  nature ;  les  esp6ces 
les  plus  aptes  et  les  mieux  conditionn^es  survivent;  celles  qui  r^pon- 
dent  mal  k  leur  destination  dep6rissent  et  s'^teignent.  Nous  ne  som- 
mes  tons  que  des  candidats  k  Timmortalite,  et,  k  un  certain  point  de 
vue,  Telection  serait  une  selection  naturelle  avec  une  large  partfaite^ 
k  la  liberty  bumaine.  Dans  le  monde  spirituel,  comme  dans  Tunivers 
visible,  le  progr^  se  fait  par  voie  d'elimination ;  beauconp  d^appel^s 
et  pen  d^^lus.  Enfin  TEvangile  et  Tanalogie  universelle  nous  ensei- 
guent  d'un  commun  accord  que  le  don  de  la  vie  est  conditionnel.  Mais 
des  «  tourments  ^ternels,  »  des  «  peines  sans  fin,  »  ces  expressions 
lie  se  rencontrent  pas  dans  le  texte  sacre,  non  plus  que  celle  «  d'd.- 
mes  immortelles.  » 

.  Chap.^  VIL  —  Du  rdle  secondaire  de  la  sou/france  dans  le  chdti- 
meni,  —  On  s'imagine  k  tort,  croyons-nous,  que  la  souffrance  est 
dans  Tessence  du  cbd.timent ;  elle  pent  Taccompagner  on  non ;  com- 
par^e  au  cb&timent,  elle  est  un  bien. 

La  destruction  totale  de  Vkme  bumaine  sera  sans  doute  pr6ced6e 


622  BULLETIN 

d'nne  souffrance  proportionnee,  dans  sa  longueur  et  dans  son  inten- 
sity, k  la  vitality  native  de  cette  kme  ;  dans  ce  sens  «  il  sera  bean- 
conp  redemand6  de  celai  qui  aurabeaucoup  regu. » (D'aprd^  Rotbe, 
la  durSe  du  chd.timent  serait  propojrtionn^e  h  la  culpability  et  celle-ci 
k  la  somme  des  6I6ments  divins  qui  ^taient  dans  T^me.) 

Remarquons  que  jamais  saint  Paul,  dans  ses  plus  terribles  mena- 
ces, n'emploie  une  expression  qui  suppose  les  pr^tendues  peines  eter* 
nelles  des  damn^s.  II  va  jusqu*^  6viter  toute  image  qui  ponrrait  don- 
ner  le  change  k  cet  §gard.  II  ne  parle  jamais  de  I'enfer,  mais  il  a  des 
larmes  pour  «  ceux  qui  p6rissent.  » 

Chap.  VIIL  —  Les  symboles  et  les  hyperboles  de  V Apocalypse.  —  II 
n'est  pas  une  image  relative  au  sort  final  des  mechants  qui  ne  soit 
emprunt6e  a  I'Ancien  Testament ;  toutes  y  decrivent  des  pb^nomdnes 
terrestres  et  transitoires.  Ainsi  Esa.  XXXIV,  9  et  10;  Jer.  XVII,  27; 
Esa.  LXVI,  24. 

(Ce  dernier  verset  paralt  §tre  une  amplification  de  I,  31,  pre- 
face du  livre  entier.  Les  images  employees :  6toupe,  herbes,  cbanme, 
graisse,  etc.^  substances  qui  se  consument  rapidement,  seraient  done 
mal  cboisies  pour  indiquer  un  supplice  prolonge.) 

Ainsi  finiront,  dit  J6sus,  les  ^mes  rebellcs  k  ma  voix.  II  ne  sera  pas 
en  leur  pouvoir,  ni  au  pouvoir  d'aucune  creature,  d'6teindre  le  feu 
qui  dej^  les  ravage  et  les  d6truit.  Supposez  des  souffrances  sans  fin, 
les  images:  flammes,  t^n^bres,  cris,  silence,  deviennent  contradic- 
toires.  (Math.  XXII,  13.)  (Les  tenebres  sont  le  symbole  d'une  priva- 
tion de  sensation ;  les  pieds  et  poings  lies,  les  cordes  et  les  chatnes 
sont  les  symboles  d'une  activit6  interrompue,  et  ces  deux  emblemes 
r^unis  figurent  la  suppression  de  Texistence  mSme  de  I'bomme.  La 
^  vue  est  dans  toutes  les  langues  une  symbole  de  la  sensation  et  de 
la  perception  en  general.) 

Dans  les  derniers  cbapitres  de  TApocalypse  «  la  mort  et  I'enfer 
m^mes  sont  d^truits,  »  tons  les  maux  disparaissent  un  k  un  pour  ne 
laisser  subsister  k  la  fin  que  la  vie  bienheureuse.  Comme  le  dit  M.  L. 
Bonnet,  dans  son  Commentaire,  «  quels  tr^sors  d'esp6rance  et  de  con- 
solation il  y  a  dans  la  perspective  que  la  parole  de  Dieu  ouvre  devant 
nous !  » 

(Quant  aux  declarations  de  J^sus-Christ :  «  leur  ver  ne  meurt- 
point,  leur  feu  ne  s'eteint  point,  »  ces  images  sont  textuellement  re- 
produites  de  TAncien  Testament,  done  byperboliques  dans  Pun  comme 
dans  Tautrecas,  pr^sentant  le  tableau  d'une  destruction  totale,  irre- 
mediable et  illimitee.  Quant  k  la  triple  repetition  de  Marc  IX,  44, 


THE0L06IE  623 

46  et  48,  deux  de  ces  versets  sont  bannis  des  textes  critiques.  Qaant 
an  terme  ashestoSy  inextinguible,  du  vers.  43,  Hom^re  s'en  sert  h 
propos  de  Tincendie  de  la  flotte  grecque,  un  fea  certes  bien  ^teint 
h  rheare  qu'ii  est.  Eas^be  fait  usage  de  la  m6me  expression  dans  le 
mSme  sens  hyperbolique.) 

Chap.  IX.  —  Vorthodoxie  des  Peres  apostoHques.  —  On  objecte  que 
cette  doctrine  est  nouvelle  et  contraire  k  la  croyance  g6n6raie  de 
r^glise.  Observons  d*abord  que  nous  chercherions  en  vain  la  doctrine 
des  peines  ^ternelles  dans  deux  des  principales  confessions  de  foi 
du  XYI"  siecle,  savoir  dans  celle  des  eglises-r6form6es  de  France  et 
dans  les  trente-neuf  articles  de  T^glise  anglicane.  Si  cette  doctrine 
s'est  perpetu^e  au  sein  des  ^glises  protestantes,  c'est  comme  un  he- 
ritage fnneste  des  erreurs  du  mojen  dge  et  des  theories  platonicien- 
nes.  Cela  s'explique  cependant  par  le  fait  que  la  reformation,  preoc- 
cup^e  des  points  qui  la  s^paraient  de  I'eglise  catholique^  n'a  pas 
soumis  k  an  nouvel  examen  les  autres  doctrines.  (De  Pressens6.) 

Les  premiers  Peres  de  Veglise  sont  tons  iideles  k  la  doctrine  aposto- 
lique  de  la  destruction  finale  des  mechants.  Celle  des  peines  eter- 
nelles  ne  sMntroduit  dans  Feglise  qu'^  partir  du  moment  ot  la 
philosopbie  platonicienne  y  acquiert  la  preponderance.  L'auteur 
apocrjphe  des  Clementines  est  le  premier  en  date  parmi  les  ecrivains 
ecclesiastiques  qui  d6vi6rent  de  la  foi  primitive ;  puis  vint  Aihenagore; 
Justin  Martyr  n'admettait  qu'une  immortalite  relative,  une  survi- 
vance  plus  ou  moins  prolongee  de  Tame  au  corps. 

Chap.  X.  —  Les  origines  communes  de  Venfer  iiemel  et  du  purga- 
toire.  —  Ce  furent  surtout  deux  enfants  de  la  brftlante  Afrique,  Ter- 
tuUien  et  saint  Augustin,  qui  consomm^rent  le  triomphe  de  ces  vues 
antibibliques.  Ces  exc^s  de  doctrine  provoquerent  la  reaction  egale- 
ment  excessive  d'OVig^ne,  dout  Tenfer  n'est  plus  qu'un  purgatoire. 
L'eglise  fit  en  sorte  de  conserver  Tune  et  Fautre  her^sie:  on  fonda 
snr  la  doctrine  du  purgatoire  le  syst^me  des  indulgences.  Arnobe 
Fancien  fut  le  dernier  d^fenseur  de  la  verite  primitive. 

L'abus  devint  si  odieux,  qu'il  provoqua  la  r6forme  de  Luther.  D^s 
lors  F6glise  catholique  est  devenue  plus  prudente,  et  les  predicateurs 
de  nos  jours  ont  «  tellement  relargi  les  conditions  de  salut,  que  le 
dogme  du  petit  nombre  des  elus  est  remplac6  par  celui  du  petit 
nombre  des  r^prouves.  »  (Ch.  de  Bemusat,  Revue  des  deux  mondes^ 
15juin  1865.) 

Chap.  XL  —  Les  croyants  incridules  a  Vendroit  des  peines  iiemel' 
les.  —  II  est  de  fait  que  cette  doctrine  est  egalement  min^e  au  sens 
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des  6glises  protestantes,  sar  le  continent  comme  en  Angletenre.  On 
montre,  k  Tendroit  de  cette  doctrine,  tant  d'indiff^rence,  qu*il  faat 
admettre  que  la  crojance  aux  ch^timents  eternels  a  fini  de  sa  belle 
mort.  Qui  donc^  en  effet,  se  figare  son  p^re  ou  son  enfant  to uj ours 
brdlaut  dans  des  flarames  inextinguibles?  Dans  la  chaire,  des  doutes 
assaiilent  le  pr^dicatear.  Sa  parole  hesite ;  sa  reserve^  ses  declara- 
tions indecises,  on  bien  encore  une  vehemence  factice>  trahissent  an 
scepticisme  secret  qui  se  communique  k  ses  auditeurs,  trouble  les 
iideles  et  endurcit  les  impenitents. 

Cette  question  vient  4,6  cr^er  un  schisme  au  sein  de  la  branche  an- 
glaise  de  Talliance  ^vangelique.  Les  uns  fuient  la  discussion,  la  decla- 
rant inutile.  D*autres  reduisent  les  peines  futures  k  un  remords  in- 
cessant; d^autres  vont  plus  loin  encore  en  soutenant  que  les  peines 
eternelles  consistent  dans  un  bonheur  imparfait.  En  somme,  on 
observe  une  grande  prudence  et  beaucoup  de  reserve  sur  ce  sujet. 

Chap.  XII.  —  La  veriii  est  notre  meilleure  amie.  —  N'est-ce  pas  de 
la  verity,  de  T^ternelle  v^rite  qu'il  s*agit  ici  ?  £t  au  point  de  vne  de 
la  prudence  pastorale  la  plus  pratique,  la  certitude  et  la  nettet6  des 
enseignements,  Tassurance  du  predicateur^  un  ch^timent,  non  plus 
atroce,  mais  terrible  pourtant  et  inevitable,  k  la  fois  bibliqne  et  ra- 
tionnel,  voil^  ce  qui  produira  une  impression  plus  profonde  qu'une 
th^orie  inadmissible  que  chacun  mitige  k  sa  mani^re. 

La  doctrine  biblique  telle  que  nous  Tavonsexposee,  6carte  duchemin 
des  fidelcs  une  grande  pierre  de  scandale.  !Nous  ne  sorames  plus 
obliges  d^admettre  en  quelque  sorte  deux  dieux  differents:  Tun  ici-bas, 
tendre  et  bienfaisant,  Tautre  au  del^  de  la  tombe,  se  complaisant  im- 
passible dans  les  interminables  souffrances  de  ses  adversaires.  L'his- 
to.ire  rapporte  des  tortures  epou  van  tables  de  tons  genres,  mais  que 
sont  ces  supplices  de  quelques  heures  ou  de  quelques  jours,  tout 
bideux  et  revoltants  quMls  soient,  en  comparaison  d'un  feu  violent, 
qui,  apr^s  mille  millions  d'annees,  n^aurait  fait  encore  que  commen- 
cer  son  oeuvre?  Personne  ne  nie  que  Dieu  ne  puisse  detruire  ce  qu'il 
a  pu  creer,  substituer  k  la  mort  une  6ternelle  agonie.  Mais  de  mSme 
qu^on  s'emouvrait  bient6t  des  tortures  infiigees  k  un  criminel  par  son 
bourreau,  ainsi  les  cieux,  la  terre  et  la  multitude  des  astres  finiraient 
par  s*6mouvoir,  Tamour  ferait  place  k  la  baine,  Tapostasie  devien- 
drait  universelle,  toutes  les  creatures  fuiraient  avec  effroi  un  Dieu 
devenu  le  plus  epouvantable  des  tyrans.  (Rev.  H.  Constable.)  Et  que 
Ton  ne  dise  pas  que  la  perspective  de  Tagonie  et  de  la  mort  des  d,mes 
est  de  nature  k  refroidir  Tactivite  du  missionnaire  ou  du  predica- 
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teur.  Le  croyant  veritable  s'effraie  poor  rharaanite  de  ce  danger 
dont  elle  ne  se  rend  pas  compte.  En  faut-il  davantage  pour  allumer 
son  z^Ie  et  roaintenir  toujoars  brCllant  dans  son  coeur  Taniour  sacr^ 
des  fi.raes  ? 

Nous  avons  dt  necessairement,  dans  ce  rapide  compte-rendu,  laisser 
de  c6te  une  foule  de  details  int^ressants,  d'explications  ing^nieuses 
et  souvent  fortbien  trouv6es,  dMd^es  fortes  et  lumineuses.  Notons  en 
parti culier  quelques  pages  du  plus  haut  interet  sur  Le  salut  par 
Vexpiaiion  (VI«  note  suppl.).  Nous  remercierons  encore  vivement 
M.  Petavel  d'avoir  attire  Tattention  du  public  religieux  sur  les  ques- 
tions eschatologiques  trop  d61aiss6e8  de  nos  jours  et  cepeudant  si  im- 
portantes  de  tout  temps,  pnisqu'elles  touchent  aux  interSts  eternels 
de  chacun.  J.  D. 


Zgeckler.  —  Le  livre  de  Job  *. 

L'Allemagne  protestante,  pendant  les  dix  derni^res  ann6es,  aproduit 
une  serie  de  travaux  importants  sur  le  livre  de  Job,  ce  chef-d'oeuvre 
de  poesie  religieuse.  En  1864,  M.  Delitzsch  publiait  son  commentaire, 
sans  contredit  un  des  plus  remarquables  de  tons  ceux  qu'il  a  produits 
et  un  des  meilleurs  qui  existent  sur  ce  livre  anssi  difficile  qu'adraira- 
ble.  En  1865,  a  paru  le  travail  plus  concis  et  plus  populaire  de  M. 
Earophausen,  de  Bonn,  Tun  des  continnateurs  de  «  Toeuvre  biblique  » 
de  M.  de  Bunsen.  En  1869,  M.  Dillmann,  alors  k  Giessen,  a  re6dit^; 
sous  une  forme  enti^rement  nouvelle  le  commentaire  vieilli  de  Hirzel. 
L'annee  1870  a  vu  paraltre  le  premier  volume  d'un  commentaire 
posthnme  de  Hengstenberg,  int6ressant  surtout  au  point  de  vue  pra- 
tifjue.  En  1871,  M.  Merx,  de  Tubingen,  a  mis  au  jour  un  ouvrage  ou 
il  s'occupe  principalement  de  la  critique  du  texte.  Voici  maintenant, 
de  Tan  1872,  un  travail  de  M.  Z5ckler,  professeur  de  theologie  h 
Greifswald  en  Pomeranie.  Ce  volume  fait  partie  du  Bibelwerh  th6olo- 
gique  et  homil6tique  de  M.  Lange,  dont  M.  ZOckler  est  un  des  prin- 
cipaux  collaborateurs  pour  TAncien  Testament.  II  a  dej^  fourni  a 
cette  collection  les  commentaires  sur  les  Proverbes  (1867),  sur  le  Can- 
tique  des  cantiques  et  I'Ecclesiaste  (1868),  et  sur  Daniel  (1870.) 

*  Das  Buck  Job,  theologisdi-homiletiseh  hearheitet  von  D'  Otto  Zockler,  prof, 
der  theol.  zu  Greifswald.  (Theol.-homil.  Bibelwerk  von  J.  P.  Lange.  Des  alten 
Testamenles  ze.hnter  Theil.), Bielefeld  und  Leipzig  1872,  831  pag.,  gr.  in-8  k 
deux  colon nes. 

C.  a.  1873.  40 
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La  forme  et  I'^conomie  de  Touvrage  qui  nous  occupe  sont  celles  que 
Ton  connatt  par  les  livraisons  precedentes  du  Bibelwerk,  En  tete  se 
trouve  nne  introduction  tr6s  developpee  qui  t6moigne,  comme  du  resle 
I'ouvrage  tout  entier,  d'une  connaissance  etendue  de  la  litt^rature 
exegetique,  arch6ologique  et  critique.  Dans  le  commentaire  lui-meme, 
le  texte  est  divise  en  pericopes,  dont  chacune  est  munie  d'un  titre 
qui  en  resume  le  contenu.  La  traduction  de  chaque  pericope  est  suivie 
d^ explications  exegetiques  lesquelles,  vu  la  difficulte  de  roriginal,  occu- 
pent  une  plus  large  place  que  ce  n^est  g^neralement  le  cas  dans  les 
autres  volumes  de  la  collection.  Ensuite  vlennent  les  idees  dogmatiques 
et  morales  contenu es  dans  le  morceau  expliqu6,  et  les  indications  ho- 
miletiques,  ces  derni^res  en  partie  originales,  en  partie  empruntees 
k  divers  auteurs,  la  plupart  anciens,  telr,  que  Brenz,  CEcolampade, 
Oocc6jus,  Seb.  Schmid,  Starcke,  etc. 

Le  point  de  vue  th^ologique  de  I'auteur  ressort  dej^d'une  mani^re 
g^n^rale  de  Tesprit  et  du  but  de  Toeuvre  k  laquelle  il  collabore.  II  a 
caract6ris6  lui-m6me  sa  tendance  lorsque,  a  la  fin  de  sa  preface,  il 
exprime  Tespoir  que  son  livre  sera  accueilli  comme  un  auxiliaire  utile 
par  tons  ceux  qui,  sans  accepter  les  yeux  fermes  certains  prejuges 
traditionnels  de  la  tbeologie  critique  moderne,  out  sinc^rement  ^ 
coeur  de  concilier  la  foi  k  la  revelation  contenu  e  dans  la  Bible  avec  les 
r^sultats  assures  des  recbercbes  scientifiques  de  notre  epoqne,  en 
particnlier  de  celles  qui  ont  pour  objet  Tbistoire  des  religions  et  de 
la  culture. 

Pour  les  questions  isagogiques,  M.  ZOckler  se  rattacbe  en  general 
aux  Yues  de  M.  Delitzscb.  II  voit  dans  le  livre  de  Job  un  drame  pbi- 
losopbico-religieux  dont  le  sujet  n'est  ni  purement  fictif  ni  entiere- 
ment  bistorique,  mais  repose  sur  une  tradition  arabe  remontant  k 
Tepoque  patriarcale.  Un  po^te  appartenant  k  la  classe  des  sages  (cha- 
kamim)  qui  se  rencontraient  k  la  cour  de  Salomon  (cp.  1  Rois  IV,  30 
et  suiv.)  aurait  profite  de  cette  tradition  pour  mettre  en  lumi^re  la 
verite  importante,  nouvelle  en  son  temps  pour  les  Israelites,  que  Dieu, 
dans  sa  sagesse,  dispense  parfois  aux  enfants  des  bommes  des  afflic- 
tions qui  n'ont  pas  pour  but  de  les  puntr  pour  tel  ou  tel  p6cb6,  mais 
qui  doivent  servir,  soit  comme  chdtiments,  soit  comme  moyens  dV- 
preuve,  a  faire  paraltre  la  justice  de  ceux  qui  souffrent. 

Gependant  M.  Zdckler  se  s6pare  de  M.  Delitzscb,  ainsi  que  d'un 
grand  nombre  de  critiques  actuels,  en  ce  qui  concerne  les  disconrs 
d'Elibou,  cbap.  XXXII-XXXVII.  Selon  lui,  cet  episode  a  fait  d§s  Fa- 
bord  partie  integrante  du  po^me,  Le  rdle  qu'il  lui  assigne  dans  Tor- 
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ganisTnedudrame  Fessort  du  plan  qn^W  a  adopts  (d'apr^s  Vaihinger), 
comme  6tant  ceini  qni  lui  paratt  le  plus  conforme  k  la  pens^e  de  Tau- 
teur.  Void  quel  estce  plan  (§  11  de  rintrodaction) : 

Prologue  ou  introduction  historique,  chap.  I  et  II:  Portrait  de  Job; 
Dien  decide  de  Teprouver  par  la  souffrance;  visite  et  mutisme  des 
trois  amis  de  Job. 

Premiire  partie  principals  du  poeme :  Discussion  entre  Job  et  ses 
tfois  amis  sur  la  cause  de  son  affliction,  chap.  III-XXVIII. 

Explosion  violente  de  la  douleur  de  Job,  theme  et  occasion  de  la 
discussion,  chap.  III*. 

Les  trois  cycles  ou  actes  du  d^bat,  oil  le  noeud  du  drame  se  serre 
de  plus  en  plus,  les  amis  accusant  toujours  plus  ouvertement  Job  d'e- 
tre un  impie  qui  p&tit  pour  ses  pech4s ;  Job,  de  son  cdte,  affirmant 
toujours  plus  6nergiquement  la  conscience  qu'il  a  d'etre  innocent, 
chap.  IV-XIV,  XV-XXI,  XXII-XXVIII. 

Seconds  partie  prindpale :  Le  denotement,  chap.  XXIX-XLII,  6. 

Premier  degre,  chap.  XXIX-XXXI:  Monologue  de  Job:  sa  con- 
dnite  morale  ne  peut  pas  Stre  la  cause  de  ses  souffrances,  elles  doivent 
avoir  une  cause  plus  profonde.  (Solution  negative.) 

Second  degr6,  chap.  XXXII-XXXVII:  Discours  d'Elihou:  il  ne  sau- 
rait  y  avoir  de  souffrances  reellement  imm6rit6es;  les  maux  qui  fon- 
dent  sur  des  hommes  justes  en  apparence  sont  des  dispensations  de 
I'amour  divin,  ayant  pour  but  deles epurer.  {Premiere  moitie  de  la  so- 
lution positive,) 

Troisi^me  degre,  chap.  XXXVIII-XLII,  6:  Discours  de  Jehova: 
Dieu,  le  tout-puissant  et  seul  sage,  avec  qui  mil  mortel  ne  doit  con- 
tester,  peut  aussi  n'envoyer  des  afflictions  que  pour <?proMv^r  les  justes. 
(Seconde  moitie  de  la  solution  positive.) 

Epilogue  historique:  Justification  ^clatante  de  Job  en  presence  de 
ses  trois  amis,  chap.  XLII,  7-17. 

A  titre  d'echantillon  de  Texegese,  nous  r^sumerons  ici  I'explication 
que  Tauteur  donne  du  fameux  passage  du  goel^  chap.  XIX,  25-27.  On 

♦ 

verra  qu'elle  ne  differe  guere  de  celle  qu'en  ont  donnee  MM.  Ewald, 
Schlottmann,  Delitzsch,  Dillmann  et  plusieurs  autres  theologiens  de 
nos  jours. 

Au  resteje  le  sais:  mon  vengeur  —  celui  qui  revendiquera  mes  droits 
et  rehabilitera  ma  memoire,  cp.  Prov.  XXIII,  11 ;  Lam.  Ill,  58,  —  est 
vivant,  et  comme  dernier,  —  comme  celui  qui  survit  aux  autres 
(Esa.  XLIV,  6;  XLVIII,  12),  non  pas  dans  un  sens  eschatologique 
absolu ,  mais   specialement  par  rapport   k   Job   qui   va  mourir , 
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cp.  XVII,  II  et  suiv.,  —  il  se  levera  pour  me  d6fendre  et  me  venger 
(Ps.  XII,  6),  —  sur  la  poussierede  ma  torabe  ou  de  mon  cadavre  bien- 
t6t  decompose  ;  XVII,  16,  cp.  Gen.  Ill,  19 ;  Eccl.  111,20. 

Et  apres  ma  peau  [qu*]  on  a  mise  en  pieces,  celle-ci,  c'est-^-dire :  apr^s 
que  ma  peau,  que  voici,  sera  tomb^e  en  lambeaux  par  suite  dela  pu- 
trefaction qu'entratne  la  l^pre,  cp.  XVIII,  13,  —  et  depouille  de  ma 
chair  (min  privatif  comme  XI,  15;  XXI,  9)>  affranchi  de  ce  corps  la- 
boure  et  extenne  par  la  souffrance,  et  transports  dans  une  existence 
meilleure,cp.XlV,  13-15, --j>t?tfrrfliDi«M(futur,  comme  Ps.  XVII,  15; 
cp.  Math.  V,  8;  1  Jean  III,  2), 

—  lequel  moi-memeje  verrai  alors  pour  moi,  c'est-^-dire  pour  mon 
bien  (Ps.  LVI,  10;  CXVIII,  6),  et  [que]  mes  yeux  verront  (preterit  de 
certitude),  et  non  [ceux  d']  un  autre  (cp.  Prov.  XXVII,  2),  par  oh  Job 
veut  donner  k  entendre  que  cette  vne  bSatifique  de  Dieu  dans  une  au- 
tre existence  ne  sera  pas  le  paclage  de  ses  trois  amis  et  adversaires. 
Mes  reins  se  consument  dans  mon  sein,  ils  languissent  dans  Tattente  de 
ce  moment  bienheureux  otijustice  me  sera  enfin  rendue. 

Ce  que  Job  espere,  ce  n'est  done  pas  de  ressusciter  corporellement 
apr^s  sa  mort^  au  dernier  jour,  mais  do  voir  Dieu  au  delk  de  cette 
vie.  II  s'elSve  tr6s  clairement  et  avec  une  grande  vivacite  au-dessns 
de  la  conception  populaire  du  Shedl  qu'il  a  lui-mSme  partagee  jus- 
qu'alors.  Mais  il  ne  va  pas  encore  au  del5.  de  Tesperance  d'une  im- 
mortality personnelle.  Toutefois,  conformement  au  point  de  vue  de 
TAncien  Testament,  qui  ne  congoit  pas  un  esprit  absolument  incor- 
porel,  I'idee  qu'il  se  fait  de  cette  immortalite  n'est  pas  purement  abs- 
traite  et  toute  spiritnaliste ;  elle  implique  un  certain  realisme,  cp. 
Y.  27:  mes  yeux  leyerront.  La  foi  en  la  resurrection,  telle  qu'elle 
s'est  developpSe  plus  tard,  existe  par  consequent  en  germe  dans  Tespd- 
rance  que  Job  exprime  dans  ces  versets. 

M.  Zockler  a  evidemment  vouS  une  attention  et  un  soin  tout  particu- 
liers  h  la  partie  de  son  commentaire  qui  a  pour  objet  ies  « Idees  dogma- 
tiques  et  morales  »  du  livre  de  Job.  Son  texte  lui  a  fourni  Toccaslon  de 
traiter  un  grand  nombre  de  sujets  de  theologie  biblique  et  de  pbilo- 
sophie  religieuse.  Malgre  riuterSt  que  presentent  ces  mati^res,  et  k 
cause  mdme  de  la  richesse  des  apergus  et  des  developpements  renfer- 
mes  dans  Ies  pages  que  Tanteur  y  a  consacrees,  nous  ne  ponvons 
songer,  dans  un  compte-rendu  comme  celui-ci,  h  donner  des  extraits 
de  cette  partie  de  I'ouvrage,  et  encore  moins  h  en  faire  une  etude  cri- 
tique. Nous  devons  nous  borner  k  signaler  un  certain  nombre  de  pa- 
ragraphes  pris  plus  on  moins  au  hasard  dans  differentes  parties  da 
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volume.  La  figure  du  Satan,  chap.  I- II;  comparaison  entre  certains 
propos  de  Job  et  les  declarations  analogues  qui  se  rencontrent  dans  les 
litteratures  classiques,  orientales  et  modernes,  chap.  Ill,  XII-XIV;  le 
melange  de  v6rite  et  d'erreur  que  renferme  la  thfese  soutenue  par 
Eliphas,  chap.  IV,  XXII ;  le  developpement  qui  s'opSre,  dans  le  cours 
de  la  discussion,  dans  les  conceptions  religieuses  et  morales  de  Job, 
chap.  IX-X,  XVI-XVII,  etc.;  Tidee  de  la  sagesse,  chap.  XXVIII ;  I'i- 
deal  de  Thorame  juste  qui  ressort  du  temoignage  que  Job  se  rend  dans 
son  monologue,  chap.  XXIX-XXXI;  la  solution  d'Elihou;  Taffliction 
consideree  comme  un  ch^timent  puriticateur,  chap.  XXXII-IIl. 
XXXVI-VII;  la  preuve  physico-th6ologique  des  chap.  XXXVIII  et 
suiv.;  conception  syrabolique  ou  allegorique  du  monde  des  animaux 
dans  I'Ancien  Testament,  k  propos  de  chap.  XL,  6-XLII,  6. 

II  y  aurait  enfin  bien  des  choses  k  relever  dans  les  «  indications 
homiletiques,  »  par  exemple  sur  la  mani^re  de  traiter  m^me  des  sujets 
tels  que  les  imprecations  de  Job,  chap.  Ill;  sur  la  convenance  qu'il  pent 
y  avoir  h  prendre  pour  textes  des  passages  tir^s  des  discours  de  Job  et 
de  ses  trois  amis,  oil  la  verity  est  presentee  sous  un  faux  jour,  d'une 
manifere  exclusive;  sur  la  necessite  de  tenir  compte  de  la  marche  pro- 
gressive des  revelations  de  D.ieu  et  de  respecter  le  sens  historique  des 
textes,  etc.  Mais  c'est  1^  un  domaine  qui  ne  rentre  pas  dans  le  cadre 

de  cette  Revue. 

H.  V. 


W.  VoLCK.  —  La  benediction  de  Mo'ise.  Deut.  xxxiii*. 

L'auteur  de  cette  monographic,  actuellement  professeur  de  langues 
s^mitiques  h  la  faculte  de  theologie  de  Dorpat,  s^est  d^jk  fait  connai- 
tre,  il  y  a  douze  ans,  par  un  travail  analogue  sur  Mosis  canticum  cyg- 
neum,  Deut.  XXXII.  L'ouvrage  que  nous  annonQons  aujourd'hui  a 
pour  objet  le  chap.  XXXIII  du  m6me  livre,  un  des  plus  difiiciles, 
peut-6tre  le  plus  difficile  de  tout  le  Pentateuque.  Dans  Tavant-propos 
(pag.  1-8)  Tauteur  jette  an  coup  d'oeil  sur  Thistoire  de  la  critique  k 
laquelle  la  «  Benediction  de  Molse  »  a  ete  soumise  depuis  Eichhorn. 
II  n'a  pas  de  peine  k  montrer  combien  il  regne  d'incertitude  sur  les 
questions  relatives  k  Tauthenticite,  k  Tintegrite,  k  T^ge,  etc.,  de  ce 
morceau,  et  combien  nne  nouvelle  etude  exegetique  et  critique  se 
JQStitie  anx  yeux  de  quiconqne  en  connait  les  difficultes. 

*  Der  Segen  Mo8e*8  uniersucht  und  ausgelegt  von  Wilh.  Volckf  D'  der  TheoK 
und  Phil.,  etc.  Erlangen,  1873,  194  pag.gr.  in-8. 
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L'expiicatioD  proprement  dite ,  extrdmement  detaillee  et  deno. 
tant  une  grande  erudition  philologique,  remplit  k  elle  seule  les  pa- 
ges 9  k  153.  A  propos  de  cbaqae  verset,  presque  de  cbaque  mot, 
I  'auteur  passe  en  revue  et  pese  avec  un  soin  minutieux  toutes  les 

e  rpretations  anciennes  et  modernes  qui  en  ont  6ie  donnees.  Nous 
avons  remarqu^  plusieurs  explications  nouvelles,  ^k  et  1^  aussi  des 
explications  anciennes  presentees  sous  un  nouveau  jour  et  plus  sol-* 
gneusement  motivees  qu'elles  ne  Tavaient  ete  par  les  devanciers. 
Ainsi  dans  le  prologue,  v.  2,  le  fameux  mot  compose  esch-ddUi,hk 
discussion  duquel  Tauteurne  consacre  pas  moinsde  neuf  pages.  Cou- 
trairement  k  la  presque  uuauimite  des  interpretes  modernes,  M.  Yolk 
maintient  la  legon  masoretique  et  revendique  pour  ddth  le  sens  de  lot. 
Ce  serait  un  mot  aryen  d^origine,  usite  dans  Tancien  hebralsme.  puis 
tombe  en  desuetude  pour  ne  reparaitre  que  dans  les  derulers  monu- 
ments de  la^Iitt^rature  bebraique,  Daniel,  Esdras  et  Esther.  Ddth 
serait  g^nitif  appositionnel,  en  sorte  que  esch-ddth,  proprement  uii 
feu  de  loi,  signifierait  «  un  feu  consistant  en  une  loi, »  et  non  «  une  loi 
de  feu,  »  comme  traduisent  ou  expliquent  la  plupart  des  anciens.  La 
loi  serait  appelee  poetiquement  un  feu,  soit  k  cause  de  la  force  qoi  loi 
est  inberente  (cp.  Jer.  XXIII,  29 :  «  Ma  parole  n'est-elle  pas  comme  un 
feu,  et  comme  un  marteau  qui  brise  le  roc?  » ),  soit  parce  qu'elle  est 
une  revelation  du  Dieu  saint  dont  il  est  dit  qu*il  est  un  feu  devorant. 
Le  commencement  de  la  benediction  k  Tadresse  de  Levi,  v.  8,  est 
expliqu6  comme  suit:  «  Tes  tboummim  et  tes  ourim,  k  toi  Levi,  soot 
pour  celui  d'eutre  les  tiens  qui  merite  la  qualification  d'homme  pieux, 
ou  aimant  Dieu,  et  non  pour  le  premier  levite  venu,  puisque  iasher) 
tu  Tas  tente,  lui  Jebovah,  k  Massa  et  que  tu  as  conteste  avec  h\k 
M6-Meriba.  »  Au  v.  25,  dans  la  benediction  coucernant  Asber,  les 
hapax  legomena:  minhal  et  dob^  sont  longuement  dlscutes.  Traduc- 
tion: «  Que  ton  verrou,  —  le  verrou  qui  ferme  et  protege  ton  terri- 
toire,  —  soit  tout  entier  de  fer  et  d'airain,  et  qu'autant  que  tes  joars 
dare  ta  quietude.  » 

Au  point  de  vue  historique  et  critique,  Tauteur  s'applique  k  mon- 
trer,  k  propos  de  chacune  de  ces  benedictions,  qu^elle  ne  renferme  rieu 
qui  contredise  le  temoignage  du  redacteur,  v.  1,  lequel  attribue  le 
tout  k  «  Molse,  rhomme  de  Dieu.  »  Ceci  nous  amene  a  parler  de  la 
derniere  partie  du  livre  (pag.  154  et  suiv.)  oii,  tirant  les  conclusions 
qui  resulteut  de  son  exegese,  Tauteur  traite  successivemeut  de  Tau- 
thenticite  et  de  Tintegrite  de  Deut.  XXXIII,  de  ses  rapports  avec  la 
benediction  de  Jacob  (Gen.  XLIX),  de  la  langue  et  de  la  forme  poe- 
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tique  de  notre  morceau,  de  son  insertion  dans  le  cadre  historique  du 
Deuteronorae,  des  echos  de  cette  benediction  dans  la  litterature  pos- 
terieure  (Jug.  V,  Hab.  Ill,  Ps.  XVIII  et  LXVIII.) 

M.  Volck  estime  que  non-seulement  les  differentes  benedictions, 
V.  6-25,  mais  le  prologue,  v.  2-5,  et  Tepiiogue,  v.  26-29,  sont  de 
Moi'se.  II  pense  que  les  allusions  h  des  faits  et  k  des  circonstances 
post-mosa'iques  qu*on  a  trouvees  dans  plus  d'un  passage  ne  s'y  trou- 
vent  pas  en  realite;  que  ce  monument  ne  pent  s'expliquer  ni  par  Te- 
poque  de  Josias  (Ewald),  ni  par  celle  de  Jeroboam  II  (Bleek  et  Graf), 
ni  par  celle  de  Jeroboam  I  (Schrader),  ni  par  celle  de  Satil  (Knobel), 
ni  par  celle  des  Juges  (Kleinert),  mais  que  le  contenu  est  ce  quMl  pou- 
vait  et  ce  qu'il  devait  ^tre  au  moment  od  le  grand  legislateur  allait 
quitter  ce  monde.  La  pri6re,  par  exemple,  en  faveur  de  Juda,  v,  7, 
reviendrait  k  dire :  «  Ecoute,  6  Jehovah,  la  voix  de  Juda;  et  ram6ne 
le  victorieux  chez  lui,  aupr^s  de  son  peuple,  afin  que,  apr6s  avoir 
acheve  la  conquete  de  Canaan  comme  tribu  investie  de  Theg^monie, 
il  puisse  jouir  en  paix,  au  milieu  de  son  peuple,  du  fruit  de  ses  com- 
bats et  de  ses  victoires.  »  La  benediction  concernant  Benjamin,  v.  12, 
aurait  un  sens  tout  h  fait  general:  «  Le  bien-aime  de  Jehovah  repo- 
sera  en  assurance  sur  Lui  (Jehovah  sera  pour  ainsi  dire  le  fondement 
de  sa  demeure);  //  (Jeh.)  le  protege  sans  cesse,  et  il  (Benjamin)  re- 
pose entre  Ses  epaules.  »  (Jehovah  le  portera.  Cp.  Ex.  XIX,  4; 
Deut.  I,  31.)  Quant  k  Tomission  de  Simeon  qui,  dans  les  listes  ge- 
n^alogiques^  vient  habituellement  apr^s  Ruben,  M.  Yolck  croit  pou- 
voir  Texpliquer  comme  suit:  a  Ruben,  d^pouille  de  la  primaute  qui 
lui  revenait  en  vertu  de  la  primogeniture  (v.  6;  cp.  Gen.  XLIX,  3.  4), 
Mo'ise  voulait  opposer  de  suite  la  tribu  qui  avait  pris  sa  place  k  la 
tSte  de  la  nation ;  c'est  pourquoi  il  a  laisse  Simeon  de  c6te  pour  pas- 
ser immediatement  k  Juda.  Puis,  une  fois  Simeon  omis,  Moi'se  avait 
d'autant  moins  de  motifs  pour  y  revenir  apres  coup,  que  cette  tribu 
etait  de  toutes  la  moins  importante. 

Le  texte  de  la  Berakah  nous  est  parvenu  dans  son  int^grite,  sauf 
une  erreur  de  vocalisation  (v.  16  od,  au  lieu  de  thabothah,  il  faut  lire 
theboathahy  feminin  double  avec  paragoge  volontative :  «  qu'elle 
vienne  »)  et  une  interpolation.  M.  Volck  considere  comme  telle  le  v.  4: 
Moise  notis  a  pre$cril  une  /oi,  [pour  etre]  une  propriete  hereditaire  de 
la  communaute  de  Jacob.  Ces  mots  interrompent  le  nexe  entre  les  ver- 
sets  3  et  5.  G'est  une  glose,  provenant  peut-5tre  du  deuteronomiste 
(pag.  175)  et  servant  k  expliquer  lesderniers  mots  du  v.  3:  « lis,  — les 
Israelites,  —  se  sont prostern^s k tes pieds pour recevoirtes paroles.'* 
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Si  ce  verset  est  inanthentique,  on  ne  peat  pas  rinvoqaer  comme  ane 
preave  de  la  non-mosa![cit^  de  la  Berakah  ou  da  moins  da  prologue. 

Deut.  XXXIII  est  dans  an  rapport  de  d^pendancc  incontestable 
vis-^-vis  de  Gen.  XLIX.  Toatefois  ce  n*est  ni  une  simple  paraphrase, 
ni  une  simple  imitation.  MoSse  tantdt  confirme  les  benedictions  da 
patriarche,  tantdt  les  precise,  tantdt  les  modifie  conformement  k  la 
difference  des  temps  et  des  circonstances  (par  exemple  en  ce  qui 
concerne  la  triba  de  L^vi,  devenue  tribu  sacerdotal e).  L^,  c'est  le  pere 
qai  parle  k  un  peuple  naissant ;  ici^  le  legislateur  qui  volt  les  tribus 
prates  k  franchir  le  seuil  de  la  terre  promise. 

La  b^nMiction  de  Molse  presente  an  grand  nombre  de  particula- 
rit^s  linguistiques.  D^un  autre  cdt6,  il  existe  des  analogies  frappantes 
entre  elle  et  des  morceaux  tels  que  Deut.  XXXII  et  Ps.  XC.  Au  point 
de  Yue  po§tique,  elle  ne  le  cede  en  rien  aux  plus  beaux  produits  de 
la  muse  israSlite,  si  ce  n^est  sous  le  rapport  du  parallelisme,  qui  est 
peu  r6gulier,  et  de  la  disposition  strophique,  dont  il  n'y  a  pas  de 
trace. 

Confiees  d'abord  k  la  mSmoire  des  tribus  Israelites,  les  benedictions 
de  Molse  furent  ensuite  fix^es  par  ecrit  et  munies  de  Tintroduction 
gen^rale,  v.  1,  et  des  formules  d'introduction  sp^ciales^  chacune  d'elles 
(v.  7,  8, 12, 13,  etc.).  Dans  Tancien  Pentateuque,  la  Berakah  se  trou- 
vait  plac6e  entre  Nomb.  XXVII,  12-23  (ordre  donne  k  Molse  d'aller 
attendre  la  mort  sur  les  monts  Habarim,  et  installation  de  Josu^)  et 
Deut.  XXXIV,  1-9  (MoXse  monte  sur  le  Nebo  pour  y  mourir).  Dans 
la  suite,  ces  morceaux  Nomb.  XXVII,  12-23  et  Deut.  XXXIII,  1- 
XXXIV,  9  furent  s6par6s  Tun  de  Tautre,  d'abord  par  Tinsertion  de 
Nomb.  XXVIII-XXXVI,  Deut.  XXXI,  14-23  et  XXXII,  1-43;  puis  par 
Tintercalation  de  la  legislation  deut^ronomique  que  le  «  deuterono- 
miste  »  tit  pr6ceder  des  discours  Deut.  I-IV.  Dans  cette  question  de 
la  composition  du  Deuteronome,  M.  Volck  partage  en  general  les  vues 
expos^es  par  M.  Klostermann  dans  les  Studien  und  Kritiken  de  1871 
et  1872. 

L'ouvrage  se  termine  par  un  triple  appendice :  1^  catalogue  tr^s 
complet  des  travaux  publics  sur  Deut.  XXXIII ;  2^  liste  alphabetique 
de  tous  les  mots  et  de  toutes  les  formes  qui  se  rencontrent  dans  ce 
chapitre ;  3<»  liste  alphabetique  des  mots  hebreux  et  chald6ens,  syria- 
ques  et  arabes  expliqu6s  dans  le  commentaire.        ' 

H.  V. 
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M.  Perty.  —  Considerations  philosophiques 

SUR  LA  NATURE*. 

Telle  est  la  tradaction  la  plus  simple  da  titre  d'un  livre  publi6  en 
1869  par  M.  Perty,  professeur  de  zoologie  k  Toniversite  de  Berne.  D6s 
Tintroduction,  Tauteur  declare  qu'il  n'est  pas  de  son  temps,  qu'il  a 
vonlu  6crire  un  livre.  sans  pr6c6dent  dans  la  litt6rature  scientifique 
de  notre  Spoque;  et  en  effet,  le  titre  seal  semblera  un  anachronisme 
k  bien  des  lecteurs. 

Nous  demandons  aujonrd'hui  de  la  precision,  et  voulons  qu*un  au- 
teur  montre  d^s  les  premieres  pages  la  banni^re  sous  laquelle  il  se 
range.  Or,  on  marche  assez  longtemps  k  t&tons  k  travers  Toeuvre  de 
M.  Perty.  Veut-il  instruire  des  ignorants?  Pretend-il  au  contraire 
inspirer  aux  savants  des  reflexions  sur  la  science  qu'ils  poss^dent  dej3i 
et  que  Tauteur  doit  leur  supposer  acquise  avant  de  les  prendre  k 
partie?  —  On  n'en  sait  trop  rien. 

S'il  a  poursuivi  le  premier  "but,  il  a  fausse  la  science  en  se  conten- 
tant  de  nous  donner  un  catalogue  de  faits,  en  ne  nous  faisant  point 
passer  par  tons  les  degres  dMnitiation  sans  lesquels  les  resultats  ne 
sanraient  6tre  compris.  On  n'a  pas  le  droit  de  philosopher  sur  la  na- 
ture avant  d^avoir  travaille  de  ce  travail  penible  que  ne  saurait  en 
aacune  fagon  remplacer  la  lecture  du  livre  de  M.  Perty. 

Si  an  contraire  c'est  k  des  savants  qu'il  s'adresse,  k  quoi  bon  tous 
ces  faits,  ces  details  qui  sont  certainement  connus?  Gette  critique  fon- 
damentale,  et  qui  devait  pr6ceder  toute  analyse,  sera  faite  dor^navant 
k  tout  livre  du  genre  de  celui  de  M.  Perty.  Noti;e  6poque  est  positive 
m§me  dans  les  speculations  les  plus  abstraites,  elle  n*aime  pas  les 
considerations ,  et  moins  encore  les  considerations  philosophiques. 
Est-ce  un  mal,  est-ce  un  bien  ?  Nous  n'avons  pas  k  nous  occuper  ici 
de  cette  question.  M.  Perty  y  a  vu  un  mal,  el  son  nouvel  ouvrage  est 
tout  a  la  fois  un  expose  et  une  protestation. 

L'expose  est  triple:  c'est  un  tableau  de  la  nature,  une  nomencla- 
ture des  opinions  des  differents  savants  et  philosophes  qui  Font 
^tudiee,  et  enfin  un  commentaire  de  la  nature  par  I'auteur. 

La  protestation  est  dirigee  contre  les  savants  modernes  en  general. 

*  DU  Natur  im  Lichte  philosophUcher  Anschauung.  DargesteUt  von^Maximilian 
Perty,  1869.  —  1  vol.  in-S^  de  vui  et  805  pages. 
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lis  manqaent  de  fantaisie,  d'imagination ,  d'id^al.  Ici  M.  Perty  a 
raison;  mais  les  hommes  naissent-ils  aajourd'hai  avec  un  moindre 
besoin  d'ideal  qu'autrefois  ?  Non ;  seulement  de  nombreuses  decep- 
tions les  ont  rendus  plas  sages;  avant  de  faire  une  synthese,  ils  veu- 
lent  deux  choses :  d'abord  une  masse  enorme  de  fails ,  masse  assez 
^norme  pour  qu^aucun  fait  important,  capital,  ne  demeure  ignore ;  en 
second  lieu,  un  genie  suffisamment  compr6hensif,  universel,  pour  ou- 
blier  ces  details,  apr^s  les  avoir  tous  connus^  et  ne  plus  voir  dans  les 
falts  que  leurs  rapports  communs,  ce  qui  est,  k  proprement  parler, 
Tceuvre  supreme  de  la  science. 

M.  Perty  adresse  un  autre  reproche,  plus  merite  pent-dtre,  aux  ge- 
nerations scientifiques  contemporaines.  Le  travail  intellectuel  est 
divis^  k  Tinfini,  les  specialites  envabissent  la  science ,  qui  pourtant 
est  une  et  n'avance  que  quand  les  connaissances  d'ensemble  viennent 
feconder  Tinterpretation  des  details.  Cbaque  travailleur  sentira  la 
justesse  de  cette  recrimination :  il  n'est  que  trop  vrai  que  nous  sommes 
submerges  sous  les  observations,  encombres  de  resultats  experimen- 
taux.  Le  til  d'Ariane  fait  defaut.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu'on  ne  cueille 
sur  son  cbemin  quantite  de  documents  interessants ,  mais  on  perd 
peut-dtre  k  en  rassembler  toujours  de  nouveaux  un  temps  que  Ton 
pourrait  avec  plus  d'avantage  consacref^^  mediter  sur  le.  tresor  ac- 
quis. Cette  critique  est  juste,  tr^s  juste.  Seulement  M.  Perty  tombe 
lui-mSme  dans  le  defaut  qu'il  signale,  en  accumulant  des  details  dont 
Timportance  gen6rale  ecbappe  k  la  simple  lecture. 

Je  dois  maiutenant  essay er  de  donner  une  idee  du  livre,  declarant 
d*avance  quMl  est  impossible  d'analyser  d'une  fagon  satisfaisante  une 
ceuvre  oil  Tauteur  traite  de  «  omni  re  scibili  et  quibusdam  aliis.  » 

Le  volume  contient  805  pages  et  2016  paragrapbes.  Cette  division 
en  paragrapbes  tr6s  courts,  puisquMl  s'en  trouve  sou  vent  plusieurs 
sur  une  page  et  que  quelques-uns  u'ont  que  quatre  k  cinq  lignes,  nuit 
k  la  lecture.  L'attention  etant  sans  cesse  portee  d'un  objet  k  an  au- 
tre, la  vue  d'ensemble  ecbappe,  et,  au  lieu  d'un  expose  de  systeme, 
Ton  n'a  plus  guere  qu'une  collection  de  faits,  de  peusees  et  d'affirma- 
tionssur  des  sujets  trop  divers  pour  que  TinterSt  puisse  se  continuer 
longtemps  egal  k  travers  des  domaines  aussi  distincts.  £t  pourtant, 
tel  est  Tetemel  attrait  des  choses  de  la  nature,  que  nous  devons  re- 
mercier  M.  Perty  d'avoir  secoue  ce  monde  de  mani^re  k  en  faire 
jaillir  la  poussi^re  quelquefois  brillante  de  ses  paragrapbes.  Les 
questions  se  pressent  eii  foule  au  fur  et  k  mesure  que  Ton  avance. 
Ici  Ton  apprend  du  nouveau,  1^  on  retrouve  d'anciennes  connais- 
sances, mais  M.  Perty  s'attache  k  nous  demontrer  que  nous  ne  les 
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avions  pas  encore  etudiees  sons  toutes  leurs  faces.  Gelle  quMl  met  en 
relief  est  souvent  originale,  saisissante,  frappante  par  un  contraste, 
par  un  rapprochement. 

Rien  n'effraye  Tanteur.  II  aborde  d'emblee  les  eternels  probl6mes, 
les  inconnaissables  de  premier  ordre.  Sa  courte  introduction  doit  nous 
renseigner  sur  ses  tendances  philosophiques.  II  ne  reconnait  personne 
pour  son  maitre.  Point  sceptique,  il  croit  b,  one  realite  saisissable, 
tout  en  avouant  que  la  notion  de  TEtre  est  quelquefois  obscure  pour 
rbomme.  Pour  parvenir  k  connaltre,  il  faut  tout  mettre  en  jeu ;  au- 
cune  facult6  n'est  de  trop,  I'imagination  m^me  nous  sert  h  comprendre 
la  nature.  Oui,  certes,  mais  comprendre  ainsi,  est-ce  bien  compren- 
dre? Ou  plut6t,  les  Yoix  de  la  nature  ne  sont-elles  pas  des  ecbos  de 
notre  propre  voix  bumaine,  et  n'est-ce  pas  de  nous-memes  dont  nous 
jouissons,  au  travers  de  cette  realite  exterieure? 

M.  Perty  repousse  cette  fagon  quel  que  pen  froide  et  critique  de  re- 
garder  la  nature.  On  respire  dans  tout  son  livre  une  foi  et  une  bonne 
foi  profondement  salutaire ;  et  si  Ton  ne  pent  partager  les  vues  de 
Vauteur,  on  reconnaltra  du  moins  qu'il  doit  ^tre  bien  doux  de  pouvoir 
envisager  la  nature  comme  lui.  Le  rude  souffle  de  la  science  TatouchS 
sans  arriver  k  depouiller  son  ^me  de  toutes  les  richesses  poetiques 
qu'elle  renfermait. 

Pourtant,  on  a  quelque  peine  h  comprendre  une  foi  si  robuste  et  en 
mSme  temps  si  comprehensive.  Notre  nature  est,  helas !  ainsi  faite  que 
la  tenacite  de  notre  foi  diminue  en  raison  directe  de  la  largeur^  de 
Tampleur  de  nos  vues.  En  morale^  celui  qui  explique  tout  est  bien 
pres  d'excuser  tout,  et  celui  qui  excuse  tout  est  bien  pr6s  de  ne  plus 
croire  k  rien.  On  donte  de  la  solidite  des  convictions  de  celui  qui 
expose  avec  une  egale  eloquence  le  pour  et  le  centre  des  questions, 
et  cependant,  par  une  heureuse  inconsequence,  M.  Perty  echappe  k 
ce  reproche.  Aucune  philosophie  n*est  absolue,  dit-il ;  la  plupart  con- 
clueraient:  done,  Tabsoln  echappe  &  la  connaissance ;  mais  lui  ne  tire 
pas  cette  consequence,  il  croit  quand  mSme.  Sa  nomenclature  philoso- 
phique  en  revSt  un  caract^re  siugulier  d'eclectisme.  La  base  est  pla- 
tonicienne,  mais  aucun  systeme  n'a  passe  sans  laisser  quelque  traces 
dans  le  langagede  M.  Perty.  Les  pontes  aussi  lui  fournissent  leur  con- 
tingent. II  cite  volontiers  Dante,  et  souvent  de  la  fa^on  la  plus  heureuse. 

Cette  grande  depense  de  foi  dont  M.  Perty  etale  le  luxe,  ne  peat 
I'amener,  —  on  lecongoit  d'apr^s  ceque  nous  avonsdeji  dit,  — ^croir  e 
k  une  revelation  positive.  II  se  tient  entre  deux  extremes,  le  materia- 
lisme  et  la  foi  autoritaire,  aussi  loin  de  Tun  que  de  Tautre.  Loin  aussf 
da  positivisme  et  de  son  puissant  dernier-n6,  le  monisme.  L'unite  de 
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substance  de  la  mati^re  et  de  Tesprit,  qni  forme  la  base  de  cett 
derni^re  doctrine,  ne  se  retrouve  que  dans  Texpression,  jamais  dans 
le  fond  d'un  livre  dont  les  consequences  sont  §minemment  spiritna- 
listes.  Tout  existe  pour  Tesprit  et  par  Tesprit ;  plus  encore :  tout,  en 
perni^re  analyse,  aboutit  k  Tesprit.  En  suivant  mille  m^andres,  c'est 
bien  \k  la  conclusion  pbilosophique  de  M.  Perty ;  et  n'eiit-il  atteint 
qu*un  seul  but,  celui  de  rendre  cette  conclusion  aussi  vraiserablable 
qu'une  autre,  de  faire  penser  k  sa  possibility,  ce  but  seul  suffirait  a 
le  dedommager  des  peines  qull  a  prises. 

Le  labour  accumulS  n'est  pas  mince  en  effet.  Nous  nous  imaginons 
que  M.  Perty  a  dCl  pendant  bien  des  annees  ecrire  p§le-mSIe  ses  pa- 
ragrapUes,  au  gre  de  ses  lectures,  de  ses  propres  observations,  ou 
seulement  en  suivant  le  fil  de  sa  vagabonde  pensee,  avant  d'en  venir 
k  un  essai  de  classification  dont  la  lecture  de  la  table  des  matieres 
seule  suftit  k  montrer  Timmense  etendue. 

Si  lamethode  est  rigoureuse,  nous  sommes  mal  venus  k  nous  plaiu- 
dre:  un  livre  ne  saurait  dtre  trop  riche.  Mais,  consequent  avec  sa 
doctrine  g6n6rale,  Tauteur  ne  devait  negliger  aucune  forme  de  de- 
monstration ou  d* exposition ;  aussi  la  rigueur  de  sa  metbode  en  souf- 
fre-t-elle  6trangement^  et  le  vieil  et  perfide  errement  des  analogies 
jouit-il  d'une  favour  toute  sp6ciale.  Ce  n'est  point  voir  la  nature  d'une 
maniere  pbilosophique,  que  de  Tenvisager  ^  la  fagou  des  pontes; 
Timage  est  un  de  leurs  moyens  les  plus  expressifs,  mais  ils  ne  la 
prennent  au  s6rieux  qu*en  leur  qualite  d'artistes;  elle  doit  Stre  scru- 
puleusement  bannie  du  langage  scientifiqne.  Le  cbapitre  intitule:  Ana- 
logies du  monde  61ementaire  organique  et  spirituel,  est  une  enume- 
ration des  metapbores  les  plus  babituelles  du  langage,  avec  adjonction 
de  quelques  nouveautes  propres  k  Tauteur ;  ainsi :  k  la  chimie  des 
corps  repond  dans  la  vie  spirituelle  la  vie  des  sentiments  et  des  pas- 
sions {Gemuthsleben)^  etc.  Les  metapbores  en  general  ne  valent  que 
Teffet  qu'elles  produlsent,  et  le  seul  effet  d'un  livre  de  science  doit 
dtre  de  persuader.  Aussi  n'est-ce  pas  sans  une  certaine  mauvaise  bu- 
meur  qu'on  cberche  vainement  quel  a  bien  pu  Stre  le  dessein  de 
Tauteur  en  consacrant  un  si  grand  n ombre  de  paragraphes  a  ses  analo- 
gies favorites. 

Le  plan  g6n6ral  du  livre  est  simple.. Deux  parties:  une  intitulee  gc- 
n6rale,  I'autre  speciale.  Dans  ia  premiere  sont  trait6s  les  plus  immenses 
probl^mes. 

Le  cbapitre  premier  porte  en  titre:  Mati^re,  organisme,  esprit. 
Les  definitions  y  abondent.  Rendent-elles  plus  clair  ce  que  Tautenr  a 
Youlu  definir?  G*est  ce  dont  il  est  permis  de  douter.  Les  affirmations 
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« 

non  plus  ne  font  pas  defaiit;  ainsi  au  paragraphe  43.  Dans  toutes 
choses  h  c6te  du  corporel  il  y  a  aussi  le  spirituel,  car  dans  toutes  il 
y  a  la  m6mo  force  creatrice  originelle.  Qu'est-ce  que  cette  force  qui 
est  dans  les  choses?  II  nous  semble  qu'en  pressant  un  peu  le  sens, 
on  pourrait  en  faire  sortirdes  consequences  bien  differentes  de  celles 
auxquelles  arrive,  ou,  pour  mieux  dire,  veut  arriver  Tauteur. 

Puis,  quatre  pages  seulement  sont  consacrees  h  la  dependance  mu- 
tuelle  des  ^tres  et  h  leurs  actions  reciproques.  Comrae  un  raagicien, 
ou  plut6t  comme  un  Promethee,  M.  Perty  anime  la  nature,  lui  insuf- 
fle  la  vie  et  T^me  d'une  raani^re  toute  miraculeuse  et  qui  heurte  sin- 
guli^rement  nos  habitudes  de  conclusion  prudentes  jusqu'^,  la  timi- 
dite.  Au  paragraphe  58:  Dans  Taction  reciproque  des  etres  les  uns 
sur  les  autres,  chacun  cherche  h  remplir  Tautre  de  son  propre  etre, 
k  en  faire  son  serablable.  Theorie  bizarre,  mais  bien  moins  bizarre 
encore  que  le  premier  exemple  choisi  pour  la  soutenir.  Ainsi  la  lu- 
mi^re  fait  briller  les  corps,  y  produit  la  couleur,  la  chaleur,  Telectri- 
cil6,  et  6 vein e  chez  les  §tres  organiques  Tarome,  une  plus  grande 
energie  vitale,  etc.:  dans  Toeil,  une  vigueur  iadequate,  et  aussi  des  lu- 
mieres  subjectives  et  des  couleurs.  De  telles  paroles,  dans  la  bouche 
d'un  horame  profondement  verse  dans  toutes  les  theories  physiques  et 
physiologiques  modernes,nous  6tonnent  plus  qu'elles  ne  nouspersua- 
dent.  Un  peu  plus  loin:  «  Les  medicaments  et  les  poisons  eveillent 
dans  les  corps  une  nature  analogue  5.  la  leur,  etc.  »  Dans  le  chapitre 
de  la  vie  generale:  «  C'est  un  non-sens  de  designer  sous  le  nom  de  la 
nature  morte  des  substances  qui  s'unissent  et  se  separent,  et  produi- 
sent  dans  ce  travail  de  Telectricite,  de  la  lumi^re,  de  nouvelles  cou- 
leurs et  de  nouvelles  formes Elles  vivent  seulement  d'une  autre 

vie  que  les  plantes,  les  b^tes,  les  hommes  que  Ton  ne  nomme  exclu- 
sivement  vivants  que  parce  que  la  flamme  de  vie  concentree  dans  un 
petit  espace  est  plus  facile  k  percevoir  pour  notre  ceil  born6.  »  On  le 
voit,  aucune  hardiesse  n'effraye  M.  Perty  ;  mais  on  le  voit  en  mSme 
temps  abandonuer,  pour  s'adresser  k  Thorame  tout  entier  et  cher- 
cher  k  le  saisir  par  tons  ses  moyens  de  connaissance ,  le  terrain  des 
faits,  et  parler  le  langage  des  po6tes  et  des  litterateurs. 

Viennent  ensuite  des  cUapitres  sur  le  mouvement  et  le  developpe- 
ment,  sur  les  desseins  de  la  nature  ou  lafinalite. «  La  portion  de  courbe 
que  la  terreet  Thumaniteont  parcouruejusqu'i  present  est  d^j^suf- 
iisante  pour  permettre  d'apercevoir  un  but  final  raisonnable;  »  —  sur 
Testhetique  de  la  nature —  rien  qu'une  page!  Le  principe  fondamental 
de  Tunivers  et  le  rapport  de  Dieu  et  du  monde  occupent  Tauteur  un 
peu  plus  de  temps,  mais  nul  ne  saurait  esperer  voir  ce  sujet  epuis6 
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en  quinze  pages.  La  n6cessit^,  la  fatalit6  mecaniqne  comrae  principe 
fondaraental,  est  abandoun^e  k  la  science  de  la  nature,  tandis  que  la 
philosophic  de  la  nature  s'el^ve  plus  haut.  «  Comment  la  necessite 
mecanique  aurait-elle  conduit  k  la  verile,  h  Tamour,  h  la  beaute,  aux 
ordres  de  la  conscience,  aux  aspirations  vers  des  huts  elev6s?  »  Dans 
ce  chapitre  plus  que  dans  tons  les  autres,  M.  Perty  se  montre  plato- 
nicien  par  sa  theorie  des  idees  divines,  des  prototypes  des  choses  qui 
agisseni  deTinterieur  vers  Texterieur,  du  fond  vers  Tapparence,  si  nous 
coraprenons  bien,  comme  des  forces  efficientes  et  motrices.  Enfin,  le 
dernier  chapitre  de  la  partie  generale  traite  du  rapport  de  la  nature 
k  ridee  morale.  La  encore  les  metaphores,  que  Tauteur  transforme 
en  symboles  k  valeur  reelle,  conduisent  k  de  singuli^res  consequences. 
«  Puisque  le  mal  moral  est  repr6sent6  par  des  symboles  dans  la  na- 
ture, il  ne  pent  dtre  question  d'une  alteration  de  la  nature  par  suite, 
du  peche  de  Thomme,  par  exemple. » Ici  se  place  une  interessante  ci- 
tation du  livre  mahometan  Ulema'i  islam.  «  Le  mal  qui  ne  devait  pas 
exister,  et  qui  existe  cependant,  est  reconvert  d'un  voile,  c'est-k-dire 
que  nous  ne  pouvons  le  comprendre  avec  notre  entendement.  Comme 
c'est  Dieu  qui  a  fait  la  chose  ainsi,  il  faut  la  lui  abandonner,  et  faire 
ce  qu'il  a  ordonne  et  ne  pas  faire  ce  qu'il  a  defendu.  »  M.  Lasaulx, 
dans  Touvrage  auquel  cette  citation  est  empruntee,  s'exprime  ainsi; 
«  C'est  ce  qui  a  ete  dit  de  mieux  sur  le  mal.  »  Nous  pensons  que  c'est 
1^  aussi  Topinion  de  M.  Perty,  qui  r^edite  la  citation  musulmane. 

A  la  suite  de  ces  considerations  generales  s'ouvre  la  partie  sp6ciale 
du  livre,  de  beaucoup  la  plus  voluraineuse,  puisqu'elle  en  comprend 
an  moins  les  neuf  dixiemes.  Cette  partie  est  de  nouveau  divisee  en 
demi-parties  de  tres  inegale  6tendue.  La  premiere  traite  des  substan- 
ces et  des  forces;  la  seconde  des  formes  naturelles  individualis6es. 
Cette  derniere  renferme  sept  chapitres. 

L  Les  individ'us  cosmiques  ou  les  corps  celestes.  —  IL  La  terre. 
—  IIL  Le  regno  mineral.  —  IV.  Vues  generales  sur  les  ^tres  orga- 
niques  terrestres.  —  V.  Le  r^gne  des  vegetaux.  —  VI.  Le  r^gne  des 
animaux.  -—  VIL  L'homme  et  Thumanite. 

De  nombreuses  subdivisions,  dont  il  suffira  d'indiquer  quelques 
exemples,  nous  permettent  d'ouvrir  le  livre  au  point  qui  a  pour  nous 
le  plus  d'attrait.  Mais  c'est  ici  que  Tauteur  me  semble  avoir  voulu 
trop  embrasser  pour  bien  6treindre.  Dans  chacun  de  ses  chapitres  il 
enum^re  tout  ce  que  qui  concerne  le  sujet  traite,  donnant  quelques 
renseignements,  reflexions  ou  citations  sur  chaque  objet  dans  un  de 
ses  paragraphes. 

Une  sous-division  est  consacr6e  k  la  chimie,  et  certes  chacun  de 
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nous  lirait  avec  int6r6t  quelqaes  considerations  philosophiques  sur 
cette  science  si  admirable  par  les  resnltats  acquis,  si  admirable  aussi 
par  les  theories  qu*elle  a  suscit6es,  et  pourtant  si  desesperante  par 
le  caractere  bypothetique  de  la  plupart  de  ces  theories ;  si  speciale 
aussi,  si  s^paree,  si  peu  class6e  dans  la  science  g^n^rale,  oh  elle 
n'arrive  k  prendre  rang  que  par  quelques  lois  dont  la  portee  th6o- 
rique  est  pressentie,  point  d^montree  ni  mise  en  lumi6re.  Certes, 
celaaurait  dt  suffire  h  I'ambition  de  Tauteur,  et  on  ne  lui  saitaucun 
gre  d'avoir  donn6  quelques  notions  generales  sur  tons  les  corps  sim- 
ples les  uns  apr^s  les  autres,  et  sur  un  certain  nombre  de  composes. 
Une  quinzaine  de  lignes  sont  consacr^es  au  fer,  par  exemple:  on  y 
trouve  le  poids  sp^cifique  de  ce  m6tal,  son  point  de  fusion,  les  prin- 
cipales  formes  sous  lesquelles  il  se  rencontre  dans  la  nature,  ses 
principaux  composes.  Toutes  ces  choses  ne  peuvent  rester  dans  notre 
m6moire,  et  quand  on  a  besoin  de  les  savoir,  on  ouvre  un  diction- 
naire  de  la  conversation  si  Ton  est  un  bomme  du  monde,  et  Ton  a, 
k  moins  de  peine,  plus  que  ne  pent  nous  donner  M.  Perty. 

II  en  est  ainsi  tout  le  long  de  cette  partie  du  livre.  Le  chapitre  sur 
le  regno  animal  est  un  petit  trait6  de  zoologie,  mais  Toriginalit^  de 
Tauteur  y  perce  trop  pour  que  ce  travail  puisse  remplacer  n'im- 
porte  quel  raanuel.  Est-ce  une  explication  de  la  nutrition  que  M.  Perty 
a  voulu  fournir  quand  il  dit,  par  exemple :  «  Le  sang  est  porte  h 
donner,  les  organes  destin6s  k  se  completer  k  Taide  du  sang,  »  etc.? 

II  est  inutile  de  dire  que  la  grande  bypoth^se  des  naturalistes 
contemporains,  la  th^orie  de  Torigine  des  esp^ces  ou  darwinisme, 
tient  une  place  honorable  dans  I'oeuvre  qui  nous  occupe.  M.  Perty 
I'aborde;  mais  pour  lui,  contrairement  k  ce  qui  a  lieu  pour  un  grand 
nombre  de  savants,  elle  ne  fait  pas  toute  la  science.  Ce  n'est  certes 
point  quMI  ne  sache  I'apprecier  k  sa  haute  valeur ;  mais,  par  suite  d'un 
eclectisme  tr^s  justifi6,  il  en  tient  compte  sans  en  tenir  uniquement 
compte. 

La  plupart  des  livres  de  science  naturelle,  mdme  ceux  de  simple 
exposition,  peuvent  aujourd'hui  se  resumer  en  ces  deux  mots :  pour 
Darwin,  un  bien  petit  nombre;  ou,  ces  deux  autres  mots;  contre  Dar- 
win. Enfin  ce  ne  sont  plus  que  de  tr6s  rares  auteurs  qui  consen- 
tent  k  ne  pas  consacrer  exclusivement  leurs  forces  k  la  polemique  k 
la  mode.  II  serait  pueril  de  contester  la  valeur  de  Thypothfese  darwi- 
nienne,  mais  il  semble  tout  aussi  pueril  de  lui  attribuer  une  valeur 
illimitee,  d'en  faire  le  Sesame,  ouvre-toi  de  toute  la  creation.  C2est  ce 
que  M.  Perty  fait  ressortir  avec  conviction,  mais  avec  moins  d'argu- 
ments  solides  qu'il  n*aurait  pu  en  employer  k  defendre  une  tr^s 
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bonne  cause.  Comparaison  n'est  pas  raison :  il  Toublie  certainement 
trop  sonvent. 

Si  pour  beaucoup  de  naturalistes  la  theorie  mecanique  de  la  chaleur 
on  syst^me  dela  correlation  des  forces,  est  h  beaucoup  plus  juste  litre 
consider^e  comme  la  plus  ^mineute  decouverte  scientifique  des  temps 
modernes,  M.  Perty  le  sait,  et  nous  ne  soranries  en  aucune  fagon  scan- 
dalise de  lui  voir  appuyer  toutes  ses  conclusions  sur  une  notion  due 
k  cette  theorie.  On  ne  saurait  nier  que  les  degresde  rechellequeron 
monte  avec  lui  ne  soient  habilement  mesures  pour  vous  condaire 
jusqu'^  une  foi  tr^s  consolante,  sinon  tr^s  orthodoxe.  II  debarrasse 
I'histoire  de  Thomme  de  tons  les  vains  clairs-obscurs  sous  lesquels  on 
voile  ridee  de  personnalite.  II  n'aime  pas  les  sous-entendus,  fait  justice 
des  mots  creux  et  sonores  que  les  materialistes  emploient  apr^s  les 
avoir  vides  de  leur  sens  ordinaire,  et  croit  franchement  k  la  liberte 
limit^e de Thomme  et  k  rimmortalite  personnelle  pour  ceux  qui  lame- 
ritent.  Enfin,  suivant  Thomson  dans  les  consequences  cosmologiques 
qu'il  tire  de  la  theorie  mecanique  de  la  chaleur  combinee  avec  les  no- 
tions astronomiques  sur  le  passe  de  notre  syst^me,  il  regarde  comme 
probable  I'extinction  de  toute  vie  et  de  toule  organisation  sur  les 
globes  obscurs,  froids  etimmobiles  de  Tavenir.  «  Alors,  dit  M  Perty  en 
terminant,  ne  subsistera  plus  que  le  monde  des  esprits  ayant  cons- 
cience d'eux-m^raes,  jouissant  k  cote  et  autour  de  TEsprit  6ternel 
d'une  vie  de^ormais  complete  de  gloire,  de  bonlieuf  et  de  perfection 
relative;....  et  de  meme  que  TEsprit  incree  a  ete  le  premier,  demfime 
la  fin  de  sa  revelation,  le  terme  du  developpement  universel  sera  le 
monde  des  esprits  crees.  » 

Admirable  conclusion,  perspective  de  ceux  qui  esperent! 

Des  mots,  des  mots,  dira-t-on  dans  tout  un  camp  qui  aujourd'hui 
plus  que  jamais  paralt  6tre  celui  des  forts.  Qu'ja-t-il  pourtant  1^  qui 
choque  le  bon  sens  et  les  plus  rigoureuses  habitudes  de  notre  esprit? 
Tout  nous  prouve  que  la  vie  et  plus  tard  la  pensee  ont  eu  un  com- 
mencement; tout  nous  porte  k  croire  que  les  conditions  indispensables 
k  la  vie  ne  seront  pas  remplies  eternellement;  et  nous  devrions  nous 
resigner  k  croire  que  cette  vie  des  esprits  qui  est  eclose  disparaftra 
sans  laisser  de  traces  ?  La  vie,  la  pensee  ne  seraient  plus  qu'un  epi- 
sode dansreternite?  Pour  nous,  nous  conclnrons  differemment,  et  la 
conviction  scientifique  que  la  vie  cessera  telle  qu'elle  est,  ne  pourra 
que  fortifier  Tespoir  inv^tere  au  coeur  humain  de  nouveaux  cieux  et 
d*ane  nouvelle  terre. 
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